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Declaratia nr. 05/2021 referitoare la Legea privind
guvernanta datelor in lumina evolutiilor legislative

Adoptata la 19 mai 2021

Comitetul european pentru protectia datelor adopta urmatoarea declaratie:

La 9 martie 2021, AEPD si CEPD au adoptat avizul comun referitor la propunerea de lege privind
guvernanta datelor (DGA)?, care a fost, de asemenea, prezentat Parlamentului European in cadrul
audierii Comisiei LIBE din 16 martie 20212

CEPD urmareste indeaproape activitatea colegiuitorilor cu privire la aceasta importanta initiativa
legislativa, care contine dispozitii referitoare la prelucrarea datelor, inclusiv a datelor cu caracter
personal, in contextul reutilizarii datelor detinute de organismele din sectorul public, al ,,serviciilor de
partajare de date” (care ar include si asa-numitii brokeri de date) si al prelucrarii datelor (inclusiv a
datelor cu caracter personal privind sanatatea) de catre organizatiile de promovare a ,altruismului in
materie de date”.

DGA va avea un impact semnificativ asupra drepturilor si libertatilor persoanelor si ale societatii civile
in ansamblu la nivelul UE. In majoritatea cazurilor, prelucrarea datelor cu caracter personal ar fi chiar
activitatea principald a entitdtilor mentionate mai sus®, prin urmare, DGA va avea impact asupra
drepturilor fundamentale la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal, consacrate la
articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta) si la articolul 16 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Aceste drepturi reprezinta expresia
primordiala a valorilor Uniunii Europene.

1 Avizul comun nr. 03/2021 al CEPD-AEPD referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind guvernanta datelor la nivel european (Legea privind guvernanta datelor), disponibil la adresa:
Avizul comun al CEPD-AEPD referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind guvernanta datelor |a nivel european (Legea privind guvernanta datelor) | Autoritatea Europeand pentru
Protectia Datelor (europa.eu)

2 Vezi proiectul de ordine de zi a audierii aici.

3 Dacd nu activitatea exclusivd, de exemplu, in cazul furnizorilor de servicii de partajare de date in temeiul
articolului 9 litera (b) din DGA, care se refera exclusiv la datele cu caracter personal.




Fara garantii solide in materie de protectie a datelor, exista riscul ca (increderea in) economia
digitala sa nu fie sustenabila. Cu alte cuvinte, reutilizarea, partajarea si disponibilitatea datelor pot
genera beneficii, dar si diferite tipuri de riscuri de daune pentru persoanele in cauza si pentru
societate in ansamblu, care afecteazi persoanele din punct de vedere economic, politic si social®.

Pentru a aborda si a atenua aceste riscuri si a stimula increderea persoanelor, principiile si garantiile
in materie de protectie a datelor trebuie puse in aplicare inca din stadiile incipiente de concepere a
prelucrarii datelor, in special atunci cand prelucrarea vizeaza date cu caracter personal care nu au
fost obtinute direct de la persoana fizici/persoana in cauza. in plus, DGA trebuie s3 fie in concordants
nu numai cu RGPD, ci si cu alte acte legislative ale Uniunii si nationale, in special cu Directiva privind
datele deschise®, raspunzand astfel principiului general al statului de drept, si trebuie s& ofere
securitate juridica administratiilor publice, persoanelor juridice si persoanelor in cauza.

in expunerea de motive a DGA se afirma c& ,interactiunea cu legislatia privind datele cu caracter
personal este deosebit de importanta. Prin Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD) si
Directiva privind viata privata si comunicatiile electronice, UE a instituit un cadru juridic solid si fiabil
pentru protectia datelor cu caracter personal si un standard la nivel mondial®.”

Asigurarea coerentei intre DGA si acquis-ul UE in materie de
protectie a datelor

Cu toate acestea, dupa cum s-a subliniat in avizul comun, DGA implica mai multe neconcordante
semnificative cu RGPD, in pofida declaratiei din considerent conform careia aceasta ,,nu aduce
atingere” RGPD’.

CEPD constata ca aceste neconcordante nu au fost abordate inca in proiectul de raport ITRE din
26 martie 20218, Cu toate acestea, CEPD salutd faptul cd unele aspecte critice semnalate Th avizul
comun sunt abordate in textul de compromis al presedintiei Consiliului din 30 martie 2021°.

Pentru a aborda aceste neconcordante, solicitim colegiuitorilor si analizeze cu atentie'’:

e in primul rand, ,interactiunea” dintre DGA si RGPD ar trebui clarificatd la articolul 1 din DGA,
considerand RGPD ca fiind un regulament care asigura ,elementele constitutive” pentru orice cadru
juridic solid si fiabil.

4 De exemplu, in lipsa unor garantii adecvate in materie de protectie a datelor, datele colectate ar putea fi
utilizate pentru a construi profiluri detaliate ale persoanelor si ar putea fi utilizate intr-un mod care le
submineaza interesele (de exemplu, discriminarea prin preturi sau manipularea in contextul campaniilor
electorale). Vezi nota de subsol 60 de la pagina 31 din avizul comun, cu privire la riscul utilizarii datelor cu
caracter personal in scopuri nerelevante.

5 Directiva (UE) 2019/1024 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind datele deschise si
reutilizarea informatiilor din sectorul public (JO L 172, 26.6.2019, p. 56).

5 Expunere de motive, p. 1.

7 Vezi sectiunea 3.2 din avizul comun.

8 Disponibil aici.

% Disponibil aici.

10 yezi sectiunea 3.2 din avizul comun, Tn care aceste aspecte critice sunt reamintite la inceput ca puncte
dezvoltate in continuare in avizul comun.



« in al doilea rand, definitiile/terminologia utilizate in DGA necesit3 integrari si modificdri pentru a le
alinia la RGPD.

« in al treilea rand, DGA ar trebui s3 clarifice fira nicio ambiguitate faptul ¢ prelucrarea datelor cu
caracter personal se bazeaza intotdeauna pe un temei juridic adecvat in conformitate cu articolul 6
din RGPD, precum si pe o derogare specificd in conformitate cu articolul 9 in cazul prelucrarii unor
categorii speciale de date cu caracter personal.

« in al patrulea rand, ca o conditie prealabild pentru un cadru juridic clar, dispozitiile DGA ar trebui s3
specifice daca se refera la date fara caracter personal, la date cu caracter personal sau la ambele
tipuri de date, precum si sa specifice c3, in cazul ,seturilor de date mixte”, se aplicdi RGPD.

e in al cincilea rand, in DGA ar trebui reflectatd cerinta constitutionald [prevazuta la articolul 16
alineatul (2) din TFUE], conform careia autoritatile de supraveghere independente instituite in
temeiul RGPD (autoritatile pentru protectia datelor) sunt ,autoritatile” desemnate competente
pentru protectia datelor cu caracter personal si pentru facilitarea liberei circulatii a datelor cu
caracter personal.

Tnseamn3 c3 autoritatile pentru protectia datelor trebuie si fie principalele autorititi competente
in contextul DGA si in masura in care sunt implicate date cu caracter personal, avand in vedere
organismele din sectorul public, reutilizatorii, furnizorii de servicii de partajare de date, utilizatorii de
date, organizatiile de promovare a altruismului in materie de date care prelucreaza date cu caracter
personal, precum si pentru elaborarea de orientari privind tehnologiile de protectie a vietii private
(PET) sau privind sistemele de gestionare a informatiilor cu caracter personal (PIMS) pentru a incuraja
inovarea responsabila in materie de date.

Asa cum s-a reamintit in avizul comun??, ,[i]n conformitate cu competentele si sarcinile care le revin
in temeiul RGPD, autoritatile pentru protectia datelor dispun deja de know-how specific in ceea ce
priveste monitorizarea conformitatii prelucrarii datelor, auditarea activitatilor specifice de prelucrare
a datelor si a partajarii de date, evaluarea masurilor adecvate pentru a asigura un nivel ridicat de
securitate pentru stocarea si transmiterea datelor cu caracter personal, precum si in ceea ce priveste
promovarea sensibilizarii operatorilor si a persoanelor imputernicite de operatori cu privire la
obligatiile care le revin in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”. Bineinteles ca
pentru a ndeplini cu eficacitate noile sarcini prevazute in DGA, care vor fi atribuite in primul rand
autoritdtilor pentru protectia datelor si Comitetului european pentru protectia datelor, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din TFUE, este necesar sa se furnizeze resurse umane,
financiare si informatice adecvate.

CEPD saluta, Tn acest sens, formularea suplimentard de la articolul 1 alineatul (3) din textul de
compromis al Consiliului si trimiterea specifica la competentele autoritatilor de supraveghere. Din

17n cazul in care seturile de date combind atat date cu caracter personal, cat si date fira caracter personal,
Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, Orientdri referitoare la Regulamentul privind un
cadru pentru libera circulatie a datelor fdrd caracter personal in Uniunea Europeand, COM/2019/250 final,
subliniaza ca ,,in cazul in care partea cu date fara caracter personal si partile cu date cu caracter personal sunt
«legate in mod indisolubil», drepturile si obligatiile in materie de protectie a datelor care decurg din
Regulamentul general privind protectia datelor se aplica pe deplin intregului set de date mixte, inclusiv atunci
cand datele cu caracter personal reprezinta doar o mica parte din setul de date”.

12 \/ezi punctul 153 din avizul comun.



motive de claritate siavand in vedere marja de apreciere de care dispun colegiuitorii, CEPD recomanda
introducerea in textul juridic al DGA (articolul 1) a urmatoarei formulari de la articolul 1 alineatul (3)
din propunerea de compromis a Consiliului (cuvintele cu caractere aldine sunt addugate:
»competentelor si”):

,Dreptul Uniunii si dreptul intern privind protectia datelor cu caracter personal se aplica tuturor datelor
cu caracter personal prelucrate in legdturd cu prezentul requlament. in special, prezentul requlament
nu aduce atingere Regulamentului (UE) 2016/679 si Directivei 2002/58/CE, inclusiv competentelor si
prerogativelor autoritdtilor de supraveghere. In caz de divergentd intre dispozitiile din prezentul
regulament si actele legislative ale Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal, acestea din
urma prevaleazd. Prezentul requlament nu oferd un temei juridic pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal.”

n plus, CEPD solicita colegiuitorilor s se asigure ca recomandarea sa general3 in ceea ce priveste
autoritatile competente desemnate si guvernanta la nivelul Uniunii este reflectata in elaborarea
pozitiilor lor corespunzatoare referitoare la propunerea Comisiei si deci este explicit inclusa in textul
juridic al DGA.

n special, avand in vedere definitiile previzute in DGA

Avizul comun subliniaza ca ar trebui sa se aplice definitiile prevazute de RGPD, iar acestea nu ar
trebui implicit modificate sau eliminate de catre DGA, deoarece astfel s-ar estompa definitiile din
ambele cadre juridice si s-ar crea incertitudine juridicd®. in plus, in masura in care se refera la
prelucrarea datelor cu caracter personal, noile definitii introduse in DGA nu ar trebui, de fapt, sa
contind ,norme” incompatibile cu RGPD!. Acesta este intr-adevar un aspect crucial, asupra caruia
CEPD ar dori sa atraga atentia colegiuitorilor.

Pe de o parte, DGA ar trebui sa contina definitiile termenilor ,date cu caracter personal”, ,persoana
vizatd”, ,consimtdmant” si ,prelucrare”, ficAnd trimitere la definitiile din RGPD*; pe de alt3 parte,
definitiile din DGA pentru termenii ,metadate”, ,detinator de date”, ,utilizator de date”, ,partajare
de date”, ,altruism in materie de date” ar trebui modificate pentru a se evita neconcordantele si
insecuritatea juridica si pentru a fiin concordanta cu ,,natura drepturilor in cauza”, si anume caracterul
personal al dreptului la protectia datelor cu caracter personal ca drept al fiecarei persoane?® si ca drept
inalienabil, ,la care nu se poate renunta” si care nici nu poate face obiectul unor drepturi de
proprietate?’.

n acest sens, CEPD regreta trimiterea la ,,schimbul, punerea in comun sau comercializarea de date”,
asa cum a fost adaugata in textul de compromis al Consiliului in ceea ce priveste definitia ,,furnizorului

13 Vezi subsectiunea 3.2.B din avizul comun.

14 Vezi punctul 44 din avizul comun.

15 Vezi in acest sens textul de compromis al Consiliului din 30 martie 2021.

16 \Vezi punctul 34 din avizul comun, referitor la articolul 8 din Cart3: “(1) Orice persoand are dreptul la protectia
datelor cu caracter personal care o privesc. (2) Asemenea date trebuie tratate In mod corect, in scopurile
precizate si pe baza consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de
lege.”

17 Tn aceastd privintd, vezi punctul 118 din avizul comun: , motivatia clard de a «monetiza» datele cu caracter
personal sporeste, de asemenea, importanta respectérii protectiei datelor”, precum si nota de subsol 54: ,in
acest sens, CEPD elaboreaza orientdri privind colectarea si utilizarea datelor cu caracter personal in schimbul
unei remuneratii financiare.” Vezi si nota de subsol 61 de la pagina 30 din avizul comun.



de servicii de partajare de date”, deoarece, in ceea ce priveste datele cu caracter personal, aceasta
sugereaza ideea legitimarii comercializarii datelor si deci este incompatibila cu caracterul personal al
dreptului la protectia datelor cu caracter personal. Intr-adevér, avand in vedere c3 protectia datelor
este un drept fundamental garantat de articolul 8 din Carta si tinand cont de faptul ca unul dintre
principalele scopuri ale RGPD este de a asigura persoanelor vizate controlul asupra datelor cu caracter
personal care le privesc, CEPD reitereaza ca datele cu caracter personal nu pot fi considerate ,,marfa
comercializabila”. O consecinta importanta a acestui fapt este aceea ca, chiar daca persoana vizata
poate fi de acord cu prelucrarea datelor sale personale, aceasta nu poate renunta la drepturile sale
fundamentale®®. Ca o altd consecintd, operatorul cdruia persoana vizatd i-a dat consimtamantul
pentru prelucrarea datelor sale personale nu are dreptul de a ,face schimb” de date cu caracter
personal sau de a le ,comercializa” (in calitate de asa-numita ,,marfa”) intr-un mod care nu ar fi in
conformitate cu toate principiile si normele aplicabile in materie de protectie a datelor.

Ca exemplu de dispozitie care ar putea duce la o interpretare care nu este in concordanta cu
,caracterul personal” mentionat anterior, articolul 2 alineatul (5) din DGA defineste ,detinatorul de
date” (inclusiv persoanele juridice) ca avand, printre altele, dreptul de a acorda acces la date cu
caracter personal aflate sub controlul siu sau de a le partaja'®. in aceasta privintd, CEPD remarca faptul
ca RGPD garanteaza fiecarei persoane dreptul la protectia datelor cu caracter personal, instituind un
sistem de control si echilibru pentru a proteja persoana in cauza oricand sunt prelucrate datele sale
cu caracter personal®. Prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie s3 respecte principii (printre
care: legalitate, echitate si transparentd, limitarea scopului, reducerea la minimum a datelor,
acuratete) si norme, inclusiv privind drepturile persoanelor vizate (de exemplu: dreptul la informare,
inclusiv cu privire la crearea de profiluri care privesc persoana vizata; dreptul de acces; de rectificare;
de stergere; dreptul de a nu face obiectul unui proces de decizie complet automatizat care o afecteaza
in mod semnificativ), la care persoana vizatd nu poate renunta. In aceasta privintd, CEPD observd c3,
n loc sa se faca referire la o persoana juridica care ,are dreptul de a acorda acces la date cu caracter
personal sau de a le partaja”, definitia detinatorului de date ar trebui, daca este pastrata, sa se refere
la prelucrarea datelor cu caracter personal si la conditiile aferente in conformitate cu actele legislative
aplicabile privind protectia datelor?.

Astfel cum se specifica in formularea propusa pentru articolul 1 din DGA, in ceea ce priveste datele cu
caracter personal, prevaleaza actele legislative privind protectia datelor (in cazul normelor
contradictorii)??. Cu toate acestea, este esential sd se evite orice norma sau interpretare

18 Vezi Orientdrile CEPD nr. 2/2019 privind prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD in contextul furnizarii de servicii online persoanelor vizate, disponibile la adresa:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines-art 6-1-b-

adopted after public _consultation_en.pdf.

1% Vezi punctele 29-31 din avizul comun. Vezi si trimiterea neclard la datele ,lor/acestora” de la articolul 11
alineatul (6), articolul 19 si articolul 19 alineatul (1) litera (a), evidentiata si in avizul comun.

20 Vezi punctul 29 si urmatoarele din avizul comun.

21 Vezi punctul 31 din avizul comun.

221 acelasi sens, vezi Directiva (UE) 2019/770 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019
privind anumite aspecte referitoare la contractele de furnizare de continut digital si de servicii digitale (JO

L 136, 22.5.2019, p. 1), articolul 3 alineatul (8): ,,Dreptul Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal
se aplica oricdror date cu caracter personal prelucrate in legitura cu contractele mentionate la alineatul (1). in
special, prezenta directivd nu aduce atingere Regulamentului (UE) 2016/679 si Directivei 2002/58/CE. Tn caz de
divergenta intre dispozitiile din prezenta directiva si dreptul Uniunii privind protectia datelor cu caracter
personal, aceasta din urma prevaleazad.”




contradictorie in intregul text al regulamentului, si pentru a imbunatati citirea rapida a textului
juridic.

Tn acest sens, ar trebui introdus3 o definitie a termenului ,,permisiune” (de citre entitatile juridice
pentru reutilizarea datelor) pentru a clarifica, fara nicio ambiguitate, la ce (tip de date) se refera
exact. Astfel cum se mentioneaza in avizul comun, consideram ca termenul ar trebui sa se refere
numai la datele fara caracter personal, din motive de claritate?.

Preocupari legate de capitolele sectoriale ale DGA

De asemenea, CEPD este foarte preocupat de capitolele ,,sectoriale” ale DGA (lI, lll si IV) si doreste
sa reaminteasca unele dintre acestea in continuare:

* in ceea ce priveste capitolul Il din DGA, reamintim c avizul comun recomandd includerea in partea
de fond a DGA a specificatiei de la considerentul 7, si anume ca ,[...] [d]atele cu caracter personal nu
intrd in domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2019/1024 [nota noastra: si intrd in domeniul de
aplicare al DGA] in masura 1n care regimul de acces exclude sau restrictioneaza accesul la astfel de
date din motive legate de protectia datelor, viata privatd si integritatea persoanei, in special in

conformitate cu normele privind protectia datelor”?.

Aceasta inseamna ca DGA s-ar aplica in special domeniului cdruia nu i se aplica Directiva privind datele
deschise, conform articolului 1 alineatul (2) litera (h), si anume: ,,documentelor la care accesul este
exclus sau restrdns in temeiul regimurilor de acces din motive legate de protectia datelor cu caracter
personal si pdrtilor din documentele accesibile in temeiul respectivelor regimuri care contin date cu
caracter personal a cdror reutilizare a fost definitd prin lege ca fiind incompatibild cu legislatia privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal sau ca aducdnd
atingere protectiei vietii private si integritdtii persoanei, in special in conformitate cu legislatia Uniunii
sau cu dreptul intern privind protectia datelor cu caracter personal”. Avand in vedere caracterul
sensibil al datelor cu caracter personal in cauza, pentru a se asigura ca nivelul de protectie a datelor
cu caracter personal in UE nu este redus, precum si in scopul securitatii juridice, avizul comun
recomanda alinierea capitolului Il din propunere la normele existente privind protectia datelor cu
caracter personal prevazute in RGPD si in Directiva privind datele deschise . in mod alternativ, avizul
comun invita colegiuitorii sa ia in considerare excluderea datelor cu caracter personal din domeniul
de aplicare al respectivului capitol®.

n plus, avand in vedere faptul c& consimtdmantul persoanei vizate s-ar putea considera ci nu a fost
dat in mod liber din cauza dezechilibrului de putere care este adesea prezent in relatia intre persoana
vizata si autoritatile publice, avizul comun formuleaza preocupari cu privire la articolul 5 alineatul (6)
din DGA? si, In sens mai larg, invita colegiuitorii sa defineasca in mod clar in propunere modele

23 Vezi punctul 47 si urmatoarele din avizul comun.

24 Vezi punctul 69 din avizul comun.

25 Vezi punctul 71 din avizul comun.

% Articolul 5 alineatul (6): ,in cazul in care reutilizarea datelor nu poate fi autorizata in conformitate cu obligatiile
prevazute la alineatele (3)-(5) si nu exista niciun alt temei juridic pentru transmiterea datelor in temeiul
Regulamentului (UE) 2016/679, organismele din sectorul public ii sprijinda pe reutilizatori sa solicite
consimtamantul persoanelor vizate si/sau permisiunea din partea entitatilor juridice ale caror drepturi si
interese ar putea fi afectate de o astfel de reutilizare, atunci cand acest lucru este fezabil si nu antreneaza costuri
disproportionate pentru sectorul public. in indeplinirea acestei sarcini, aceste organisme pot fi asistate de
organismele competente mentionate la articolul 7 alineatul (1).”



adecvate de ,participare civica”, prin care persoanele pot participa, in mod deschis si colaborativ,
la procesul de definire a scenariilor care permit reutilizarea datelor lor cu caracter personal, aplicand
o abordare ascendenta proiectelor de date deschise.

Avizul comun recomanda, de asemenea, modificarea DGA pentru a clarifica faptul ca reutilizarea
datelor cu caracter personal detinute de organismele din sectorul public poate fi permisa numai
daca este intemeiata pe acte legislative ale Uniunii sau ale statelor membre care stabilesc o lista
clard de scopuri compatibile pentru care prelucrarea ulterioara poate fi autorizata in mod legal sau
constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democraticd pentru a proteja
obiectivele mentionate la articolul 23 din RGPD%,

CEPD reaminteste, de asemenea, ca includerea datelor detinute de organismele din sectorul public
care sunt protejate din motive de confidentialitate a datelor statistice in domeniul de aplicare al
capitolului Il din DGA, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b), risca sd contravina
principiului conform caruia datele cu caracter personal colectate in scopuri statistice sunt utilizate
exclusiv Th acest scop?®. Respectarea acestui principiu este esentiald pentru a nu submina increderea
persoanei Tn cauzd atunci cand aceasta furnizeaza datele sale cu caracter personal in scopuri
statistice®.

« In ceea ce priveste capitolul Ill, DGA ar trebui sa specifice, printre conditiile de furnizare a serviciului
(serviciilor) de partajare de date, ca furnizorul trebuie sa aiba implementate proceduri de asigurare
arespectarii actelor legislative ale Uniunii si nationale privind protectia datelor cu caracter personal,
inclusiv proceduri de asigurare a exercitarii drepturilor persoanelor vizate. in special, furnizorul pune
la dispozitia persoanei vizate instrumente usor de accesat care sa ii permita acesteia nu numai sa-si
dea consimtamantul, ci si sd il retragd, si furnizeaza instrumente care sa permita o imagine
cuprinzatoare a modului si scopului specific pentru care sunt partajate datele sale cu caracter
personal®®,

n plus, DGA reaminteste obligatia, dupa caz, de a efectua o evaluare a impactului asupra protectiei
datelor in temeiul articolului 35 din RGPD si, in cazul unor riscuri reziduale ridicate pentru persoanele
in cauza, de a consulta autoritatea pentru protectia datelor inainte de prelucrare, in conformitate cu
articolul 36 din RGPD3.,

¢ DGA ar trebui sa specifice aceleasi cerinte inh ceea ce priveste organizatiile de promovare a
altruismului in materie de date®. Aceste garantii privind protectia datelor trebuie s fie integrate in
DGA si din cauza etichetei (de furnizor de servicii de partajare de date sau de ,organizatie de
promovare a altruismului Tn materie de date recunoscuta in Uniune”) de care aceste entitati juridice
vor profita pentru a obtine consimtamantul persoanei vizate pentru prelucrarea datelor sale cu

27 Vezi punctul 77 din avizul comun. Vezi si punctele 75 si 76 din avizul comun.

28 \lezi considerentul 27 din Regulamentul (CE) nr. 223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 martie 2009 privind statisticile europene; precum si articolul 4 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) din
Recomandarea nr. R (97)18 a Consiliului Europei privind protectia datelor cu caracter personal colectate si
prelucrate Tn scopuri statistice.

29 Vezi nota de subsol 36 din avizul comun.

30 Vezi subsectiunea 3.4.1 si punctul 147 din avizul comun.

31 Vezi punctul 147 din avizul comun.

32 Vezi subsectiunea 3.5.1 din avizul comun.



caracter personal, persoana care va presupune ca este asigurat un nivel ridicat de protectie a acestor
date.

Avand in vedere cele de mai sus, astfel cum s-a mentionat in avizul comun, CEPD considera ca regimul
declarativ pentru notificare/inregistrare avut in vedere de DGA pentru furnizorii de servicii de
partajare de date si, respectiv, pentru organizatiile de promovare a altruismului in materie de date
nu prevede o procedura de validare suficient de stricta, avand in vedere posibilul impact pe care il
poate avea asupra persoanelor vizate prelucrarea datelor cu caracter personal care poate fi efectuata
de astfel de entitati. Prin urmare, CEPD recomanda explorarea unor proceduri alternative care sa
tina seama in mod special de includerea mai sistematica a instrumentelor de asumare a raspunderii
si de conformitate pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu RGPD, in
special aderarea la un cod de conduita sau la un mecanism de certificare.

CEPD regreta faptul ca, in textul de compromis al Consiliului din 30 martie 2021, este prevazut (in mod
expres) ca inregistrarea ca organizatie recunoscuta de promovare a altruismului Th materie de date nu
este o conditie prealabild pentru exercitarea activitatilor de promovare a altruismului in materie de
date, slabind astfel si mai mult verificarile si garantiile pentru persoanele vizate in ceea ce priveste
aspectele de importanta cruciald legate de protectia datelor. Aceste garantii sunt deosebit de
importante si din cauza caracterului vag al definitiei , altruismului in materie de date” din cadrul DGA.

n plus, DGA ar trebui si prevadi o definitie precisd a ,scopurilor de interes general” care vor fi
urmérite de organizatiile de promovare a altruismului in materie de date3. in plus, ,formularul
european de consimtamant privind altruismul in materie de date” pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre organizatiile de promovare a altruismului in materie de date ar trebui
elaborat in consultare cu CEPD, si nu cu Comitetul european pentru inovare in domeniul datelor (care
urmeaza sa fie instituit)®.

¢ Avizul comun a luat act de cerinta din cadrul DGA de ,independentd” pentru furnizorii de servicii de
partajare de date, precum si de ,independenta” a organizatiilor de promovare a altruismului Tn
materie de date. Tn ceea ce priveste organizatiile de promovare a altruismului in materie de date,
avizul comun recomanda clarificarea independentei fata de entitatile cu scop lucrativ a organizatiei
de promovare a altruismului in materie de date (de exemplu, juridica, organizationala,
economicd)®. Avand in vedere furnizorii de servicii de partajare de date, CEPD ar dori s atraga atentia
asupra considerentului 22 din DGA: ,[...] Intermediarii de date specializati care sunt independenti atdt
de detindtorii de date, cat si de utilizatorii de date pot avea un rol de facilitare in aparitia unor noi
ecosisteme bazate pe date independente de orice jucdtor cu o putere semnificativd pe piatd. [...]” CEPD
subliniaza ca acest tip de independenta a furnizorilor de servicii de partajare de date este esentiala
atat din punctul de vedere al concurentei, cat si din punctul de vedere al protectiei datelor®’.

33 Vezi punctele 140 si 180 din avizul comun.

34 Vezi punctele 159-160 si 170-171 din avizul comun.

35 Vezi subsectiunea 3.5.5 din avizul comun.

36 Vezi punctul 78 din avizul comun.

37 Vezi, in special: Declaratia CEPD privind impactul concentrarii economice asupra protectiei datelor, adoptata
la 27 august 2018, ,,0 mai mare concentrare a pietei pe pietele digitale are potentialul de a ameninta nivelul de
protectie a datelor si libertatea de care se bucura consumatorii de servicii digitale”; Declaratia CEPD privind
implicatiile fuziunilor asupra vietii private, adoptata la 19 februarie 2020.



Concluzie

Tn concluzie, CEPD indeamni colegiuitorii sa abordeze aspectele critice importante explicate in
avizul comun, evitand astfel ca DGA sa creeze un set paralel de norme, care nu sunt in concordanta
cu RGPD si nici cu alte acte legislative ale Uniunii, ceea ce ar duce la garantii insuficiente pentru
persoanele in cauza si la dificultati in aplicarea practica.

Aceasta declaratie, reiterand unele dintre punctele-cheie ale avizului comun, nu aduce atingere unei
posibile viitoare declaratii sau unui posibil viitor aviz mai detaliat cu privire la viitoarele pozitii ale
colegiuitorilor.

Pentru Comitetul european pentru protectia datelor
Presedinte

(Andrea Jelinek)



