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Oswiadczenie w sprawie pakietu ustug cyfrowych i strategii

w zakresie danych
przyjete 18 listopada 2021 r.

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) przyjeta nastepujace oswiadczenie:

Od listopada 2020 r. Komisja Europejska przedstawita kilka wnioskéw ustawodawczych w ramach
strategii cyfrowej i strategii w zakresie danych, przede wszystkim akt o ustugach cyfrowych (DSA), akt
o rynkach cyfrowych (DMA), akt w sprawie zarzgdzania danymi (DGA) oraz akt w sprawie sztucznej
inteligencji (AIR). W najblizszym czasie przedstawiony ma zostaé pigty wniosek — ,,akt w sprawie
danych” — jako jedna z kilku inicjatyw zapowiedzianych w europejskiej strategii w zakresie danych?.

Celem tych wnioskdéw jest utatwienie dalszego wykorzystywania i wymiany danych (osobowych) przez
wiekszg liczbe podmiotéw publicznych iprywatnych wramach gospodarki opartej na danych,
utatwienie wykorzystania konkretnych technologii, takich jak duze zbiory danych (Big Data) i sztuczna
inteligencja, oraz uregulowanie dziatalnosci platform internetowych istraznikow dostepu.
Przetwarzanie danych osobowych jest lub stanie sie gtéwnym elementem dziatalnosci réznych
podmiotéw, modeli biznesowych itechnologii, ktérych dotycza te wnioski. taczne skutki przyjecia
i wdrozenia proponowanych aktéw bedg zatem miaty znaczny wptyw na realizacje podstawowych
praw do prywatnosci iochrony danych osobowych przewidzianych wart.7 i8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,Karta UE”) oraz wart.16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,, TFUE”).

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) i Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) wydali juz
wspdlne opinie na temat aktu w sprawie zarzadzania danymi? i aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
a Europejski Inspektor Ochrony Danych wydat opinie na temat europejskiej strategii w zakresie
danych, aktu o rynkach cyfrowych i aktu o ustugach cyfrowych®. W opiniach tych podkreslono szereg

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow ,Europejska strategia w zakresie danych”, COM(2020) 66 final.

2 EROD wydata réwniez oéwiadczenie 05/2021 dotyczace aktu w sprawie zarzadzania danymi w $wietle zmian
legislacyjnych.

3 EIOD wydat réwniez wstepna opinie w sprawie europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia. Przeglad
wszystkich opinii i oSwiadczen wydanych przez EROD i EIOD przedstawiono w zatgczniku.
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obaw i sformutowano zalecenia, jak zblizy¢ tres¢ wnioskéw do obowigzujgcego prawodawstwa Unii
w zakresie ochrony danych. Europejska Rada Ochrony Danych ubolewa nad tym, ze do tej pory
wspdtprawodawcy nie zastosowali sie w petni do wielu z tych zaleceri®.

W ponizszym oswiadczeniu Europejska Rada Ochrony Danych zwraca uwage na szereg obaw
zwigzanych ze wszystkimi tymi aktami i wzywa wspétprawodawcéw do podjecia zdecydowanych
dziatan. Nasze obawy mozna podzieli¢ na trzy kategorie: 1) brak ochrony podstawowych praw
i wolnosci oséb fizycznych; 2) fragmentaryczny nadzoér; 3) ryzyko wystgpienia niespdjnosci.

Europejska Rada Ochrony Danych uwaza, ze jesli proponowane akty nie zostang zmienione,
w negatywny sposob wptyna na podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych i poskutkujg znaczna
niepewnoscig prawa, ktéra podwazytaby zaréwno istniejgce, jak i przyszte ramy prawne. W zwigzku
z tym omawiane wnioski mogg nie osiggnaé przewidzianego w nich celu, jakim jest stworzenie
warunkow dla innowacji i wzrostu gospodarczego.

1. BRAK OCHRONY PODSTAWOWYCH PRAW | WOLNOSCI OSOB
FIZYCZNYCH

W omawianych wnioskach dokonano pewnych wyboréw, ktére mogg miec¢ dtugotrwaty wptyw na
podstawowe prawa i wolnosci osdb fizycznych i catego spoteczenstwa. Wprawdzie nadrzednym celem
tych wnioskow jest ograniczenie réznych rodzajéw ryzyka, jednak Europejska Rada Ochrony Danych
ma powazne obawy odnosnie do szeregu dokonanych wyboréw iuwaza, ze podstawowe prawa
i wolnosci 0sdb fizycznych wymagajg dodatkowej ochrony. Konkretne przyktady:

- Proponowany akt w sprawie sztucznej inteligencji (AIR) pozwolitby na stosowanie systemoéw
sztucznej inteligencji klasyfikujagcych osoby fizyczne na podstawie danych biometrycznych
(np. rozpoznawanie twarzy) wedtug pochodzenia etnicznego, pftci, atakie orientacji
politycznej lub seksualnej lub innych zakazanych przestanek dyskryminacyjnych, a takze na
stosowanie systemdw sztucznej inteligencji, ktérych trafno$¢ naukowa nie zostata
udowodniona lub ktdre stojg w bezposredniej sprzecznosci z podstawowymi warto$ciami UE>.
Europejska Rada Ochrony Danych uwaza, ze takie systemy powinny by¢ zakazane w UE,
i wzywa wspoétprawodawcéw do uwzglednienia takiego zakazu w akcie w sprawie sztucznej
inteligencji. Ponadto Europejska Rada Ochrony Danych uwaza, ze wykorzystywanie sztucznej
inteligencji do wykrywania emocji osoby fizycznej jest wysoce niepozgdane i powinno by¢
zakazane, z wyjgtkiem konkretnych $cisle okreslonych przypadkow uzycia, a mianowicie do
celéw zdrowotnych lub badawczych, z zastrzezeniem odpowiednich zabezpieczen, warunkdéw
i ograniczen®.

- W tym samym duchu, biorgc pod uwage znaczny negatywny wptyw na podstawowe
prawa i wolnosci oséb fizycznych, Europejska Rada Ochrony Danych przypomina, ze

4 W ponizszym o$wiadczeniu omawiamy zastrzezenia dotyczace pierwotnego tekstu wnioskdw przedstawionych
przez Komisje i nie odnosimy sie do zadnego pdzniejszego stanowiska Parlamentu Europejskiego ani Rady Unii
Europejskiej, chyba ze wyraznie wskazano inaczej.

5 Np. poligraf, zatagcznik lll pkt 6 b) i 7 a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Wspdlna opinia EROD i EIOD
dotyczgca aktu w sprawie sztucznej inteligencji, pkt 32.

5 Wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie sztucznej inteligencji, pkt 35.
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akt wsprawie sztucznej inteligencji powinien zawiera¢ zakaz wszelkiego
wykorzystywania sztucznej inteligencji do zautomatyzowanego rozpoznawania cech
ludzkich — takich jak cechy twarzy, ale takze sposéb chodzenia, odciski palcéw, DNA,
gfos, sposodb uderzania w klawisze klawiatury iinne dane biometryczne Ilub
behawioralne — w przestrzeni publicznej i w kazdym kontekscie’. Proponowany akt
w sprawie sztucznej inteligencji w obecnej postaci umozliwia stosowanie, w niektdrych
przypadkach®, systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
w przestrzeni publicznej do celéw Scigania przestepstw. Europejska Rada Ochrony Danych
z zadowoleniem przyjmuje niedawno przyjeta rezolucje PE, w ktérej podkreslono te istotne
zagrozenia®.

- Europejska Rada Ochrony Danych uwaza rowniez, ze w akcie o ustugach (DSA) nalezy bardziej
restrykcyjnie uregulowa¢ reklame ukierunkowang na korzy$¢ mniej inwazyjnych form
reklamy, ktére nie wymagajg Sledzenia interakcji uzytkownika ztrescig, iapeluje do
wspoétprawodawcéw o rozwazenie stopniowego wprowadzenia zakazu stosowania
internetowej reklamy ukierunkowanej opierajacej sie na wszechobecnym s$ledzeniu®
i o catkowite zakazanie profilowania dzieci.

- Europejska Rada Ochrony Danych zaleca wprowadzenie zaréwno w akcie o ustugach
cyfrowych, jak iw akcie orynkach cyfrowych, wymogéw interoperacyjnosci w celu
promowania $rodowiska cyfrowego bardziej otwartego na konkurencje, utatwiajgcego
osobom fizycznym dokonywanie wyboru ustug oferujgcych lepszg ochrone prywatnosci
i danych®®.

2. FRAGMENTARYCZNY NADZOR

Wszystkie wnioski przewidujg ustanowienie organdéw nadzorczych i nowych europejskich struktur
wspétpracy miedzy tymi organami (,,europejskie rady”)'2. Mimo ze przetwarzanie danych osobowych
ma kluczowe znaczenie dla dziatalnosci uregulowanej w tych wnioskach, organéw nadzorczych ds.
ochrony danych nie wyznaczono jako gtéwne witasciwe organy. Europejska Rada Ochrony Danych
przypomina, ze w art. 16 ust. 2 TFUE iart. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych UE zawarto wyméog

7 Wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie sztucznej inteligencji, pkt 32.

8 Okre$lonych w art. 5 ust. 1 lit. d) pkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 paZdziernika 2021 r. w sprawie sztucznej inteligencji w prawie
karnym i jej stosowania przez policje i organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (2020/2016(INI)).
10 7Zob. réwniez pkt 69-70 opinii EIOD w sprawie aktu o ustugach cyfrowych oraz rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie aktu o ustugach
cyfrowych: dostosowanie przepiséw prawa handlowego icywilnego do podmiotédw gospodarczych
prowadzacych dziatalnosé internetowa (2020/2019(INL)), pkt 15.

1170b. réwniez pkt 84—85 opinii EIOD w sprawie aktu o ustugach cyfrowych oraz pkt 37-38 opinii EIOD w sprawie
aktu o rynkach cyfrowych.

12 W akcie orynkach cyfrowych — Komitet Doradczy ds. Rynkéw Cyfrowych (DMAC); w akcie o ustugach
cyfrowych — Europejska Rada ds. Ustug Cyfrowych (EBDS); w akcie w sprawie sztucznej inteligencji — Europejska
Rada ds. Sztucznej Inteligencji (EAIB); w akcie w sprawie zarzgdzania danymi — Europejska Rada ds. Innowacji
w zakresie Danych (EDIB).
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w odniesieniu do ochrony iswobodnego przeptywu danych osobowych, aby nadzér nad
przetwarzaniem danych osobowych zostat powierzony niezaleznym organom ochrony danych?3,

Ponadto Europejska Rada Ochrony Danych jest bardzo zaniepokojona faktem, ze we wnioskach nie
okreslono jasno, w jaki sposéb nowe organy nadzorcze (i towarzyszace im europejskie rady) maja
wspotpracowac z organami nadzorczymi ds. ochrony danych (i Europejskg Radg Ochrony Danych).
W szczegdlnosci w omawianych wnioskach nie uregulowano odpowiednio sytuacji potencjalnego
naktadania sie kompetencji ani sytuacji, w ktérych organy powinny konsultowaé sie ze sobag
w kwestiach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. Stwarza to ryzyko istnienia
rownolegtych struktur nadzoru, w ktérych rézne wtasciwe organy nadzorujg te same podmioty
w odniesieniu do tych samych czynnosci (przetwarzania), nie wspétpracujagc ze soba
W zorganizowany sposob.

Konkretne przyktady:

- Proponowany akt o ustugach cyfrowych zobowigzuje wtasciwe organy do nadzorowania
systeméw rekomendacji'* bardzo duzych platform internetowych (ktére czesto obejmuja
profilowanie o0séb, ktérych dane dotyczg, wrozumieniu RODO); atakze S$rodkéw
zastosowanych w celu oceny i ograniczenia ryzyka systemowego, w tym zagroienia dla
prawa do prywatnosci’®. Ten sam wniosek zawiera rowniez przepisy dotyczace kodekséw
postepowania, ktére moga dotyczyé przetwarzania danych osobowych®®. Nie wymaga on
jednak od wtasciwych organéw formalnych konsultacji ani wspodtpracy z Europejskg Rada
Ochrony Danych czy tez z jej cztonkami. Stwarza to ryzyko istnienia sprzecznych wytycznych
lub nawet réznych wynikéw dziatan organdéw nadzorczych w zakresie egzekwowania prawa.

- W proponowanym akcie o ustugach cyfrowych definiuje sie nowe rodzaje dostawcow ustug
i organizacji, ktérzy przetwarzaliby duze ilosci potencjalnie wrazliwych danych,
w szczegdblnosci dostawcow ustug posrednich w zakresie danych i organizacje o altruistycznym
podejsciu do danych. System weryfikacji tych podmiotéw ma jednak charakter niemal
deklaratywny ijako taki nie zapewnia wystarczajacej ochrony osobom, ktérych dane
dotycza'’, poniewaz ogranicza sie do weryfikacji przez wtasciwy organ (gtéwnie formalnych)
wymogow®, a termin na takg weryfikacje jest bardzo krétki®®.

13 Zob. o$wiadczenie EROD 05/2021 dotyczace aktu w sprawie zarzadzania danymi w $wietle zmian
legislacyjnych, s. 3; wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie sztucznej inteligencji, pkt 14.

14 Art. 29 aktu o ustugach cyfrowych.

15 W szczegblnoséci w kontekscie art. 27 (identyfikacja i ocena najwazniejszego i powtarzajacego sie ryzyka
systemowego oraz najlepsze praktyki w zakresie zmniejszania takiego ryzyka), ktéry odnosi sie do art. 26, w tym
do art. 26 ust. 1 lit. b) oraz art. 35 i 36 aktu o ustugach cyfrowych (kodeksy postepowania).

16 Zob. art. 35-36 aktu o ustugach cyfrowych.

17 7ob. wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie zarzadzania danymi, pkt 136, 140, 151, 155, 175,
180, 191.

18 Okre$lonych odpowiednio w art. 11 aktu w sprawie zarzadzania danymi w odniesieniu do dostawcéw ustug
udostepniania danych oraz w art. 16—19 w odniesieniu do organizacji o altruistycznym podejsciu do danych.

1% Tydzien od daty zgtoszenia w przypadku dostawcéw ustug udostepniania danych (art. 10 ust. 7 aktu w sprawie
zarzgdzania danymi); 12 tygodni od daty wniosku w przypadku organizacji o altruistycznym podejsciu do danych
(art. 17 ust. 5 aktu w sprawie zarzgdzania danymi).
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- W proponowanym akcie w sprawie sztucznej inteligencji okreslono system certyfikacji
i kodeksy postepowania dla systemdw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, ale nie jest
jasne, czy te certyfikaty i kodeksy mogg wspédtdziataé z wymogami okreslonymi w RODO,
a jezeli tak, to w jaki spos6b?’. Mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych systemy sztucznej
inteligencji, mimo ze sg certyfikowane (oznaczone znakiem CE) na podstawie aktu w sprawie
sztucznej inteligencji jako dopuszczone do wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku,
nie bylyby zgodne z przepisami izasadami ochrony danych (w szczegdlnosci z zasada
uwzgledniania ochrony danych juz w fazie projektowania i domyslnej ochrony danych)?.
Ponadto w proponowanym akcie w sprawie sztucznej inteligencji brakuje odniesienia do
(obowigzkowych) mechanizméw monitorowania kodekséw postepowania majacych na celu
sprawdzenie, czy dostawcy systemow sztucznej inteligencji nieobarczonych wysokim ryzykiem
przestrzegaja tych kodekséw?.

- Proponowany akt o rynkach cyfrowych zobowigzuje straznikéw dostepu do utatwiania
przenoszenia danych zgodnie z RODO oraz do zapewnienia, pod pewnymi warunkami,
dostepu do danych, w tym danych osobowych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. h) oraz i), oraz
danych zanonimizowanych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. j), nie zapewniajac jasnej podstawy
prawnej przetwarzania danych osobowych ani obowigzku konsultacji i wspétpracy miedzy
wiasciwym organem wyznaczonym na mocy aktu o rynkach cyfrowych a wtasciwym organem
ochrony danych przy nadzorowaniu przestrzegania tych przepiséw aktu o rynkach cyfrowych.

Aby zapewni¢ komplementarnosé nadzoru i zwiekszyé pewnos¢ prawa, Europejska Rada Ochrony
Danych zdecydowanie zaleca, aby w kazdym z wnioskéw wyraznie wymieni¢ organy nadzorcze ds.
ochrony danych wsrdéd odpowiednich wtasciwych organdw, z ktérymi ma sie odbywaé wspodtpraca.
Kazdy z wnioskdw powinien précz tego przewidywaé wyrazing podstawe prawng dla wymiany
informacji niezbednych do skutecznej wspétpracy oraz okresla¢ okolicznosci, w ktérych powinna sie
odbywacé wspétpraca. Ponadto wnioski powinny umozliwia¢ organom nadzorczym okreslonym jako
wiasciwe organy w poszczegélnych wnioskach wymiane informacji uzyskanych w ramach wszelkich
audytéw idochodzen zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych z wtasciwymi organami
ochrony danych — na ich wniosek lub z wtasnej inicjatywy?. Europejska Rada Ochrony Danych pragnie
podkresli¢ potrzebe zapewnienia organom nadzorczym ds. ochrony danych wystarczajacych zasobéw
pozwalajgcych na wykonywanie tych dodatkowych zadan.

3. RYZYKO WYSTAPIENIA NIESPOJNOSCI

Wszystkie omawiane wnioski majg na celu uregulowanie technologii lub dziatalnosci, ktére wigzg sie
z przetwarzaniem danych osobowych. W zwigzku z tym zastosowanie do nich majg w petni istniejgce
ramy ochrony danych. Tekst normatywny wnioskéw moze jednak prowadzi¢ do niejasnosci odnosnie
do tego, czy w pewnych przypadkach ramy ochrony danych faktycznie majg zastosowanie.
Wspdtprawodawca powinien rozwiac¢ wszelkie watpliwosci, gwarantujgc tym samym pewnos¢ prawa

20 70b. wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie sztucznej inteligencii, pkt 74.

21 7o0b. wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie sztucznej inteligencii, pkt 76.

22 70b. wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie sztucznej inteligencji, pkt 79.

23 7ob. réwniez pkt 87—89 opinii EIOD w sprawie aktu o ustugach cyfrowych oraz pkt 39—41 opinii EIOD
w sprawie aktu o rynkach cyfrowych.
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i zwiekszajac spdjnosé z istniejgcymi ramami ochrony danych w celu zapewnienia ich skutecznego
stosowania. Niezaleznie od wszystkiego we wnioskach naleiy wyraZnie wskazaé¢, ze nie majg one
wptywu na stosowanie obowigzujacych przepiséow o ochronie danych ani ich nie podwazaja, a takze
zapewni¢ pierwszenstwo stosowania przepisOw o ochronie danych w kazdym przypadku
przetwarzania danych osobowych?*,

Ponadto w niektdrych przepisach stosuje sie te sama terminologie co w RODO lub dyrektywie o
prywatnosci i fgcznosci elektronicznej, bez wyraznego odniesienia do wspomnianych wyzej przepisow.
Moze to wptyngé na wyktadnie podstawowych poje¢ RODO (takich jak kluczowe pojecia ,,zgody” lub
,osoby, ktdrej dane dotyczg”)®. Powoduje to rdwniez ryzyko interpretowania niektdrych przepiséw
jako odbiegajgcych od RODO lub dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej. W zwigzku z tym
niektére przepisy mozna z tatwoscia interpretowac w sposéb niezgodny z obowigzujacymi ramami
prawnymi, co kolei moze przetozyc sie na brak pewnosci prawa.

Konkretne przyktady:

- Whniosek dotyczacy aktu o ustugach cyfrowych zawiera wymég, aby dostawcy ustug oferowali
uzytkownikom co najmniej jedng opcje rekomendowania tresci, ktéra nie wigze sie
z korzystaniem z profilowania®®. Jednak zasada ochrony danych w fazie projektowania
i domyslnej ochrony danych wymaga, ze systemy oferujgce te rekomendacje nie powinny sie
opiera¢ domyslnie na profilowaniu?.

- W wielu przypadkach podstawa prawna przetwarzania danych osobowych nie wynika jasno
z tresci normatywnej wnioskéw. Przyktadem zaczerpnietym z proponowanego aktu w sprawie
zarzadzania danymi jest brak jasnosci co do ponownego wykorzystywania danych osobowych
bedgcych w posiadaniu organdw sektora publicznego?®. W proponowanym akcie w sprawie
sztucznej inteligencji wskazano, ze nie stanowi on ogdlnej podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych, a jednoczesnie stwierdzono, ze dostawcy systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka ,mogg przetwarzac¢ szczegdlne kategorie danych osobowych” w celu
zapewnienia monitorowania, wykrywania i korygowania tendencyjnosci; przewidziano w nim
ponadto wymodg stosowania dodatkowych zabezpieczen w odniesieniu do tego
przetwarzania®®.

- Pokrywajace sie (cze$ciowo) terminy o wyraznie odmiennych znaczeniach, takie jak ,ustugi
posrednictwa internetowego” w proponowanym akcie o rynkach cyfrowych i ,ustugi
posrednictwa w zakresie danych” w proponowanym akcie w sprawie zarzgdzania danymi, sg
mylgce i wptywajg negatywnie na przejrzystos¢ wnioskow.

24 7Zgodnie z podstawowymi prawami do prywatnosci i ochrony danych osobowych przewidzianymi w art. 7 i 8
Karty UE oraz w art. 16 TFUE.

25 EROD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w mandacie Rady dotyczacym aktu w sprawie zarzadzania danymi
przyjetym 24 wrzesnia 2021 r. pojecia zgody i osoby, ktorej dane dotyczg, zostaty dostosowane do wymogow
dotyczacych zgody okreslonych w RODO.

26 Art. 29 aktu o ustugach cyfrowych.

27 7ob. opinia EIOD w sprawie aktu o ustugach cyfrowych, pkt 73.

28 Art. 5 ust. 6 aktu w sprawie zarzadzania danymi.

29 Art. 10 ust. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencii.
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- Jednag z gtéwnych kwestii budzgcych zastrzezenia w odniesieniu do proponowanego aktu
w sprawie zarzadzania danymi jest to, ze przepisy nie precyzuja w wystarczajgcym stopniu, czy
odnosz3 sie do danych nieosobowych, danych osobowych czy obu rodzajow danych, ani nie
precyzujg w wystarczajgcym stopniu, ze w przypadku ,mieszanych zbioréw danych”
zastosowanie ma RODO. W zwigzku z tym nie jest jasne, czy ramy ochrony danych miatyby
nadal zastosowanie w kazdym przypadku przetwarzania danych osobowych oraz kiedy nalezy
uwzgledni¢ konkretne zagrozenia zwigzane z ponowng identyfikacjg zanonimizowanych
danych osobowych®. Ten brak rozréznienia moze prowadzié¢ do nieporozumien, na przyktad
odnosnie do tego, czy wymagana jest podstawa prawna zgodna z RODO (co ma miejsce
w przypadku kazdego przetwarzania danych osobowych wchodzacego w zakres jego
stosowania)?!.

Perspektywy:

Europejska Rada Ochrony Danych zdaje sobie sprawe, ze jedng z kluczowych inicjatyw w ramach
europejskiej strategii w zakresie danych jest stworzenie wspodlnych europejskich przestrzeni danych
w strategicznych sektorach i obszarach lezgcych w interesie publicznym, w tym w obszarze zdrowia
dotyczacej aktu w sprawie zarzadzania danymi, ze we wszystkich przysztych inicjatywach, takich jak
akt w sprawie danych, ktére mogg mie¢ wptyw na przetwarzanie danych osobowych, nalezy zapewnié
i utrzymaé poszanowanie istosowanie dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony danych
osobowych3?.

W chwili sporzadzania niniejszego oswiadczenia cel itre$¢ wnioskdow dotyczacych aktu w sprawie
danych i europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia nie sg jeszcze dostepne. Oczywiste jest
jednak, ze obie inicjatywy bedg miaty na celu zwiekszenie dostepu do danych (osobowych) iich
ponownego wykorzystywania na potrzeby wymiany danych miedzy podmiotami prywatnymi
i publicznymi.

W podobnym duchu Europejska Rada Ochrony Danych wzywa zatem Komisje, aby ta unikafa
niejasnosci w nowych wnioskach, co pozwoli zagwarantowac pewnos$¢ prawa i spojnosc z istniejgcymi
ramami ochrony danych, a tym samym skuteczne stosowanie tych ram. Niezaleznie od powyzszego
we whnioskach tych nalezy wyraznie wskazaé, ze nie maja one wptywu na stosowanie obowigzujgcych
przepisOw o ochronie danych ani ich nie podwazajg, a takze zapewni¢ pierwszenstwo stosowania
przepiséw o ochronie danych w kazdym przypadku przetwarzania danych osobowych:,

Ponadto, majac na uwadze szczegdlne wyzwania zwigzane ze wzmozong wymiang danych, Europejska
Rada Ochrony Danych wzywa do tego, by w przysztych wnioskach ustawodawczych dotyczacych
europejskich przestrzeni danych i w akcie w sprawie danych juz na samym wstepie okres$laé¢ konkretne
zabezpieczenia w zakresie ochrony danych, zapewniajagc wysoki stopied ochrony danych,
z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, przetwarzania szczegdlnych kategorii danych, takich
jak dane dotyczgce zdrowia. Dzieki wyraznemu zdefiniowaniu tych zabezpieczen juz na samym

30 7ob. wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie zarzadzania danymi, pkt 16.

317ob. réwniez pkt 47-56 wspdlnej opinii EROD i EIOD dotyczacej aktu w sprawie zarzadzania danymi, w ktérych
wskazano brak pewnosci prawa w odniesieniu do podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych.

32 \Wspdlna opinia EROD i EIOD dotyczaca aktu w sprawie zarzadzania danymi, pkt 19.

33 Zgodnie z podstawowymi prawami do prywatnosci i ochrony danych osobowych przewidzianymi w art. 7 i 8
Karty UE oraz w art. 16 TFUE.
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wstepie mozemy zapewnié odpowiedni stopien ochrony danych osobowych i unikngé potencjalnego
braku pewnosci prawa.

Poza wskazanymi powyzej obawami zwigzanymi ze wszystkimi proponowanymi

aktami Europejska Rada Ochrony Danych pragnie podkresli¢:

(i) niezbywalny charakter prawa do ochrony danych osobowych jako prawa odnoszacego sie do
kazdej osoby fizycznej, ustanowionego w art. 16 ust. 1 TFUE i art. 8 Karty UE, ktérego nie mozna sie
zrzec®,

(i) potrzebe wprowadzenia szczegélnych zabezpieczen w celu zapewnienia zgodnosci ze wszystkimi
zasadami ochrony danych, a w szczegdlnosci z zasadami minimalizacji danych, ograniczenia celu
i przejrzystosci. Odpowiednie zabezpieczenia obejmujg miedzy innymi: okreslenie rodzajéw danych,
ktore moga by¢ przetwarzane, celéw, w jakich dane mogg by¢ przetwarzane, osdb, ktdrych takie dane
dotyczg, podmiotdw, ktérym takie dane osobowe mogg by¢ udostepniane, oraz okreséw
przechowywania. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na zabezpieczenia dotyczace przetwarzania do
celow badan naukowych, takie jak wymaég weryfikacji naukowcow, ktérzy bedg mieli dostep do duzej
ilosci potencjalnie wrazliwych danych osobowych®. Pomoze to zapewni¢ zgodne z prawem,
odpowiedzialne i etyczne zarzadzanie danymi.

(iii) znaczenie obowigzku uwzgledniania ochrony danych juz w fazie projektowania i domysinej
ochrony danych, ktdry jest szczegdlnie istotny w kontekscie ,przedmiotéw podiaczonych do
internetu” (np. internetu rzeczy iinternetu ciat®), ze wzgledu na powaine zagrozenia dla
podstawowych praw i wolnosci zainteresowanych oséb¥.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)

34 Oéwiadczenie EROD dotyczace aktu w sprawie zarzadzania danymi w $wietle zmian legislacyjnych, s. 4.

35 Zob. na przyktad warunki okreslone w art. 31 ust. 4 i 5 aktu o ustugach cyfrowych.

36 7Zob. wstepna ocena skutkéw aktu w sprawie danych, s. 6, odnoszaca sie do ,inteligentnych urzadzen
gospodarstwa domowego, urzadzen do noszenia na ciele i asystentéw domowych”, dostepna pod adresem:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13045-Data-Act-&-amended-rules-
on-the-legal-protection-of-databases_en.

37 Zob. opinia Grupy Roboczej Art. 29 nr 8/2014 w sprawie najnowszych osiggnie¢ w zakresie internetu
przedmiotéw, s. 6-9, dostepna pod adresem:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp223 pl.pdf.
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ZALACZNIK: Wykaz wczesniejszych opinii i oswiadczen przyjetych przez EROD i EIOD

Wspdlna opinia EROD i EIOD 03/2021 w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (akt w sprawie
zarzagdzania danymi), przyjeta 11 marca 2021r., dostepna pod adresem:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-

joint-opinion-032021-proposal pl

Oswiadczenie EROD 05/2021 dotyczgce aktu w sprawie zarzadzania danymi w $wietle zmian
legislacyjnych, przyjete 19 maja 2021r., dostepne pod adresem:
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-05/edpb _statementondga 19052021 en 0.pdf

Wspdlna opinia EROD i EIOD 05/2021 w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego iRady ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji (,akt w sprawie sztucznej inteligencji”), przyjeta 18 czerwca 2021r.,
dostepna pod adresem: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-

joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-52021-proposal pl

Opinia EIOD 01/2021 w sprawie wniosku dotyczgcego aktu o ustugach cyfrowych, przyjeta 10
lutego 2021r., dostepna pod adresem: https://edps.europa.eu/data-protection/our-

work/publications/opinions/digital-services-act _en

Opinia EIOD 02/2021 w sprawie wniosku dotyczgcego aktu o rynkach cyfrowych, przyjeta 10
lutego 2021r., dostepna pod adresem: https://edps.europa.eu/data-protection/our-

work/publications/opinions/digital-services-act_en

Opinia EIOD 03/2020 w sprawie europejskiej strategii w zakresie danych, przyjeta 16 czerwca
2020 r., dostepna pod adresem: https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/20-

06-16 opinion data strategy en.pdf

Wstepna opinia EIOD 8/2020 w sprawie europejskiej przestrzeni danych dotyczgcych zdrowia,
przyjeta 17 listopada 2020r., dostepna pod adresem:
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/20-11-

17 preliminary opinion european health data space en.pdf.
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