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Euroopan tietosuojaneuvosto

ottaa huomioon luonnollisten henkildiden suojelua henkilotietojen kasittelyssa seka naiden tietojen
vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27. paivana huhtikuuta 2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679, jidljempéani 'yleinen tietosuoja-asetus’?,
63 artiklan ja 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon ETA-sopimuksen seka erityisesti sen liitteen Xl ja pdytakirjan 37, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina 6. pdivdna heindkuuta 2018 annetulla ETA:n sekakomitean paatokselld N:o 154/2018?,

ottaa huomioon tydjarjestyksensa 11 ja 22 artiklan3,
seka katsoo seuraavaa:

(1) Euroopan tietosuojaneuvoston (jaljempadna ‘tietosuojaneuvosto’) paatehtdvdand on varmistaa
yleisen tietosuoja-asetuksen yhdenmukainen soveltaminen Euroopan talousalueella 'ETA’). Yleisen
tietosuoja-asetuksen 60 artiklan nojalla johtavan valvontaviranomaisen (jaljempana 'LSA’) onkin
tehtdva yhteisty6td muiden asianomaisten valvontaviranomaisten (jdljempana ’‘CSAs’) kanssa
konsensuksen  saavuttamiseksi, ja johtavan valvontaviranomaisen ja  asianomaisten
valvontaviranomaisten on vaihdettava keskendian kaikki olennaiset tiedot ja johtavan
valvontaviranomaisen on valitettava viipymatta asiaa koskevat olennaiset tiedot muille osallistuville
valvontaviranomaisille. Johtavan valvontaviranomaisen on viipymatta toimitettava paatosehdotus
muille osallistuville valvontaviranomaisille lausuntoa varten ja otettava niiden nakemykset
asianmukaisesti huomioon.

(2) Jos jokin valvontaviranomaisista esittdad paatosluonnokseen merkityksellisen ja perustellun
vastalauseen (RRO) yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan ja 60 artiklan 4 kohdan
mukaisesti ja mikali johtava valvontaviranomainen ei aio noudattaa vastalausetta tai ei pida sita
perusteltuna ja merkityksellisend, johtavan valvontaviranomaisen on toimitettava asia yleisen
tietosuoja-asetuksen 63 artiklassa tarkoitettuun yhdenmukaisuusmekanismiin.

(3) Euroopan tietosuojaneuvosto tekee yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla sitovan paatdksensa kaikista seikoista, joista merkityksellinen ja perusteltu vastalause on
esitetty ja erityisesti siitd, onko yleista tietosuoja-asetusta rikottu.

(4) Euroopan tietosuojaneuvoston sitova paatds hyvaksytdadn jasenten kahden kolmasosan
enemmistollda  yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 2 kohdan ja tietosuojaneuvoston
tyojarjestyksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti kuukauden kuluessa siitd, kun puheenjohtaja ja
toimivaltainen valvontaviranomainen ovat todenneet, ettei asiakirjassa ole puutteita. Maardaikaa
voidaan jatkaa kuukaudella asian monimutkaisuuden vuoksi joko puheenjohtajan omasta aloitteesta
tai silloin, jos vahintaan kolmasosa neuvoston jasenista pyytaa sita.

(5) Jos tietosuojaneuvosto ei ole kyennyt tekemadn paatostd tdman lisdajan kuluessa, se tekee
paatdksensa kahden viikon kuluessa lisdajan paattymisestd jasentensa yksinkertaisella enemmistélla
yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

LEUVLL 119, 4.5.2016, s. 1.

2 Viittauksilla ’jasenvaltioihin’ tarkoitetaan koko paatoksessa ETA:n jasenvaltioita.

3 Euroopan tietosuojaneuvoston tydjarjestys, annettu 25. toukokuuta 2018, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna ja 6. huhtikuuta 2022 hyvaksyttyna.
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(6) Euroopan tietosuojaneuvoston tyojarjestyksen 11 artiklan 6 kohdan mukaisesti todistusvoimainen
on ainoastaan Euroopan tietosuojaneuvoston sitovan paatoksen englanninkielinen teksti, joka on
Euroopan tietosuojaneuvoston hyvaksymismenettelyn kieli.
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ON HYVAKSYNYT TAMAN SITOVAN PAATOKSEN

1 TIHVISTELMA KIISTASTA

Tama asiakirja sisaltdd Euroopan tietosuojaneuvoston yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti antaman sitovan paatoksen. Paatds koskee riitaa, joka syntyi
Ranskan valvontaviranomaisen (Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés, jaljempana
FR SA, josta kdytetdaan myos lyhennetta LSA) antaman paatdsluonnoksen (jaljempana paatosluonnos)
ja yhden asianomaisen valvontaviranomaisen, CSA:n eli Puolan valvontaviranomaisen (Urzagd Ochrony
Danych Osobowych, jdljempana PL SA) taman jalkeen esittdaman vastalauseen johdosta. Kasiteltavana
oleva paatosluonnos liittyy FR SA:n aloittamaan kanteluun perustuvaan tutkimukseen (jaljempana
tutkimus), joka koskee sitd, noudattaako hotelli- ja ravintola-alalla toimiva yritys ACCOR SA
(jaljempana ACCOR) yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia velvoitteitaan. Tama tutkimus oli seurausta
useista kanteluista, jotka oli tehty ACCORista FR SA:lle sekd seuraaville kantelun vastaanottaneille
valvontaviranomaisille: PL SA, Espanjan valvontaviranomainen (Agencia Espafnola de Proteccion de
Datos, jdljempana ES SA), Niedersachsenin valvontaviranomainen (Landesbeauftragte fir den
Datenschutz Niedersachen, DE-NI SA), Saarlandin valvontaviranomainen (Unabhdngiges
Datenschutzzentrum Saarland, DE-SL SA) ja Yhdistyneen kuningaskunnan valvontaviranomainen
(Information Commissioner's Office, UK SA)*.

Marraskuun 2018 ja joulukuun 2019 valisena aikana FR SA vastaanotti 11 kantelua ACCOR:ista.
Valitukset koskivat sitd, etta oikeutta vastustaa markkinointiviestien vastaanottamista postitse ei ollut
otettu huomioon ja/tai ett3 tiedonsaantioikeuden kdyttamisessa oli vaikeuksia®.

Saatuaan nama valitukset FR SA luokitteli edella mainittujen valitusten soveltamisalaan kuuluvat
toimet rajat ylittavaksi kasittelyksi yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 23 kohdan mukaisesti. Koska
ACCORIin paatoimipaikan (sellaisena kuin se on maaritelty tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 16 kohdassa)
todettiin sijaitsevan Ranskassa, FR SA maariteltiin tietosuoja-asetuksessa tarkoitetuksi LSA:ksi ACCORIin
suorittaman rajat ylittavan kasittelyn osalta®, 7.

4 Huomautus: paitésluonnoksen 5 kohdassa viitataan virheellisesti siihen, ettd tdm3 valitus olisi tehty Irlannin
valvontaviranomaiselle.

> p3atdsluonnoksen 3 ja 5 kohta.

6 paatosluonnoksen 3 kohta.

7 Seuraavat valvontaviranomaiset madriteltin  asianomaisiksi  valovontaviranomaisiksi:  Itdvallan
valvontaviranomainen (Osterreichische Datenschutzbehérde), Belgian valvontaviranomainen (Autorité de la
protection des données — Gegevensbeschermingsautoriteit (APD-GBA)), Bulgarian valvontaviranomainen
(Commission for Personal Data Protection), Kroatian valvontaviranomainen (Croatian Personal Data Protection
Agency), Tsekin valvontaviranomainen (Office for Personal Data Protection), Tanskan valvontaviranomainen
(Datatilsynet), Viron valvontaviranomainen (Viron tietosuojavaltuutettu (Andmekaitse Inspektsioon)), Kreikan
valvontaviranomainen (Hellenic Data Protection Authority), Irlannin valvontaviranomainen (Data Protection
Commission), Italian valvontaviranomainen (Garante per la protezione dei dati personali), Latvian
valvontaviranomainen (Data State Inspectorate), Liettuan valvontaviranomainen (State Data Protection
Inspectorate), Luxemburgin valvontaviranomainen (Commission Nationale pour la Protection des Données),
Alankomaiden valvontaviranomainen (Autoriteit Persoonsgegevens), Puolan valvontaviranomainen (Urzad
Ochrony Danych Osobowych), Portugalin valvontaviranomainen (Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados),
Romanian valvontaviranomainen (The National Supervisory Authority for Personal Data Processing), Slovakian
valvontaviranomainen (Slovakian tasavallan henkilotietojen suojeluvirasto), Slovenian valvontaviranomainen
(Slovenian tasavallan tietosuojavaltuutettu), Espanjan valvontaviranomainen (Agencia Espafiola de Proteccion
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4.

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto niiden tapahtumien kulusta, jotka johtivat asian
toimittamiseen yhdenmukaisuusmekanismiin.

Marraskuu 2018 — FR SA vastaanotti yksitoista valitusta, jotka koskivat Ranskaan
joulukuu 2019 sijoittautunutta ACCOR-yritysta. Viisi ndista valituksista toimitettiin FR
SA:lle seuraavilta valituksia vastaanottavilta SA:lta: DE-NI SA, DE-SL
SA, ES SA, UK SA ja PL SA.

23. joulukuuta 2019 Tutkimuksen jalkeen FR SA toimitti tietosuoja-asetuksen 60 artiklan

3 kohdan mukaisen ensimmaisen paatdsluonnoksen asianomaisille
valvontaviranomaisille, joille useat tahot esittivat vastalauseita.
Taman jalkeen FR SA paatti keskeyttaa kyseisen 60 artiklan mukaisen
menettelyn, jotta asiaa voitaisiin tutkia tarkemming,

11. ja 24. helmikuuta Tutkiakseen asiaa tarkemmin FR SA teki tarkastuksen ACCORIin tiloissa

2020 11. helmikuuta 2020 ja verkkotarkastus tehtiin 24. helmikuuta 2020°.

Helmi—elokuu 2020 ACCOR l3hetti eri paivina FR SA:lle lisatietoja kirjeitse™®.

24. marraskuuta 2020 FR SA:n nimedmi esitteliji antoi raporttinsal!, joka l|dhetettiin
ACCORille??,

de Datos), Ruotsin valvontaviranomainen (Integritetsskyddsmyndigheten), Baden-Wirttembergin
valvontaviranomainen (Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-
Wirttemberg), Baijerin valvontaviranomainen (muu kuin julkinen sektori) (Bayerisches Landesamt fir
Datenschutzaufsicht), Berliinin valvontaviranomainen (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit), Brandenburgin valvontaviranomainen (Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und fir
das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg), Bremenin valvontaviranomainen (Die Landesbeauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen), Hampurin valvontaviranomainen (Der
Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit), Hessenin valvontaviranomainen (Der
Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit), Ala-Saksin valvontaviranomainen (Die
Landesbeauftragte fir den Datenschutz Niedersachsen), Mecklenburg-Vorpommernin valvontaviranomainen
(Der Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern), Nordrhein-
Westfalenin valvontaviranomainen (Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen), Rheinland-Pfalzin valvontaviranomainen (Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz), Saarlandin valvontaviranomainen (Unabhangiges Datenschutzzentrum
SaarlandLandesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit), Sachsenin valvontaviranomainen (Die
Sachsische Datenschutzbeauftragte), Sachsen-Anhaltin valvontaviranomainen (Landesbeauftragter fiir den
Datenschutz Sachsen-Anhalt), Schleswig-Holsteinin valvontaviranomainen (Unabhédngiges Landeszentrum fir
Datenschutz Schleswig-Holstein) ja Thiiringenin valvontaviranomainen (Thiiringer Landesbeauftragter fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit).

8 paatosluonnoksen 6-8 kohta.

% paatoésluonnoksen 9 kohta.

10 Ks. edellinen alaviite.

11 Raportti, jossa ehdotetaan seuraamuksen maaraamista yritykselle ACCOR, (jaljempina raportti).

12 p3stdsluonnoksen 11-12 kohta.
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22. joulukuuta 2020 ACCOR lahetti FR SA:lle kirjalliset kommenttinsa FR SA:n esittelijan
raportista®3,

28. tammikuuta 2021 ACCOR esitti suullisia huomautuksia esittelijan raportista FR SA:lle4,

30. huhtikuuta 2021 FR SA toimitti paatosluonnoksensa asianomaisille
valvontaviranomaisille yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan
3 kohdan mukaisesti.

28. toukokuuta 2021 PL SA esitti kolme yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan
mukaista vastalausetta (jdljempana 'PL SA:n vastalauseet’).

21. lokakuuta 2021 FR SA:n nime3dm3 esitteliji toimitti lisdyksen'® raporttiinsa PL SA:n
vastalauseiden esittamisen jalkeen.

22. lokakuuta 2021 FR SA toimitti sekd PL SA:n vastalauseet etta esittelijan lisayksen
ACCORille.
27. lokakuuta 2021 ACCORin pyynnosta FR SA jakoi paatosluonnoksen ACCORin kanssa.

29. marraskuuta 2021 ACCOR ldhetti FR SA:lle Kkirjalliset huomautuksensa® PL SA:n
vastalauseista.

13. tammikuuta 2022 FR SA hyvaksyi ACCORia koskevan rajoitetun komitean lausunnon nro
SAN-2022-001, jossa se esittaa ndkemyksensa PL SA:n vastalauseista
ja selittds, miksi se paatti olla noudattamatta niita?’.

FR SA esitti 18. helmikuuta 2022 paatosluonnosta koskevia vastalauseita kayttden
tietosuojaneuvoston tyojarjestyksen 17 artiklassa tarkoitettua tieto- ja viestintajarjestelmaa, joka oli
sisamarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelma. Kun johtava valvontaviranomainen oli toimittanut asian
tietosuojaneuvostolle  yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti,
tietosuojaneuvoston sihteeristo arvioi asiakirja-aineiston puutteettomuuden puheenjohtajan puolesta
tietosuojaneuvoston tydjarjestyksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti. EDPB:n sihteeristd vahvisti
22. helmikuuta 2022 FR SA:lle asiakirjan vastaanottamisen.

Samana paivana, 22. helmikuuta 2022, PL SA ilmoitti FR SA:lle, ettd yksi sen kolmesta vastalauseesta
perutaan. FR SA toimitti nama tiedot EDPB:n sihteeristolle 23. maaliskuuta 2022.

13 p3atésluonnoksen 13 kohta; ACCOR SA:n kirjalliset huomautukset, 22. joulukuuta 2020, (jiljempani ACCORin
joulukuun 2020 huomautukset).

14 p3atésluonnoksen 14 kohta; ACCOR SA:n kuulemispéytidkirja CNIL:n rajoitetun komitean istunnossa
28. tammikuuta 2021 (jaljempana ACCORin tammikuun 2021 huomautukset).

15 Lisdys, annettu 21.pdivdnd lokakuuta 2021, raporttiin, jossa ehdotetaan ACCORiin kohdistettavia
seuraamuksia (jaljempana lisays).

16 ACCOR SA:n kirjalliset huomautukset, 29. marraskuuta 2021, (jiljempdna ”ACCORin marraskuussa 2021
esittdmat huomautukset”).

7 Rajoitetun komitean paatdés nro SAN-2022-001 ACCOR SA -yrityksestd, 13. tammikuuta 2022 (jaljempana ”PL
SA:n vastalauseita koskeva paatos”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

EDPB:n sihteeristo otti 15. maaliskuuta 2022 yhteyttd FR SA:han pyytddkseen lisdasiakirjoja ja -tietoja.
Taman pyynnon jalkeen FR SA toimitti lisatietoja EDPB:n sihteeristolle 22. ja 23. maaliskuuta 2022 ja
korosti, etta lisatietoja on tulossa.

PL SA vahvisti 25. maaliskuuta 2022 EDPB:n sihteeristolle, ettd toinen kahdesta jaljella olevasta
vastalauseesta ei ollut enaa kiistanalainen.

FR SA toimitti 11. huhtikuuta 2022 17 IMI:ta koskevaa lisaasiakirjaa.

EDPB:n sihteeristo otti 22. huhtikuuta 2022 yhteytta FR SA:han esittadkseen joitakin jatkokysymyksia
asiakirjojen taydellisyydesta, ja FR SA vastasi 26. huhtikuuta 2022.

Kun FR SA ja tietosuojaneuvoston puheenjohtaja olivat vahvistaneet aineiston tadydellisyyden,
tietosuojaneuvoston sihteeristd valitti aineiston puheenjohtajan puolesta 27. huhtikuuta 2022
tietosuojaneuvoston jasenille.

Erityisen tarked tietosuojaneuvoston sihteeriston tarkastelemista seikoista oli perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen oikeus tulla kuulluksi. Sihteeristd esitti 15. maaliskuuta
2022 FR SA:lle lisakysymyksiad vahvistaakseen muun muassa, sen, olko ACCORille annettu mahdollisuus
kayttda oikeuttaan tulla kuulluksi kaikista tietosuojaneuvostoon paatosta varten toimitetuista
asiakirjoista. Lisaksi EDPB:n puheenjohtaja otti 29. huhtikuuta 2022 yhteyttd ACCORIin tarjotakseen
sille mahdollisuuden kayttaa oikeuttaan tulla kuulluksi EDPB:n kasiteltdvana olevassa riita-asiassa.
ACCOR toimitti mielipiteensa 13. toukokuuta 20228, T4st4 on lisitietoa jaljempana osassa 3.

Puheenjohtaja paatti yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 3 kohdan sekd tietosuojaneuvoston
tyojarjestyksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti jatkaa tapauksen oletusarvoista maaraaikaa yhdella
kuukaudella asian monimutkaisuuden takia.

2 EHDOT SITOVAN PAATOKSEN ANTAMISELLE

Yleiset ehdot neuvoston sitovan paatoksen antamiselle yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan
4 kohdan ja 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti®®.

2.1 Osallistuvien valvontaviranomaisten esittamat vastalauseet paatosluonnokseen

Euroopan tietosuojaneuvosto toteaa, ettd PL SA esitti IMI:n valitykselld pdatosluonnosta vastaan
vastalauseen, joka koski sakon maaraa, jonka FR SA ehdotti maarattavaksi ACCORIille. Vastalause
esitettiin yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja siind sdadetyssa maaraajassa.

Portugalin valvontaviranomainen (Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados) esitti huomautuksia
paatdsluonnoksesta. Koska nama huomautukset eivat sindnsa ole tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
24 kohdassa tarkoitettuja vastalauseita, ne eivat voi kdynnistda tietosuoja-asetuksen 65 artiklan

18 ACCOR SA:n huomautukset, 13. toukokuuta 2022, (jiljempana ” ACCORin toukokuun 2022 huomautukset”).
1% Yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti tietosuojaneuvosto antaa sitovan
paatoksen, kun valvontaviranomainen on esittanyt johtavan viranomaisen paatosluonnoksesta merkityksellisen
ja perustellun vastalauseen ja johtava valvontaviranomainen joko ei ole noudattanut vastalausetta tai on
hylannyt sen, koska se ei ole ollut merkityksellinen tai perusteltu.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua riitojenratkaisumekanismia, eivatkd ne ndin ollen kuulu
tietosuojaneuvoston timan sitovan paatdksen soveltamisalaan®.

2.2 LSA ei noudata paatdsluonnosta koskevaa asianmukaista ja perusteltua
vastalausetta

PL SA:n vastalauseita®! kisitellessdin FR SA paatti olla noudattamatta PL SA:n esittdmaa vastalausetta
ja siirtda asian riitojenratkaisumenettelyyn yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti.

2.3 Paatelma tietosuojaneuvoston toimivallasta

Kyseinen tapaus on yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan vaatimusten
mukainen, koska asianomainen  valvontaviranomainen  esitti  vastalauseen  johtavan
valvontaviranomaisen paatosluonnokseen yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan
mukaisen maardajan kuluessa ja koska johtava valvontaviranomainen ei noudattanut vastalausetta.

Tietosuojaneuvosto toteaa, ettd paatdsluonnos ei koske ainoastaan yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvia asioita vaan my6s direktiivin 2002/58/EC (jaljempana “sdhkoisen viestinndn
tietosuojadirektiivi”) soveltamisalaan kuuluvia asioita ja sen saattamista osaksi kansallista
lainsdadantéa. Tarkemmin sanottuna paatdsluonnoksessa maardtadan sakko vyleisen tietosuoja-
asetuksen rikkomisesta seka sakko, joka koskee Ranskassa postista ja sahkdisesta viestinnasta annetun
lain, jossa sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdaadantos,
rikkomista. Tietosuojaneuvostolla ei ole toimivaltaa tehda sitovaa paatosta asioista, jotka kuuluvat
yksinomaan sahkodisen viestinnan tietosuojadirektiivin soveltamisalaan. Tassa sitovassa paatoksessa ei
kasitellda niitd paatosluonnoksen osia, jotka koskevat sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivin
saattamista osaksi kansallista lainsaadantoa.

Tietosuojaneuvosto antaa vyleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti sitovan paatoksen kaikista
asetuksen soveltamisalaan kuuluvista seikoista, joista PL SA on esittanyt merkityksellisen ja perustellun
vastalauseen, ja erityisesti siitd, onko yleista tietosuoja-asetusta rikottu tai liittyykd suunniteltu toimi
rekisterinpitajaan tai kasittelijaan yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti.

Mikaan tdssa paatoksessa tehty paatelma ei estad tietosuojaneuvostoa tekemastd muita tapauksia ja
myds samoja osapuolia koskevia arviointeja tai sitovia paatoksid ilmaantuvista lisdseikoista ja/tai
uusista seikoista riippuen.

3 OIKEUS HYVAAN HALLINTOON

Tietosuojaneuvoston on toimissaan noudatettava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa
(oikeus hyvaan hallintoon). Tama otetaan huomioon myo6s tietosuojaneuvoston tyojarjestyksen
11 artiklassa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 2 kohdan mukaan tietosuojaneuvoston padatés on
perusteltava ja osoitettava johtavalle valvontaviranomaiselle seka kaikille asianomaisille
valvontaviranomaisille, joita se sitoo. Yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 2 kohta perustuu siihen,

20 Katso EDPB:n ohjeet 3/2021 ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohta, (jiljempéana ’ohjeet 65 artiklan 1 kohdan
a alakohta’), 17 kohta.
21 pL SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 18 kohta.
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24.

25.

26.

27.

28.

ettd tietosuojaneuvoston sitovalla paatoksellda pyritddn ratkaisemaan kahden tai useamman
kansallisen valvontaviranomaisen valilld syntynyt kiista?’. Sitd ei osoiteta suoraan millekdan
kolmannelle osapuolelle. Tietosuojaneuvoston pdatds kuitenkin sitoo tapaukseen liittyvaa
valvontaviranomaista, mukaan lukien johtava valvontaviranomainen, ja se voi olla ratkaiseva
menettelyn tulokselle kansallisella tasolla. Siksi on tarpeen arvioida, voiko se vaikuttaa niiden
henkildiden — kuten rekisterinpitdjan — etuihin, jotka ovat olleet osa menettelyd, jonka vuoksi
paatdsluonnos tehtiin ja jolle johtavan valvontaviranomaisen lopullinen p3atés osoitetaan.?

Ensinnakin ACCORin mahdollisen kuulemisoikeuden kasittelemiseksi Euroopan tietosuojaneuvosto
arvioi, oliko ACCORille jo tarjottu mahdollisuutta kayttda oikeuttaan tulla kuulluksi sen riidan
kohteesta, jonka Euroopan tietosuojaneuvoston oli maara ratkaista kansallisella tasolla tdssa
menettelyssa vastaanotetuista asiakirjoista, joita Euroopan tietosuojaneuvosto kaytti sitovan
paatdksensd tekemisessd.

Euroopan tietosuojaneuvoston puheenjohtaja otti 29. huhtikuuta 2022 yhteytta ACCORiin ja ilmoitti
sille asian siirtdmisesta yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaiseen
riitojenratkaisumenettelyyn. Samassa kirjeessa EDPB:n puheenjohtaja kiinnitti ACCORin huomion
siihen, ettei PL SA enaa katsonut, etta olisi riitaa kahdessa kolmesta sen alun perin esittamasta
vastalauseesta ja etta nadin ollen EDPB:n sitovan paatoksen kohteena olisi jaljelld oleva sakon suuruutta
koskeva vastalause. Taman kirjeen tarkoituksena oli myds antaa ACCORIille oikeus tulla kuulluksi niista
asiakirjoista, joista se ei ollut viela voinut esittda nakemyksidan. EDPB:n puheenjohtaja tarjosi
ACCORIlle tilaisuuden esittdda huomautuksia ndistd asiakirjoista 13. toukokuuta 2022 mennessa.
ACCOR lahetti 13. toukokuuta 2022 huomautuksensa (ACCORin toukokuun 2022 huomautukset) ja
ranskankielisen alkuperdisen version ACCORin marraskuun 2021 huomautuksista. Taman lausunnon
jalkeen EDPB katsoi, ettd ACCORIille annettiin tilaisuus esittda nakemyksensd EDPB:n ratkaistavaksi
tulevan riidan kohteesta.

Ottaen huomioon Euroopan tietosuojaneuvostolle esitetyn riidan laajuuden ja tapauksen olosuhteet
Euroopan tietosuojaneuvoston puheenjohtaja paatti olla myontamatta kantelijoille oikeutta tulla
kuulluksi ennen tdman sitovan paatoksen tekemistd, koska Euroopan tietosuojaneuvoston paatos,
jossa kasitelldaan sakon suuruutta koskevaa vastalausetta, ei todennakdisesti vaikuta kantelijoiden
oikeudelliseen tilanteeseen.

4  SITOVAN PAATOKSEN RAKENNE

Tietosuojaneuvosto arvioi ensin jokaisesta esitetysta vastalauseesta, voidaanko sen katsoa olevan
yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa tarkoitettu ja merkityksellisen ja perustellun
vastalauseen kisitteestd annetuissa ohjeissa® selvennetty merkityksellinen ja perusteltu vastalause.

Jos tietosuojaneuvosto katsoo, ettd vastalause (tai sen osa) ei taytad yleisen tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 24 kohdan vaatimuksia, tietosuojaneuvosto ei ota kantaa vastalauseessa (tai sen osassa)
tdman nimenomaisen tapauksen osalta esitettyihin asiakysymyksiin. Euroopan tietosuojaneuvoston

22 Ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohta, 97 kohta.

2 Ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohta, 98 ja 99 kohta.

24 Ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohta, 105 ja 106 kohta.

25 EDPB ohjeet 9/2020 merkityksellisesta ja perustellusta vastalauseesta asetuksen 2016/679 mukaan, versio 2
hyvaksytty 9. maaliskuuta 2021, (jaljempéana “ohjeet merkityksellisesta ja perustellusta vastalauseesta”).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

olisi kasiteltava vastalauseessa esitettyjen olennaisten kysymysten asiasisaltda vain, jos vastalauseen
katsotaan olevan merkityksellinen ja perusteltu®.

5 KORJAAVISTA TOIMENPITEISTA JA ERITYISESTI HALLINNOLLISEN
SAKON LASKEMISESTA

5.1 Johtavan valvontaviranomaisen paatosluonnoksessa esittama analyysi

Paatosluonnoksessa luetellaan perusteet, jotka FR SA otti huomioon paattdessaan hallinnollisen sakon
maaraamisestd ja sakon maarasta?’,

Paatosluonnoksessa FR SA totesi, ettd vuonna 2019 yhtié [ACCOR]) sai 1,2 miljardin euron tulot ja
208 miljoonan euron nettovoiton. Tulot vidhenivit 54 prosenttia vuosien 2019 ja 2020 vililla28,

Rikkomisen luonteen ja vakavuuden osalta FR SA pani paatosluonnoksessaan ensin merkille ACCORin
rikkomisten maaran, nimittain: "[...] helposti saatavilla olevien ja tdaydellisten tietojen puuttuminen

suoritetusta kasittelysta, vaikeudet, joita kantelijat ovat kohdanneet oikeuksiensa kdyttamisessa, ja
tietoturvapuutteet"?®, Tiltd osin paatésluonnoksessa korostettiin, ettd ndméa yleisen tietosuoja-
asetuksen noudattamatta jattamiset koskivat useita henkildtietojen suojaa koskevan sovellettavan
lainsddadanndn perusperiaatteita ja ettd ne merkitsivat rekisterdityjen oikeuksien “huomattavaa
loukkaamista”3. Paatésluonnoksessa otettiin my®ds huomioon erityisen suuri maard ihmisia, joihin
nama rikkomukset vaikuttavat, silla -miljoonaa ihmista sai vuonna 2019 véhintdan yhden ACCOR-
ryhman uutiskirjeistd voimassa olevaan sdhkdpostiosoitteeseensa’?.

Lopuksi paatosluonnoksessa muistutettiin, ettd kyseisilla rikkomuksilla oli suoria seurauksia
rekisteroidyille, mista on osoituksena se, ettd CNIL sai yksitoista valitusta, jotka koskivat erityisesti
oikeutta vastustaa markkinointiviestien lahettamistd32,

Edelld esitettyjen perustelujen pohjalta FR SA paatteli paatosluonnoksessaan, ettda ACCORIlle olisi
maarattava sakko®.

Sakon enimmaismaardn maarittamisen osalta FR SA totesi, ettd "asetuksen 83 artiklan 3 kohdassa

saddetaan, etta useiden rikkomisten tapauksessa [...] sakon kokonaismaara ei saa ylittaa vakavimmalle
rikkomiselle vahvistettua maaraa”3*. FR SA katsoi ACCORin rikkoneen yleisen tietosuoja-asetuksen
12 artiklan 1 ja 3 kohtaa, 13 artiklaa, 15 artiklan 1 kohtaa, 21 artiklan 2 kohtaa ja 32 artiklaa ja totesi

26 Ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohta, 63 kohta — tietosuojaneuvosto arvioi jokaisen esitetyn vastalauseen
osalta, tayttaako vastalause tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimukset, ja jos ndin on, kasittelee
vastalauseen perusteet sitovassa paatoksessa.

27 paatdsluonnoksen 78—88 kohta.

28 p3atésluonnoksen 2 kohta. Arvioidessaan asiakirjojen taydellisyyttad FR SA selvensi, ettd paatésluonnoksessa
oleva viittaus ACCORin "tuloihin” olisi ymmarrettava viittaukseksi sen liikevaihtoon.

2 p3atdsluonnoksen 80 kohta.

30 Ks. edellinen alaviite.

31 paatdsluonnoksen 81 kohta.

32 paatdsluonnoksen 82 kohta.

33 paatdsluonnoksen 83 kohta.

34 paatdsluonnoksen 84 kohta.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

paatésluonnoksessaan, ettd enimmaissakko, joka voidaan maaratd, on 20 miljoonaa euroa tai
4 prosenttia vuotuisesta maailmanlaajuisesta lilkevaihdosta sen mukaan, kumpi on suurempi®.

Arvioidessaan sakon oikeasuhteisuutta FR SA katsoi, ettd ACCOR oli korjannut kaikki
paatosluonnoksessa todetut rikkomukset ja ettda "osa niistd, jotka liittyivat yksityishenkildiden
oikeuksien kdyttidmiseen, ei ollut luonteeltaan rakenteellisia”®. Lisdksi paatdsluonnoksessa todettiin,
ettd ACCOR teki tayttd yhteistyétd FR SA:n kanssa®. Lisdksi FR SA tarkasteli ACCORin taloudellista
tilannetta: Yritys ilmoitti liikevaihdon 54 prosentin laskusta vuosien 2019 ja 2020 valill&3,

FR SA totesi paatosluonnoksessaan, ettd ottaen huomioon covid-19- terveyskriisin aiheuttaman
taloudellisen tilanteen ja sen seuraukset [ACCORin] taloudelliseen tilanteeseen seka edellda mainitut
83 artiklan 2 kohdan asiaankuuluvat kriteerit, FR SA paatti maarata 100 000 euron sakon tietosuoja-
asetuksen tunnistetuista rikkomisista®.

5.2 Arvio PL SA:n esittamasta vastalauseesta
PL SA:n esittdma vastalause koskee paatosluonnoksessa esitettyd sakon maaraa.

PL SA vaittaa vastalauseessaan, ettd LSA:n hallinnolliseksi sakoksi ehdottama maara on liian alhainen
ACCORin kaltaiselle rekisterinpitdjalle ja ettei sakko olisi tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava, kuten
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdassa edellytetdan. Taman vuoksi PL SA paattelee, etta
"paatosluonnosta olisi tarkistettava vastaavasti ja ehdotettava korkeampaa taloudellista seuraamusta
tassa tapauksessa todetuista rikkomisista, jotta seuraamus tayttdisi oikeasuhteisen, tehokkaan ja
varoittavan toimenpiteen edellytykset".

Rikkomusten vakavuuden osalta PL SA viittaa seuraaviin yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan
2 kohdan a alakohdan tekijoihin, jotka olisi otettava huomioon vakavuutta arvioitaessa: kasittelyn
luonne, laajuus tai tarkoitus sek rekisterdityjen lukumaara ja heille aiheutuneen vahingon taso®. Talta
osin PL SA toteaa, etta rikotut sdanndkset ja kasittelyn rajat ylittava luonne osoittavat, etta rikkominen
on erittdin vakavaa ja ettd sen vuoksi ehdotetun sakon olisi pitdnyt olla korkeampi*?.

Mita tulee sakon arviointiin yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan nojalla, joka koskee
velvollisuutta maarata sakkoja, jotka ovat kussakin vyksittdisessd tapauksessa tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia, PL SA esittda seuraavat huolenaiheet.

Ensinndkin PL SA huomauttaa, etta paatosluonnokseen olisi sisallytettava lisatietoja ACCORIn
liikevaihdosta. Taltd osin PL SA vaittda, ettd koska paatoésluonnoksessa ei ilmoiteta yrityksen
liikevaihtoa, paatdsluonnoksessa olevat tiedot "eivat riitd ehdotetun sakon maaran laskemiseen”,
koska rekisterinpitdjan vuotuinen liikevaihto "voi olla sakon laskentaperuste"*,

Lisdksi suhteellisuuden osalta PL SA:ssa todetaan, ettd paatdsluonnos ei tarjoa ndyttoa siitd, etta
korkeampi sakko voisi peruuttamattomasti vaarantaa ACCORin elinkelpoisuuden. PL SA:n mukaan

35 Ks. edellinen alaviite.

36 p35tosluonnoksen 86 kohta.

37 Ks. edellinen alaviite.

38 p3atdsluonnoksen 87 kohta.

39 p3stosluonnoksen 88 ja 92 kohta.
40 pL SA:n vastalauseet, sivu 4.

41 pL SA:n vastalauseet, sivu 2.

42 pL SA:n vastalauseet, sivu 2.

43 pL SA:n vastalauseet, sivu 2.
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43.

44.

45.

46.

sakon suhteellisuusperiaatetta "sovelletaan seuraamuksen kohteena olevan yhteisén maksukykyyn".
Jotta sakon maaraa voitaisiin kuitenkin alentaa tasta syystd, on oltava objektiivista ndyttoa siita, etta
sakon maadradaminen vaarantaisi peruuttamattomasti kyseisen yrityksen elinkelpoisuuden ja johtaisi
koko sen omaisuuden arvon menetykseen"**. N&in ollen PL SA p&attelee, ettd kun otetaan huomioon
[ACCORIin] 1621000 000 euron tulot vuonna 2020, on hyvin epatodenndkoista, ettd [ACCORIn]
vakavaraisuutta uhkaisi jopa moninkertainen seuraamusmaksu covid-19-pandemian aikana kirjatut
tappiot huomion ottaen®.

Sakon varoittavan vaikutuksen osalta PL SA katsoo, ettd sakon maara on lilan alhainen ACCORin
liilkevaihdon suuruiselle yritykselle, jotta se voisi tehokkaasti estaa sita tekemasta vastaavia rikkomisia

tulevaisuudessa. Lisaksi PL SA katsoo, ettd ehdotettu sakko ei olisi riittdva pelote muille yrityksille,
joiden liikevaihto on samaa tasoa kuin ACCORIin. Talta osin PL SA toteaa, ettda LSA:n ehdottama sakon
suuruus antaisi muille yrityksille selkedn viestin siita, ettd niiden ei kannata investoida erityisemmin
tietosuojasaantdjen noudattamiseen, koska noudattaminen voi tulla kalliimmaksi kuin mahdollinen
sakko®®.

PL SA katsoo, etta ellei paatésluonnokseen tehda muutoksia, tdma aiheuttaa riskin rekisterdityjen
perusoikeuksille ja -vapauksille ja erityisesti riskin perusoikeuskirjan 8 artiklan rikkomisesta. Talta osin
PL SA selitti, ettd korjaavien toimenpiteiden tarkoituksena on estdd voimassa olevan lainsdadannon
rikkominen ja ettd tastad syysta korjaavan toimenpiteen maardaaminen, joka ei ole oikeasuhteinen,
varoittava ja tehokas, ei tayta tata tarkoitusta, mika osoittaa rekisterdidyn oikeuksien tai vapauksien
loukkaamisen riskin merkityksen, mukaan lukien hdnen henkilotietojensa suojelu, joka on
perusoikeuksiin kuuluva oikeus Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa®’.

5.3 Johtavan valvontaviranomaisen nakemys vastalauseista

PL SA:n vaitteita kasitellessdan FR SA katsoi, ettd PL SA lahestyy asiaa laajasti, eikd se ehdota sakoille
sopivana pitamidan maaria eika viittaa mihinkdaan asiaan liittyvaan ennakkotapaukseen. FR SA:n
mielestd PL SA viittaa padasiassa ACCORin maksukykyyn ja liikevaihtoon perustellakseen tarvetta
korottaa sakon maaraa. FR SA on kuitenkin sita mieltd, etta vaikka liikevaihto on merkittava tekija, joka
on otettava huomioon sakon suuruutta maaritettdaessa, myds muut tietosuoja-asetuksen 83 artiklan
2 kohdassa saadetyt kriteerit, joihin kuuluu muun muassa tehtyjen rikkomisten vakavuus, on otettava
huomioon®,

FR SA selitti lisdksi, ettd se oli ACCORIille maaratyn sakon suuruuden maarittamiseksi katsonut, etteivat
kyseiset rikkomukset olleet luonteeltaan rakenteellisia ja ettd ACCOR oli FR SA:n tutkimuksen jalkeen
ryhtynyt toimenpiteisiin korjatakseen kyseiset rikkomukset*. Lisdksi FR SA selvensi, ettd se oli ottanut
huomioon merkittavan laskun ACCORin liikevaihdossa vuosina 2019-2020 yleisen tietosuoja-

44 pL SA:n vastalauseet, sivu 2.

45 PL SA:n vastalauseet, sivut 2—3.

46 PL SA:n vastalauseet, sivu 3.

47 pPL SA:n vastalauseet, sivut 3-4.

48 PL SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 13 kohta.

49 pL SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 14—15 kohta. On huomattava, ettd suuntaviivoissa hallinnollisten
sakkojen soveltamisesta ja madrdamisestd asetuksen (EU) 2016/679 soveltamiseksi, WP 253, todetaan
nimenomaisesti, ettei olisi asianmukaista ottaa huomioon yhteistyots, jota jo edellytetdan laissa (sivu 14). Ks.
talta osin myos tietosuoja-asetuksen 31 artikla.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisena lieventavana tekijand, joka johtui covid-19-
pandemian aiheuttamista vakavista vaikutuksista hotellialaan®.

Edelld esitettyjen perustelujen perusteella FR SA paatteli, ettd sakko oli sen mielesta tehokas,
oikeasuhteinen ja varoittava®.

5.4 Tietosuojaneuvoston analyysi

5.4.1 Arvio vastalauseiden merkityksellisyydesta ja perustellusta luonteesta

Ensinndkin Euroopan tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd LSA ei kyseenalaista sitd, onko
vastalause asianmukainen ja perusteltu®2.

Vastalauseen asianmukaisuuden osalta PL SA:n vastalause koskee paitdsluonnoksessa®® esitettya
sakon maaraa. Nain ollen vastalauseen ja padatosluonnoksen valillda on suora yhteys. On kuitenkin
huomattava, ettd vaikka PL SA viittaa vastalauseessaan sakon madraan kokonaisuutena eli myds
sakkoon, jonka FR SA oli maarannyt sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiiviin liittyvista rikkomuksista,
tdssa sitovassa padtoksessa tietosuojaneuvosto ei kasittele paatdsluonnoksen niita osia, jotka koskevat
sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin saattamista osaksi kansallista lainsaadant6a, kuten edella
18-21 kohdassa selitetaan.

Lisaksi PL SA katsoo vastalauseessaan, ettd paatosluonnoksessa ehdotettu sakko voi olla tehoton,
suhteeton ja vailla vaikutusta tassa tapauksessa. Lisaksi PL SA pyytda tdasmennysta yrityksen edellisen
vuoden liikevaihtoon ja vaittdd, ettd sakko olisi maarattava korkeammaksi varmistamaan sakon
oikeasuhteisuus, tehokkuus ja varoittavuus tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
osoittaa siten, miten vastalauseen noudattaminen johtaisi muutokseen paatésluonnoksessa. Tama
vastalause koskee sitd, “onko paatosluonnoksessa suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen
mukainen”. Jos vastalausetta noudatettaisiin, paatésluonnoksen lopputulos olisi erilainen eli sakon
maaraa korotettaisiin. Tietosuojaneuvosto katsoo siksi, ettad vastalause on merkityksellinen.

ACCOR vaitti, ettei vastalause ole perusteltu, koska PL SA "[...] esittaa vastalauseensa vain abstrakteina
ja yleisind huomautuksina ilman, ettd se perustuisi asian tosiseikkoihin tai ottaisi huomioon
paatésluonnoksessa esitettyjd perusteluja">*. ACCOR katsoo, ettd vastalause ei mydskdin oikeuta
tekem&in muuta paatelmas kuin FR SA%,

EDPB on osittain samaa mielta ACCORin kanssa. Erityisesti sakon suhteellisuuden arvioinnin osalta
suhteessa rikkomusten vakavuuteen (tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan a alakohta)
tietosuojaneuvosto katsoo, ettd PL SA ei ole esittanyt mitdaan perusteltuja perusteita taman
vaatimuksen tueksi. Vastalauseessa ei erityisesti selitetd, miten LSA:n olisi pitanyt arvioida ja punnita
eri tavalla "rikottuja sdannoksia ja kasittelyn rajat ylittdvaa luonnetta”®® arvioidessaan rikkomusten

757

vakavuutta. Kun otetaan erityisesti huomioon, etta LSA oli jo todennut rikkomukset "huomattaviksi”>’,

50 pL SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 16 kohta.

51 pL SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 17 kohta.

52 pL SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 11-18 kohta.

53 pL SA:n vastalauseet, sivut 1-3.

> ACCORin marraskuussa 2021 esittimat huomautukset, 2.1 jakso, sivu 2.
5 ACCORin marraskuussa 2021 esittimat huomautukset, 2.1 jakso, sivu 3.
56 PL SA:n vastalauseet, sivu 2.

57 psatdsluonnoksen 80 kohta.
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54.

55.

56.

57.

PL SA ei selitd, miten paatésluonnoksessa esitetty vakavuusaste muuttuisi, jos LSA arvioisi eri tavalla
PL SA:n ehdottamia tekijoita. Tietosuojaneuvosto katsoo siksi, etta vastalause on merkityksellinen.

Tietosuojaneuvosto toteaa kuitenkin, etta PL SA:n vastalauseen loppuosa on riittavan perusteltu sen
osalta, miten paatosluonnoksessa ei arvioida eika sovelleta riittavasti tietosuoja-asetuksen 83 artiklan
1 kohdan mukaisia kriteereja. Mita tulee PL SA:n vastalauseeseen, jonka mukaan paatosluonnoksessa
ei ole riittavasti tietoja liikevaihdosta, PL SA esittda paatosluonnokseen ja ACCORin liikevaihtoa
koskeviin julkisesti saatavilla oleviin tietoihin perustuvia tosiseikkoja. PL SA:n mukaan ACCORin
liikevaihtoa koskevien tietojen vaitetty puuttuminen on saattanut johtaa sakon virheelliseen arviointiin
paatosluonnoksessa. Lisaksi PL SA esittda sakon oikeasuhteisuuden osalta oikeudellisia perusteluja
siitd, miksi sen mielestd paatdsluonnoksessa alennetaan virheellisesti sakon maaraa covid-19-
pandemian vuoksi ja miksi sen vuoksi olisi maarattava korkeampi sakko. Tarkemmin sanottuna PL SA
katsoo, etta "jotta sakon maaraa voitaisiin alentaa [yrityksen maksukyvyn perusteella], on oltava
objektiivisia todisteita siitd, ettd sakon maadrdaminen vaarantaisi peruuttamattomasti kyseisen
yrityksen elinkelpoisuuden ja johtaisi koko sen omaisuuden arvon menetykseen">8. Lopuksi PL SA
esittdd oikeudellisia perusteluja, joilla puolletaan korkeamman hallinnollisen sakon maaraamista
paatésluonnoksessa sen varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi yleisen tietosuoja-asetuksen
83 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja toteaa, ettd tadllainen sakon taso voi estda ACCORia ja muita
organisaatioita tekemdstd vastaavia rikkomuksia tulevaisuudessa. Naista syistd PL SA:n mukaan
muuttamattomana paatosluonnos, sisaltaa riskin rekisterdityjen perusoikeuksille ja -vapauksille ja
erityisesti riskin siit3, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklaa loukataan.>®

Tietosuojaneuvosto huomauttaa, ettda PL SA artikuloi vastalauseessaan, miksi se ehdottaa
paatdsluonnoksen muuttamista, ja osoittaa selkedsti nakemyksensa paatdsluonnoksen aiheuttamien
riskien merkityksesta. Tietosuojaneuvosto katsoo ndin ollen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
83 artiklan 1 kohtaa koskeva vastalause on perusteltu.

Tietosuojaneuvosto katsoo ndin ollen, ettd PL SA:n esittama vastalause on osittain asianmukainen ja
perusteltu yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan mukaisesti (siltd osin kuin se koskee
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan soveltamista). Nain ollen olisi arvioitava ainoastaan PL SA:n
esiin tuomien olennaisten kysymysten sisdltdd niissd vastalauseen osissa, jotka todettiin
merkityksellisiksi ja perustelluiksi.

5.4.2 Tosiseikkojen arviointi

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd se osa vastalauseesta, joka on todettu merkitykselliseksi ja
perustelluksi yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan kannalta, edellyttdaa sen arviointia,
onko paatosluonnos kasiteltdvana olevassa tapauksessa perusteltu: (i) puuttuvat tiedot sakon maaran
maarittdmisen kannalta merkityksellisestd liikevaihdosta, ii) sakon oikeasuhteisuuden kannalta
ACCORIille ei pitaisi myontaa sakon alennusta huolimatta sen covid-19-pandemian aikana kirjaamista
tappioista ja iii) ehdotetaan sakkoa, joka ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdassa
saddettya varoittavaa vaikutusta koskevaa vaatimusta.

Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd yhdenmukaisuusmekanismia voidaan myos kayttaa
hallinnollisten sakkojen yhdenmukaisen soveltamisen edistamiseksi®.

58 Ks. edellinen alaviite.

59 PL SA:n vastalauseet, sivut 2—3.

60 Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 150 kappale, ohjeet merkityksellisistd ja perustelluista
vastalauseista, 34 kohta, ja ohjeet yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohta, 91 kohta.
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62.

Alustava kysymys: sakon mddrédn mddrittémisen kannalta merkityksellinen liikevaihto

PL SA totesi vastalauseessaan, ettei paatosluonnoksessa ilmoiteta ACCORin vuotuisen liikevaihdon
maaraa vuonna 2020, joka voi muodostaa sakon maaran laskentaperusteen tietosuoja-asetuksen
hallinnollisia sakkoja koskevien sdinndsten mukaisesti®®. PL SA selitti lisidksi, ettd sakon
enimmaismadran laskemisen perusteena on otettava huomioon ACCORin vuotuinen liikevaihto
vuonna 2020 on 1 621 000 000 euroa®.

ACCOR katsoi, ettd PL SA:n vastalauseessaan ilmoittama sakon maara on tosiasiallisesti virheellinen.
Tiltd osin ACCOR huomautti®®, ettd sen vuoden 2020 liikevaihto oli 531 000 000 euroa eiki
1621 000 000 euroa, kuten PL SA ilmoitti.

EDPB toteaa, ettd PL SA:n vastalause koskee koko ACCOR-konsernin vuoden 2020 konsolidoitua
liikevaihtoa, kun taas paatdsluonnoksessa viitataan vain rekisterinpitadjan eli ACCOR SA:n liikevaihtoon
vuonna 2019. Koska PL SA ei kyseenalaistanut vastalauseessaan sitoumusta, joka on otettava
huomioon kyseisen liikevaihdon maarittamisessa, tietosuojaneuvosto katsoo, ettei sen pitdisi tehda
paatosta siita, olisiko LSA:n muutettava paatdsluonnostaan talta osin.

Lisdksi tietosuojaneuvosto on aiemmin paattanyt, etta yrityksen liikevaihto ei ole merkityksellinen
yksinomaan sakon enimmaismadran madrittamiseksi yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 4-
6 kohdan mukaisesti, vaan se olisi otettava huomioon myés sakon varsinaisessa laskennassa®. Sen
vuoksi EDPB katsoo, ettd liikevaihtoa koskeva luku on tarkea tekija, johon on viitattava
paatosluonnoksessa. Edellda sanotun perusteella tietosuojaneuvosto paattdas, etta johtavan
valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 6 kohdan mukaisesti tekeman
lopullisen paatdksen padivdimaara on tapahtuma, josta alkaen edeltdva tilikausi olisi otettava
huomioon®. Joka tapauksessa kontekstissa, jossa paatdsluonnos kierrdtetddn LSA:n toimesta CSA:lle
tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdan mukaisesti, tietosuojaneuvosto hyvaksyy toimintamallin,
jossa paatosluonnokseen sisallytetdan alustava summa, joka perustuu ajantasaisimpaan taloudelliseen
tietoon, joka on ollut tuona hetkena saatavana®®.

EDPB toteaa lisaksi, ettd paatosluonnos annettiin 30. huhtikuuta 2021. Riitojenratkaisumenettelyn
aikana FR SA selvensi, ettd tuolloin oli saatavilla vain vuoden 2019 tilinpaatos, koska vuoden 2020
tilinpaatdsta ei ollut vield jatetty. Tdman vuoksi FR SA viittasi padatdsluonnoksessaan®” nimenomaan
vain ACCORin vuonna 2019 tuottamaan liikevaihtoon ja ilmoitti, etta ACCORin liikevaihto laski
54 prosenttia vuosien 2019 ja 2020 valisend aikana ACCORin FR SA:lle toimittaman alustavan
laskelman perusteella. Vaikka paatdsluonnoksessa ei nimenomaan mainita vuoden 2020 liikevaihtoa,
sisdltdaa paatosluonnos viimeisimmat saatavilla olevat tiedot ACCORin taloudellisista tuloksista, mika

61 pL SA:n vastalauseet, sivu 2.

62 PL  SA:n  mukaan timd luku on perdisin  julkisesti  saatavilla  olevista ldhteist3
(https://group.accor.com/en/finance/events-and-announcements/annual-and-half-yearly-information), PL SA:n
vastalause, sivu 2.

63 ACCORin marraskuussa 2021 esittdmat huomautukset, 2.2.1 jakso, sivut 3—4.

64 Yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti annettu sitova paités 1/2021
kiistassa, joka on syntynyt Irlannin valvontaviranomaisen tekemastd WhatsApp Ireland -yhtiotd koskevasta
paatosluonnoksesta, joka on tehty 28. heindkuuta 2021, 405—412 kohta.

8 Tietosuojaneuvoston sitova pdatds 1/2021, 297-298 kohta.

8 Tietosuojaneuvoston sitova paatds 1/2021, 298 kohta, jota sovelletaan myds siihen, ett3 yleisen tietosuoja-
asetuksen 60 artiklan 6 kohtaa ei joka tapauksessa sovelleta tdhdn tilanteeseen, silla siind sdaadetadan, etta
johtavaa valvontaviranomaista ja osallistuvaa valvontaviranomaista sitoo paatdsluonnos, jonka ne hyvaksyvat
(niiden katsotaan hyvaksyneen).

67 paatdsluonnoksen 2 kohta.
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63.

64.

65.

66.

67.

mahdollistaa vuoden 2020 liikevaihdon arvioimisen laskemalla 46 prosenttia vuoden 2019
liilkevaihdosta, joka on esitetty paatosluonnoksessa. Toisin kuin PL SA vaitti, paatdsluonnoksessa
annettiin siis tietoja ACCORIin liikevaihdosta vuodesta 2020, vaikkakin epdsuorasti ja alustaviin tietoihin
perustuen.

Tietosuojaneuvosto hyvaksyy FR SA:n tdssda tapauksessa omaksuman toimintamallin, jossa
paatosluonnokseen sisadllytetdaan alustava arvio liikevaihdosta, joka perustuu ajantasaisimpaan
taloustietoon, joka oli kdytettavissa, kun paatdsluonnos jaettiin osallistuville valvontaviranomaisille
yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tietosuojavaltuutettu muistuttaa
kuitenkin, etta tehdessaan lopullista paatostaan tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 6 kohdan mukaisesti
FR SA ottaa huomioon yrityksen vuotuisen liikevaihdon, joka vastaa sen lopullista paatosta edeltavan
tilikauden liikevaihtoa eli ACCORIn liikevaihtoa vuonna 2021.

LSA:n tekemd sakon mddrdn alentaminen

Tietosuojaneuvosto toteaa, ettd sakon laskemiseksi FR SA on ottanut huomioon covid-19-terveyskriisin
aiheuttaman taloudellisen tilanteen ja sen seuraukset ACCORin taloudelliseen tilanteeseen®, joka,
kuten paatésluonnoksessa mainitaan, ilmoitti liikevaihtonsa laskeneen 54 prosenttia vuosien 2019 ja
2020 vililla covid-19-pandemiaan liittyvan kriisin vuoksi®®.

Vastalauseessaan PL SA vaatii, ettda sakon oikeasuhteisuuden varmistamiseksi FR SA:n ei pitaisi
myontaa ACCORIlle alennusta sakosta. Taltd osin PL SA vaittaa, ettd jotta sakon maaraa voitaisiin
alentaa sen vaikutuksen vuoksi, joka silld on seuraamuksen kohteena olevan yrityksen maksukykyyn,
olisi objektiivisesti osoitettava, ettd sakon maardaminen vaarantaisi peruuttamattomasti
asianomaisen yrityksen elinkelpoisuuden ja johtaisi sen koko omaisuuden arvon menettdmiseen”.
N&in ollen PL SA korostaa, ettd koska ACCORIin liikevaihto oli 1,6 miljardia euroa vuonna 20207%, on
hyvin epatodenndkoista, etta monta kertaa suurempi sakko uhkaisi ACCORin vakavaraisuutta, vaikka
ACCOR menetti liikevaihtoaan covid-19-pandemian aikana’.

Vastauksena tahan vastalauseeseen FR SA ilmaisee ndakemyksendan, ettd vaikka rekisterinpitdjan
liilkevaihto on merkittava tekija sakon suuruutta maaritettaessa, sitd olisi kaytettava yhdessa kaikkien
muiden tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan mukaisten perusteiden kanssa’®. Sakon laskemisen
osalta FR SA selvensi edelleen, ettd se oli ottanut huomioon covid-19-terveyskriisin merkittavan
vaikutuksen hotellialaan lieventdvana tekijand yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k
alakohdan mukaisesti’.

EDPB:lle toimittamissaan huomautuksissa ACCOR toteaa, etta yrityksen vakavaraisuudelle aiheutuvan
vahingon riski ei ole valttamaton tekija, joka valvontaviranomaisen on osoitettava, jotta se voisi
alentaa sakon maaras’. ACCOR viittaa tissa asiassa EDPB:n sitovaan paatokseen 1/2021, jossa EDPB
toteaa, etta yrityksen liikevaihto voidaan ottaa huomioon muun muassa sakkoa laskettaessa. Lisaksi

68 p3atdsluonnoksen 87 kohta.

89 p3stdsluonnoksen 87-88 kohta.

70 pL SA:n vastalauseet, sivu 2.

1 Ks. talts osin edell3d 60 kohdassa esitetyt selvennykset.

72 pL SA:n vastalauseet, sivut 2—3.

73 PL SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 13 kohta.

74 PL SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 16 kohta.

7> ACCORin marraskuun 2021 huomautukset, 2.2.b kohta, sivu 6.
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69.

70.

ACCOR korostaa, etta esittelijan ehdottaman sakon alkuperainen maara (1 000 000 euroa) laskettiin
yrityksen vuoden 2019 liikevaihdon perusteella ennen covid-19-kriisia. ACCORin mukaan, kun otetaan
huomioon, ettd EDPB katsoi, ettd sakkoa laskettaessa huomioon otettavan liikevaihdon on vastattava
paatosta edeltavan vuoden liikevaihtoa, on loogista, ettd FR SA katsoi, ettda ACCORin tulot vahenivat
merkittdvasti vuosien 2019 ja 2020 valilla’®.

Ensinnakin tietosuojaneuvosto myontaa, ettd arvioitaessa sakon oikeasuhteisuutta yleisen tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan 1kohdan mukaisesti johtava valvontaviranomainen voi kansallisen
lainsdadantonsa mukaisesti alentaa sakkoa maksukyvyttomyysperiaatteen perusteella, mutta vain
hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Vastaavasti kilpailuoikeuden alalla’”” noudatettavan kiytannén
mukaisesti, jotta johtava valvontaviranomainen voisi harkita sakon alentamista sakkojen
maksukyvyttomyyden perusteella, pyynnon esittdneen yrityksen on osoitettava, etta silla on
ylitsepadasemattomia vaikeuksia maksaa ehdotettu sakon maara. Asianomaisen yrityksen on erityisesti
esitettdva objektiiviset todisteet siitd, ettd ehdotettu sakon maara vaarantaisi peruuttamattomasti sen
taloudellisen elinkelpoisuuden ja johtaisi siihen, ettd sen omaisuus menettdisi kokonaan tai
suurimmaksi osaksi arvonsa’®. Lisdksi naita riskeja on arvioitava vain silloin, kun on olemassa erityinen
"sosiaalinen ja taloudellinen konteksti"”.

Kasiteltdvana olevassa asiassa EDPB toteaa, ettd toisin kuin PL SA vaittda, LSA ei paattanyt sakon
maaran alentamisesta ACCORin maksukyvyttomyyden perusteella, vaan pikemminkin liikevaihdon
laskun perusteella, joka johtui suoraan vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, jossa yritys toimi®°. Koska
maksukyvyttomyysperusteeseen ei vedottu menettelyn aikana, tietosuojaneuvosto katsoo, ettd LSA:n
ei tarvitse muuttaa paatoésluonnostaan arvioidakseen yrityksen maksukyvyttomyytta arvioidessaan
sakon oikeasuhteisuutta yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Mita tulee LSA:n esittamiin perusteluihin sakon alentamiselle, Euroopan tietosuojaneuvosto
muistuttaa, etta kyseisen yrityksen liikevaihto, joka on olennainen osoitus yrityksen koosta, on jo yksi
niista tekijoista, jotka LSA:n on otettava huomioon varmistaakseen, ettd sakko on tehokas,
oikeasuhteinen ja varoittava kussakin yksittdistapauksessa®. Lisdksi tietosuojaneuvosto kiinnittia
huomiota siihen, etta tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan kattavan luonteen vuoksi LSA:n on
varmistettava, ettei sakkoa laskettaessa huomioon otettuja olosuhteita lasketa kahteen kertaan. Koska
liikevaihto on jo otettava huomioon tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisessa
arvioinnissa, tietosuojaneuvosto katsoo, ettei LSA:n pitdisi ottaa huomioon ACCORIn liikevaihdon
laskua lieventdavana tekijana myoskaan tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan
mukaisesti. Rajoittamatta edelld esitetyn soveltamista tietosuojaneuvosto panee kuitenkin merkille
yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan tarkoituksellisen avoimen sanamuodon, joka jattaa
LSA:lle tiettya joustovaraa niiden seikkojen valinnassa, jotka on otettava huomioon sen
varmistamiseksi, ettd sakon lopullinen maara on tehokkuuden, oikeasuhteisuuden ja varoittavan

76 Ks. edellinen alaviite.

77 Ks. tastd periaatteesta esimerkiksi komission suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdan nojalla maarattavien sakkojen laskennasta (2006/C 210/02).

78 Ks. asia Tokai Carbon ym. v. komissio (yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-
252/01, tuomio 29.4.2004), ECLI:EU:T:2004:118, 372 §; Westfilische Drahtindustrie ym. v. komissio (asia T-
393/10, tuomio 15.7.2015), ECLI:EU:T:2015:515, 292-294 §.

79 Ks. asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, ECLI:EU:C:2006:433, 106 §.

80 p| SA:n vastalauseita koskeva keskustelu, 13-16 kohta.

81 Sitova paatos 1/2021, 405-412 kohta.
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vaikutuksen periaatteiden mukainen®?. Taman perusteella Euroopan tietosuojaneuvosto katsoo, ett3
LSA voi alentaa sakkoa asianomaisen yrityksen toimialan heikon taloudellisen tilanteen perusteella, jos
se osoittaa, ettd sakon laskennassa kaytettiva lilkevaihto® ei yksinddn kuvaa riittavasti yrityksen
taloudellista kapasiteettia poikkeuksellisten ja viimeaikaisten® toimialan taloudellisten olosuhteiden
vuoksi, jotka vaikuttavat suoraan ja olennaisesti sen toimintaan. Joka tapauksessa EDPB katsoo, etta
pelkkd toteamus siitd, ettd yrityksen taloudellinen tilanne on epadsuotuisa tai tappiollinen, ei
automaattisesti oikeuta sakon méaaran alentamiseen®. Niin ollen lopullinen paatds siitd, otetaanko
sakkoa laskettaessa huomioon liikevaihto, joka perustuu alan taloudellisten olosuhteiden
viimeaikaiseen kehitykseen, joka on johtanut yrityksen huonoon taloudelliseen tilanteeseen, joka ei
nay kyseisessa liikevaihdossa, kuuluu LSA:lle sen omien kansallisten sakkojen maaraamiskaytantojen
mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella Euroopan tietosuojaneuvosto toteaa, ettei mikaan tassa tapauksessa viittaa
sithen, ettd ACCORin vuoden 2020 liikevaihto ei kuvastanut asianmukaisesti yrityksen taloudellista
tilannetta paatdsluonnoksen antamisajankohtana®®.

Jotta sakko olisi oikeasuhteinen yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
tietosuojaneuvosto kehottaa nadin ollen LSA:ta ottamaan huomioon ACCORIn taloudellisen tilanteen
yrityksen vuoden 2021 liikevaihtoluvun perusteella ottamatta huomioon covid-19-pandemiasta
johtuvaa liikevaihdon vahenemista yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan
mukaisena lieventavana tekijana.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisen sakon varoittavuus

Osassa vastalausettaan, joka katsottiin perustelluksi ja merkitykselliseksi EDPB:n toimesta, PL SA
katsoo, ettei LSA:n sdaatama sakko tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan sakon
varoittavuusvaatimusta, jossa sdddetdan, ettd "jokaisen valvontaviranomaisen on varmistettava, etta
4, 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen tdman asetuksen rikkomisesta maarattavien hallinnollisten sakkojen
maadrdaaminen taman artiklan mukaisesti on kussakin yksittdisessa tapauksessa tehokasta,
oikeasuhteista ja varoittavaa”. PL SA vaittda erityisesti, ettei ehdotettu sakon maara ole riittavan
korkea estamaan ACCORia itseddn tai muita yhteisoja syyllistymasta vastaaviin rikkomuksiin
tulevaisuudessa®’.

Euroopan tietosuojaneuvostolle toimittamissaan huomautuksissa ACCOR totesi olevansa samaa mielta
FR SA:n perusteluista, joiden mukaan hallinnollinen sakko oli riittdvan varoittava®.

82 83 artiklan 1 kohdassa sidadetdan, ettd ”[jlokaisen valvontaviranomaisen on varmistettava, ettd 4, 5 ja
6 kohdassa tarkoitettujen tdman asetuksen rikkomisesta maarattavien hallinnollisten sakkojen maaradaminen
tdman artiklan mukaisesti on kussakin yksittdisessa tapauksessa tehokasta, oikeasuhteista ja varoittavaa”.

8 Toisin sanoen paatésta edeltdvan vuoden liikevaihto. Ks. 63 kohta edell.

8 |Imaisulla "sskettdin" voidaan esimerkiksi kuvata tilanteita, joissa poikkeukselliset alakohtaiset taloudelliset
olosuhteet ilmenevat kyseisen liikevaihdon viitevuoden jalkeen tai juuri ennen viitevuoden paattymista, jolloin
yrityksen liikevaihto ei enda vastaa tarkasti yrityksen taloudellista kapasiteettia.

8 Ks. asia Dansk Rgrindustri ym. v. komissio (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, tuomio 28.6.2005), ECLI:EU:C:2005:408, 327 § ja siind mainittu oikeuskdytanto.

8 T31t4 osin tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd antaessaan lopullisen paatdksensi yleisen tietosuoja-asetuksen
65 artiklan 6 kohdan mukaisesti FR SA:n on kdytettdvd ACCORin vuoden 2021 paivitettya liikevaihtoa. Ks.
63 kohta edella.

87 PL SA:n vastalauseet, sivu 2.

8 ACCORIn toukokuussa 2022 esittamat huomautukset, sivu 1, jossa viitataan seuraaviin: PL SA:n vastalauseita
koskeva keskustelu, 11-18 kohta.
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Aluksi on huomattava, ettei sakon mairdaminen ole aritmeettisesti tarkka toimenpide®® ja
valvontaviranomaisilla on tdssi suhteessa tietty harkintavalta®. Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin,
ettd vaikkei LSA:n perusteluvelvollisuutensa nojalla tarvitse esittdaa yksityiskohtaisia lukuja sakon
laskentamenetelmastd, LSA:n olisi ilmoitettava tekijat, jotka ovat vaikuttaneet sen harkintavallan
kayttoon sakkoja madrittdessaan, erityisesti ehdotetun sakon varoittava vaikutus.

Lisaksi tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd sakon varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi se on
asetettava sellaiselle tasolle, ettd silld on aidosti varoittava vaikutus®®. Varoittavan vaikutuksen
varmistamiseksi sakko on asetettava sellaiselle tasolle, ettd se estdd sekd asianomaista
rekisterinpitdjaa tai henkilotietojen kasittelijaa ettd muita vastaavia kasittelytoimia suorittavia
rekisterinpitajia tai henkilotietojen kasittelijoitd toistamasta samaa tai samankaltaista lainvastaista
toimintaa,®> mutta ei kuitenkaan ylita sitd, mikd on tarpeen tdmain tavoitteen saavuttamiseksi®®. Lisdksi
asianomaisen yrityksen koko on yksi niista tekijoistd, jotka olisi otettava huomioon sakon maaraa
laskettaessa, jotta varmistetaan sen varoittava luonne®. Kyseisen yrityksen varojen huomioon
ottaminen on todellakin perusteltua kyseiseen yritykseen kohdistuvan vaikutuksen vuoksi, jotta
voidaan varmistaa, ettd sakolla on riittava varoittava vaikutus, koska sakon maara ei saa olla mitdton
erityisesti yrityksen taloudelliset mahdollisuudet huomioon ottaen®.

Edelld esitetyn perusteella Euroopan tietosuojaneuvosto katsoo, ettd tdssa tapauksessa sakko, joka
koskee "huomattavia" rikkomisia®®, on asetettava tasolle, joka ei ole vadhipatéinen ACCORIn
liilkevaihtoon nahden ja joka estdaa ACCORin lisdaksi myds muita organisaatioita syyllistymasta vastaaviin
rikkomisiin tulevaisuudessa. T&altd osin EDPB toteaa, ettd vaikka ACCORin resurssit vahenivat
merkittavasti vuosina 2019-2020 covid-19-pandemian vuoksi, LSA:n ehdottama sakon maara olisi vain
0,02 prosenttia ACCORin vuoden 2020 arvioidusta liikevaihdosta. Tietosuojaneuvosto katsoo, etta
tdma maara olisi kasiteltdavana olevan asian olosuhteissa vahdinen, erityisesti kun otetaan huomioon,
ettd se maarattiin rikkomuksista, joita LSA piti "huomattavina"®’. N&in ollen EDPB katsoo, ettei
tallainen maara estdisi ACCORia ja muita yrityksida syyllistymdsta vastaaviin "huomattaviin"
rikkomuksiin ja vielda vahemman syyllistymasta vahemman "huomattaviin” rikkomuksiin, koska riski,
joka niille aiheutuisi tallaisista rikkomisista, olisi minimaalinen suhteessa niiden taloudelliseen kokoon.

89 Ks. muun muassa Altice Europe NV v. komissio (asia T-425/18, tuomio annettu 22.9.2021), ECLI:EU:T:2021:607,
362 §; Romana Tabacchi v. komissio (asia T-11/06, tuomio annettu 5.10.2011), ECLI:EU:T:2011:560, 266 §.

%0 Ks.mm. Caffaro Srl v. komissio (asia C-511/06, tuomio annettu 16. kesdkuuta 2011), ECLI:EU:C:2011:278, 38 §.
1 Yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti annettu paatés 01/2020 riita-
asiasta, joka on syntynyt Irlannin valvontaviranomaisen tekemadastd Twitter International Company -yhtiota
koskevasta paatosluonnoksesta, toteutettu 9. marraskuuta 2020), 196 kohta; tietosuojaneuvosto,
paatos 1/2021, 415 kohta

9 Ks. mm. Versalis Spa v. Euroopan komissio (asia C-511/11, tuomio annettu 13. kesidkuuta 2013),
ECLI:EU:C:2013:386, 94 §.

% MT v. Landespolizeidirektion Steiermark (asia C-231/20, tuomio annettu 22.9.2021), ECLI:EU:T:2021:60, 45 §
(jossa todetaan: "maarattyjen seuraamusten ankaruuden on oltava... oikeassa suhteessa niiden rikkomusten
vakavuuteen, joista ne on maaratty, erityisesti varmistamalla todellinen pelotevaikutus, mutta ei kuitenkaan
menemalla pidemmalle kuin on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi").

% Tietosuojaneuvosto, paatds 1/2021, 405-412 kohdat.

% YKK ym. v. komissio (asia C-408/12 P, tuomio annettu 4.9.2014), ECLI:EU:C:2014:2153, 85 §; Lafarge v.
Euroopan komissio (asia C-413/08 P, tuomio annettu 17.6.2010), ECLI:EU:C:2010:346, 104 § ja siind viitattu
oikeuskdytanto.

% p3stdsluonnoksen 80 kohta.

97 Ks. edellinen alaviite.
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Nain ollen EDPB katsoo, ettei paatosluonnoksessa maaratty sakko ole riittdvan varoittava. Taman
perusteella tietosuojaneuvosto kehottaa LSA:ta arvioimaan uudelleen sakon maaran laskennassa
kaytetyt seikat sen varmistamiseksi, ettd sakko tdyttda yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan
1 kohdan mukaisen varoittavan vaikutuksen kriteerin, ja ottamaan erityisesti huomioon ACCORin%®
liikevaihdon.

PAATELMAT

Tietosuojaneuvosto maaraa FR SA:n arvioimaan uudelleen hallinnollisen sakon osalta
suunnittelemansa korjaavan toimenpiteen tietosuojaneuvoston tekemien paatelmien mukaisesti.
Niita ovat seuraavat:

— merkityksellinen liikevaihto on LSA:n yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 6 kohdan mukaisesti
tekeman lopullisen paatoksen paivamaaran edeltavan tilikauden liikevaihto (58—63 kohta).

— varmistaa, ettd sakko on oikeasuhteinen yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ottaen huomioon, kuten sitovassa paatoksessa on kuvattu, ACCORin liikevaihto (64—
72 kohta).

— arvioimaan uudelleen seikkoja, joihin se tukeutui sakon maaran laskemisessa varmistaakseen, etta
sakko tayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisen varoittavan vaikutuksen
kriteerin, ottaen erityisesti huomioon ACCORIn liikevaihdon (73—78 kohta).

6 SITOVA PAATOS

Edelld sanotun perusteella ja tietosuojaneuvoston yleisen tietosuoja-asetuksen 70 artiklan 1 kohdan t
alakohdan mukaisen sitovien paatdsten antamista yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan nojalla
koskevan tehtdavdan mukaisesti tietosuojaneuvosto antaa seuraavan sitovan paatoksen yleisen
tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti:

Tietosuojaneuvosto paattaa, ettd PL SA:n vastalause, jossa kyseenalaistetaan FR SA:n
paatésluonnoksessaan maaraaman sakon suuruus, tayttaa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan
vaatimukset siltd osin kuin on kyse PL SA:n vaatimuksista, joiden mukaan paatdsluonnoksesta (i)
puuttuu tietoja sakon méaardan maérittdmisen kannalta merkityksellisesta liikevaihdosta; (ii) sakon
oikeasuhteisuuden kannalta siina ei pitaisi myontaa ACCORille sakon alennusta huolimatta sen covid-
19-pandemian aikana kirjatuista tappioista; ja (iii) siind ehdotetaan sakkoa, joka ei tdyta yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdassa sdadettya varoittavuusvaatimusta.

Talta osin EDPB paattaa, etta (i) lopullisessa paatoksessadan FR SA:n on otettava huomioon ACCORin
edellisen vuoden eli vuoden 2021 liikevaihto; (ii) vaikka FR SA:n ei tarvitse tarkistaa ACCORin
vakavaraisuutta, sen olisi sakon oikeasuhteisuuden varmistamiseksi otettava huomioon ACCORin
taloudellinen tilanne tdaman vyrityksen liikevaihdon perusteella, mutta ei pida tata liikevaihdon
pienenemistda yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdassa tarkoitettuna
lieventavana tekijana; ja (iii) sakko ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaista
varoittavan vaikutuksen vaatimusta, ja tastd syystd se kehottaa FR SA:ta arvioimaan uudelleen
seikkoja, joihin se on tukeutunut sakon maaran laskemisessa, varmistaakseen, ettd sakko tayttaa

% T4lt4 osin tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd antaessaan lopullisen paatdksensa yleisen tietosuoja-asetuksen
65 artiklan 6 kohdan mukaisesti FR SA:n on kadytettdvd ACCORin vuoden 2021 paivitettya liikevaihtoa. Ks.
63 kohta edella.
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yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisen varoittavan vaikutuksen kriteerin, ja
ottamaan erityisesti huomioon ACCOR:n liikevaihdon.

Tietosuojaneuvosto paattda, ettd FR SA:n ei tarvitse muuttaa paatosluonnostaan sen vastalauseen
osan perusteella, joka koskee suhteellisuusperiaatetta suhteessa rikkomisen vakavuuteen (yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan a alakohta), koska se ei tdyta yleisen tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 24 kohdan vaatimuksia.

/7 LOPPUHUOMAUTUKSET

Tama sitova paatods on osoitettu FR SA:lle ja asianomaisille valvontaviranomaisille. FR SA:n tulee tehda
lopullinen paatoksensa taman sitovan paatoksen perusteella yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan
6 kohdan mukaisesti.

Niiden vastalauseiden osalta, jotka eivat tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan
vaatimuksia, tietosuojaneuvosto ei ota kantaa vastalauseissa esitettyihin asiakysymyksiin.
Tietosuojaneuvosto  muistuttaa, ettd asianomainen padatésluonnos ja  asianomaisten
valvontaviranomaisten vastalauseet huomioon ottaen tama paatos ei estd tietosuojaneuvostoa
tekemasta muita tapauksia ja myos samoja osapuolia koskevia muita arviointeja.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 6 kohdan nojalla FR SA:n on ilmoitettava lopullisesta
paatoksestddan puheenjohtajalle kuukauden kuluessa sitovan paatoksen vastaanottamisesta.

Kun FR SA on ilmoittanut lopullisen paatoksensa, sitova paatos julkaistaan yleisen tietosuoja-asetuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 70 artiklan 1kohdan vy alakohdan mukaisesti FR SA:n
tietosuojaneuvostolle ilmoittama lopullinen paatos sisallytetaan rekisteriin paatoksista, jotka on tehty
yhdenmukaisuusmekanismin mukaisesti.

Euroopan tietosuojaneuvoston puolesta

Puheenjohtaja

(Andrea Jelinek)
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