)

Sprendimas Nr. 01/2022 dél ginco, kilusio dél Pranciizijos
prieziuros institucijos sprendimo dél ,,Accor SA“ projekto,
priimtas pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkta

Priimta 2022 m. birzelio 15 d.
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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR)! 61 straipsnj ir 65 straipsnio 1 dalies a punkta,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m.
liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/20182,

atsizvelgdama j Darbo tvarkos taisykliy 11 ir 22 straipsnius?,
kadangi:

(1) pagrindiné Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV) funkcija — uZztikrinti, kad BDAR
baty nuosekliai taikomas visoje Europos ekonominéje erdvéje (toliau — EEE). Tuo tikslu, kaip nustatyta
BDAR 60 straipsnyje, vadovaujanti priezitros institucija (toliau — VPI) turi bendradarbiauti su kitomis
susijusiomis priezidros institucijomis (toliau— SPI) stengdamasi rasti konsensusg, VPI ir SPI turi
tarpusavyje keistis visa atitinkama informacija ir VPI turi nedelsdama perduoti atitinkamg informacija
Siuo klausimu kitoms susijusioms prieziliros institucijoms. VPI turi nedelsdama pateikti sprendimo
projekty kitoms SPI, kad Sios pateikty savo nuomone, ir turi deramai atsizvelgti j jy nuomones.

(2) jeigu bet kuri i§ SPI pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj ir 60 straipsnio 4 dalj pareiskia tinkamg ir
pagrjstg prieStaravimg (toliau — TPP) dél sprendimo projekto, o VPI neketina atsizvelgti j TPP arba
laikosi nuomonés, kad prieStaravimas néra tinkamas ir pagrjstas, VPI turi pateikti $j klausimg spresti
pagal 63 straipsnyje nurodytg nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg;

(3) pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV turi priimti privalomga sprendima, susijusj su visais
klausimais, dél kuriy pateiktas TPP, visy pirma dél to, ar esama BDAR paZeidimo;

(4) EDAV privalomas sprendimas priimamas dviejy trecdaliy EDAV nariy balsy dauguma pagal BDAR
65 straipsnio 2 dalj, kartu laikantis EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio 4 dalies, per vieng ménes;j
nuo tada, kai pirmininkas ir kompetentinga prieZilros institucija priemé sprendimg, kad dokumenty
byla yra iSsami. Atsizvelgiant j sprendimo klausimo sudétinguma, Sis laikotarpis pirmininko iniciatyva
arba bent trecdalio EDAV nariy prasymu gali biti pratestas dar ménesiui;

(5) pagal BDAR 665 straipsnio 3 dalj, jeigu net esant tokiam pratesimui EDAV nepavyko priimti
sprendimo per reikalaujamg terming, ji tai turi padaryti per dvi savaites nuo pratesimo laikotarpio
pabaigos paprasta savo nariy balsy dauguma;

(6) pagal EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio 6 dalj autentiskas yra tik EDAV privalomo
sprendimo tekstas angly kalba, nes tai yra EDAV sprendimy priémimo proceduros kalba,

10OLL119, 20165 4, 1 puslapis.

2 Sjame sprendime daromos nuorodos j valstybes nares turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes
nares.

32018 m. geguzés 25 d. priimtos EDAV darbo tvarkos taisyklés su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m.
balandZio 6 d.
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PRIEME $] PRIVALOMA SPRENDIMA

1 GINCO SANTRAUKA

Siame dokumente pateikiamas privalomas EDAV sprendimas, priimtas pagal BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punktg. Sprendimas susijes su gincu, kilusiu dél Pranclzijos prieZiGros institucijos
(,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, toliau — Prancizijos PI, siame dokumente
taip pat vadinama VPI) sprendimo projekto (toliau — sprendimo projektas) ir véliau vienos i$ susijusiy
prieZidros institucijy arba SPI, t.y. Lenkijos prieZilros institucijos (,Urzad Ochrony Danych
Osobowych”, toliau — Lenkijos PI), pareiksto prieStaravimo. Nagrinéjamas sprendimo projektas susijes
su Prancizijos Pl pradétu skundu pagrjstu tyrimu (toliau — tyrimas) dél to, ar ,,ACCOR SA” (toliau —
ACCOR), apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy sektoriuje veikianti jmoné, laikosi savo jsipareigojimy
pagal BDAR. Sis tyrimas atliktas po keliy skundy, pateikty prie§ ACCOR Prancizijos PI, taip pat ioms
skundus priimancioms prieZiGros institucijoms: Lenkijos Pl, Ispanijos Pl (,Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos*, toliau — Ispanijos Pl), Zemutinés Saksonijos PI (,Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz Niedersachen”, toliau— Vokietijos-NI PIl), Saro krasto priezilros institucijai
(,Unabhangiges Datenschutzzentrum Saarland”, toliau — Vokietijos-SL PI) ir Jungtinés Karalystés
prieziaros institucijai (,,Information Commissioner’s Office”, toliau — Jungtinés Karalystés PI)*.

Nuo 2018 m. lapkri¢io mén. iki 2019 m. gruodZio mén. Pranciizijos Pl gavo 11 skundy dél ACCOR. Sie
skundai buvo susije su teisés nesutikti gauti rinkodaros praneSimus pastu nepaisymu ir (arba)
sunkumais, su kuriais susidurta naudojantis teise susipaZinti su duomenimis®.

Gavusi Siuos skundus, Prancizijos Pl pagal BDAR 4 straipsnio 23 dalj j minéty skundy taikymo sritj
patenkancig veiklg laiké tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu. Kadangi nustatyta, kad pagrindiné ACCOR
buveiné (kaip apibréZzta BDAR 4 straipsnio 16 dalyje) yra Prancizijoje, nustatyta, kad Prancizijos Pl yra
VPI, kaip apibréZta BDAR, kiek tai susije su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, kurj vykdo ACCORS, 7.

4 pastaba. Sprendimo projekto 5 dalyje klaidingai nurodoma, kad 3is skundas buvo pateiktas Airijos prieZitros
institucijai.

5> Sprendimo projekto 3 ir 5 punktai.

6 Sprendimo projekto 3 punktas.

7 Sios priezilros institucijos buvo nustatytos kaip SPI: Austrijos prieZilros institucija (,Osterreichische
Datenschutzbehorde”), Belgijos prieZilros institucija (,Autorité de la protection des données -
Gegevensbeschermingsautoriteit (APD-GBA)“), Bulgarijos prieZiGros institucija (Asmens duomeny apsaugos
komisija), Kroatijos prieZidros institucija (Kroatijos asmens duomeny apsaugos agentiira), Cekijos priezitros
institucija (Asmens duomeny apsaugos tarnyba), Danijos priezilros institucija (,Datatilsynet”), Estijos prieziiros
institucija (Estijos duomeny priezidros inspekcija (,Andmekaitse Inspektsioon”), Graikijos priezilros institucija
(Graikijos duomeny apsaugos institucija), Airijos priezilros institucija (Duomeny apsaugos komisija), Italijos
prieziGros institucija (,Garante per la protezione dei dati personali), Latvijos priezidros institucija (Valstybiné
duomeny inspekcija), Lietuvos prieZitros institucija (Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija), Liuksemburgo
prieziGros institucija (,,Commission Nationale pour la Protection des Données”), Nyderlandy prieZitros institucija
(,Autoriteit Persoonsgegevens”), Lenkijos prieziGros institucija (,Urzad Ochrony Danych Osobowych®),
Portugalijos priezitros institucija (,Comissdo Nacional de Protecdo de Dados”), Rumunijos priezilros institucija
(Nacionaliné asmens duomeny tvarkymo priezilros institucija), Slovakijos priezilros institucija (Slovakijos
Respublikos asmens duomeny apsaugos tarnyba), Slovénijos prieziGros institucija (Slovénijos Respublikos
informacijos komisaras), Ispanijos prieZitros institucija (,Agencia Espafiola de Proteccién de Datos”), Svedijos
priezilros institucija (,Integritetsskyddsmyndigheten”), Badeno-Viurtembergo prieZilros institucija (,Der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wurttemberg”), Bavarijos (ne
viesojo sektoriaus) priezidros institucija (,Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht”), Berlyno prieZitros
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4.

Lenteléje toliau pateikiama procediros jvykiy, dél kuriy klausimas perduodamas spresti pagal
nuoseklumo uztikrinimo mechanizma, tvarkarascio santrauka.

2018 m. lapkricio mén.— | Prancizijos Pl gavo vienuolika skundy dél Pranclzijoje jsteigtos
2019 m. gruodZio mén. | jmonés ACCOR. Penkis i$ Siy skundy Prancizijos Pl perdavé Sios
skundus priimancios PI: Vokietijos-NI PI, Vokietijos-SL PI, Ispanijos PI,
Jungtinés Karalystés Pl ir Lenkijos PI.

2019 m. gruodZio 23 d. Atlikusi tyrimg, Prancizijos Pl pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj pateikeé
pirmajj sprendimo projektg, dél kurio kelios SPl pareiské
priestaravimus. Po to Prancizijos Pl nusprendé sustabdyti vykdoma
60 straipsnio procedira, kad galéty toliau nagrinéti $j klausima®.

2020 m. vasario 11 ir Siekdama toliau tirti §j klausimg, 2020 m. vasario 11 d. Prancuzijos PI

24 d. atliko patikrinimg ACCOR patalpose, o 2020 m. vasario 24 d. buvo
atliktas patikrinimas internetu®.

2020 m. vasario— Jvairiomis datomis ACCOR laiskais'® siunté papildomg informacijg

rugpjicio men. Prancuzijos PI.

2020 m. lapkricio 24 d. Prancizijos Pl paskirta prane$éja pateiké savo ataskaita®?, kuri buvo

i$siysta ACCOR?2,

2020 m. gruodZio 22 d. ACCOR nusiunté Prancizijos Pl savo rasytines pastabas del
Prancizijos Pl prane$éjos ataskaitos®®.

institucija (,,Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), Brandenburgo prieZitiros institucija
(,Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg”), Brémeno
prieziGros institucija (,Die Landesbeauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt
Bremen”), Hamburgo priezilros institucija (,Der Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und
Informationsfreiheit“), Heseno priezZilros institucija (,Der Hessische Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit“), Zemutinés Saksonijos prieZidros institucija (,Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
Niedersachsen”), Meklenburgo-Pomeranijos priezitros institucija (,,Der Landesbeauftragte fir Datenschutz und
Informationsfreiheit ~ Mecklenburg-Vorpommern“),  Siaurés  Reino-Vestfalijos  prieZiGros institucija
(,Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen“), Reino krasto-Pfalco
prieziGros institucija (,Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-
Pfalz”), Saro krasto priezilros institucija (,Unabhdngiges Datenschutzzentrum Saarland Landesbeauftragte fiir
Datenschutz  und Informationsfreiheit”), = Saksonijos  prieziGros institucija  (,Die  Sachsische
Datenschutzbeauftragte”), Saksonijos-Anhalto prieZitros institucija (,Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
Sachsen-Anhalt“), Slézvigo-Hol$teino priezidros institucija (,Unabhéangiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein®) ir Tiuringijos priezitros institucija (, Thiringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit”).

& Sprendimo projekto 6-8 punktai.

9 Sprendimo projekto 9 punktas.

10 Ten pat.

11 Ataskaita, kurioje siiloma jmonei ACCOR skirti sankcijg (toliau — ataskaita).

2 sprendimo projekto 11-12 punktai.

13 Sprendimo projekto 13 punktas; 2020 m. gruodZio 22 d. jmonés ACCOR SA radytinés pastabos (toliau — 2020 m.
gruodZio mén. ACCOR pastabos).
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2021 m. sausio 28 d. ACCOR pateiké Zodines pastabas dél praneséjos ataskaitos
Prancizijos P14,

2021 m. balandzZio 30 d. | Prancizijos Pl susijusioms priezilros institucijoms pateiké nauja
sprendimo projekty pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj.

2021 m. geguZes 28 d. Lenkijos Pl pateiké tris priestaravimus pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj
(toliau — Lenkijos PI prieStaravimai).

2021 m. spalio 21 d. Lenkijos Pl pateikus priestaravimus, Prancizijos Pl paskirta praneséja
pateiké savo ataskaitos papildyma®.

2021 m. spalio 22 d. Pranclzijos Pl perdavé ACCOR ir Lenkijos Pl priestaravimus, ir
praneséjos papildyma.

2021 m. spalio 27 d. ACCOR prasymu, Prancizijos Pl perdavé sprendimo projektg ACCOR.

2021 m. lapkricio 29 d. ACCOR i$siunté Prancizijos Pl savo raSytines pastabas'® dél Lenkijos
Pl priestaravimy.

2022 m. sausio 13 d. Prancizijos Pl priemé ,UZdaro komiteto sprendimg Nr. SAN-2022-
001“ dél ACCOR, kuriame pateiké savo nuomone dél Lenkijos PI
priestaravimy ir paaiskino, kodél nusprendé jais nesivadovauti®’.

2022 m. vasario 18 d. Prancizijos Pl pradéjo ginco sprendimo procesa naudodamasi EDAV darbo
tvarkos taisykliy 17 straipsnyje nurodyta informacine ir rysiy sistema, t. y. Vidaus rinkos informacine
sistema (VRIS). VPI perdavus konkrety klausimg spresti EDAV pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj,
pirmininkés pavestas EDAV sekretoriatas jvertino dokumenty bylos iSsamumg pagal EDAV darbo
tvarkos taisykliy 11 straipsnio 2 dalj. 2022 m. vasario 22 d. EDAV sekretoriatas patvirtino Prancizijos
Pl, kad gavo dokumenty byla.

Tq pacia dieng, 2022 m. vasario 22 d., Lenkijos Pl pranesé Prancizijos Pl atsiimanti vieng i$ savo trijy
priestaravimy. Sig informacija Prancizijos Pl perdavé EDAV sekretoriatui 2022 m. kovo 23 d.

2022 m. kovo 15d. EDAV sekretoriatas kreipési j Prancizijos Pl, praSydamas pateikti papildomy
dokumenty ir informacijos. Gavusi §j praSyma, 2022 m. kovo 22 ir 23 d. Prancizijos Pl pateiké EDAV
sekretoriatui papildomos informacijos ir pabrézé, kad bus pateikta daugiau informacijos.

2022 m. kovo 25 d. Lenkijos Pl patvirtino EDAV sekretoriatui, kad nebéra ginco dél vieno is dviejy likusiy
priestaravimy.

2022 m. balandZio 11 d. Prancizijos Pl pateiké 17 papildomy dokumenty per VRIS.

14 Sprendimo projekto 14 punktas; 2021 m. sausio 28 d. CNIL uZdaro komiteto posédyje isklausytos jmonés
ACCOR SA pastabos (toliau — 2021 m. sausio mén. ACCOR pastabos).

152021 m. spalio 21 d. ataskaitos, kurioje sitloma taikyti sankcijas ACCOR, papildymas (toliau — papildymas).
162021 m. lapkricio 29 d. ACCOR SA raytinés pastabos (toliau — 2021 m. lapkri¢io mén. ACCOR pastabos).
172022 m. sausio 13 d. uidaro komiteto sprendimas Nr. SAN-2022-001 dél jmonés ACCOR SA (toliau —
Sprendimas dél Lenkijos PI prieStaravimy).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2022 m. balandzZio 22 d. EDAV sekretoriatas kreipési j Prancizijos Pl, kad uzduoty keletg papildomy
klausimy dél dokumenty bylos iSsamumo, j kuriuos Prancizijos Pl atsaké 2022 m. balandzio 26 d.

2022 m. balandzio 27 d. Prancuzijos Pl ir EDAV pirmininkei patvirtinus, kad dokumenty byla yra iSsami,
EDAV sekretoriatas pirmininkés pavedimu dokumenty bylg perdaveé visiems EDAV nariams.

EDAV sekretoriatas ypatingg démesj skyré klausimui, susijusiam su teise biti iSklausytam, kaip
reikalaujama Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte. 2022 m. kovo 15 d. EDAV
sekretoriatas kreipési j Prancizijos Pl siekdamas jsitikinti, inter alia, kad ACCOR buvo suteikta galimybé
pasinaudoti savo teise biti iSklausytai dél visy EDAV pateikty dokumenty, kad Si priimty sprendima.
Be to, 2022 m. balandZio 29 d. EDAV pirmininké susisieké su ACCOR, kad suteikty jai galimybe
pasinaudoti teise bati iSklausytai dél EDAV nagrinéjamo ginco. ACCOR savo nuomone pateiké 2022 m.
geguzés 13 d.® Daugiau informacijos apie tai pateikta 3 skyriuje.

Pirmininké, laikydamasi BDAR 65 straipsnio 3 dalies kartu su EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio
4 dalimi, nusprendé dél klausimo sudétingumo pratesti nustatytg vieno ménesio sprendimo priémimo
terming dar vienam meénesiui.

2 PRIVALOMO SPRENDIMO PRIEMIMO SALYGOS

Bendrosios salygos, kuriy laikydamasi EDAV priima privalomg sprendimg, yra nustatytos BDAR
60 straipsnio 4 dalyje ir 65 straipsnio 1 dalies a punkte®.

2.1 SPI pareikstas priesStaravimas dél sprendimo projekto

EDAV atkreipia démesj, kad Lenkijos Pl pareiské ir per VRIS pateiké priestaravimg sprendimo projektui
dél baudos, kurig Prancizijos Pl pasitlé skirti ACCOR, dydZio. PrieStaravimas pateiktas pagal BDAR
60 straipsnio 4 dalj ir per joje nustatytg termina.

Portugalijos prieziliros institucija (,Comissdao Nacional de Protecdo de Dados”) pateiké pastabas dél
sprendimo projekto. Kadangi Sios pastabos savaime néra prieStaravimai, kaip apibré7ta BDAR
4 straipsnio 24 dalyje, dél jy negali bGti taikomas BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas gincy
sprendimo mechanizmas, todél jos nepatenka j $io privalomo EDAV sprendimo taikymo sritj,?°

2.2 VPl neatsizvelgia j tinkamg ir pagrjsta priestaravima sprendimo projektui

Sprendime dél Lenkijos PI priestaravimy?! Prancizijos Pl nusprendé neatsizvelgti j Lenkijos Pl pateikta
priestaravimg ir perduoti §j klausimg nagrinéti pagal gincy sprendimo mechanizmg pagal BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punkta.

182022 m. geguZés 13 d. ACCOR SA pastabos (toliau — 2022 m. geguzés mén. ACCOR pastabos).

19 pagal BDAR 665 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV priima privaloma sprendima, kai prieZiGros institucija yra
pareiskusi tinkama ir pagrjstg priestaravimg VPI sprendimo projektui, o VPI neatsizvelgé j prieStaravima arba VPI
tokj prieStaravima yra atmetusi kaip netinkamg arba nepagrjsta.

20 7r. EDAV gairiy 3/2021 dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo (toliau — 65 straipsnio 1 dalies
a punkto taikymo gairés) 17 punkta.

21 sprendimo dél Lenkijos Pl prie$taravimy 18 punktas.
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24.

25.

2.3 ISvados del EDAV kompetencijos

Nagrinéjama byla atitinka visus BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte iSvardytus reikalavimus, nes SPI
per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatytg terming pareiské priestaravima dél VPI sprendimo projekto,
o VPI neatsizvelgé j §j priesStaravima.

EDAV pazymi, kad sprendimo projektas susijes ne tik su klausimais, kuriems taikomas BDAR, bet ir su
klausimais, kuriems taikoma Direktyva 2002/58/EB (toliau — E. privatumo direktyva), ir atitinkamu jos
perkélimu j nacionaline teise. Konkreciau, sprendimo projekte numatoma skirti baudg uz BDAR
pazeidimus ir baudga uZ Prancizijos pasto ir elektroniniy rysiy kodekso, kuriuo Prancizijoje perkeliama
E. privatumo direktyva, pazeidimg. EDAV néra kompetentinga priimti privalomo sprendimo klausimais,
kurie patenka i§imtinai j E. privatumo direktyvos taikymo sritj. Siame privalomame sprendime
nenagrinéjamos sprendimo projekto dalys, susijusios su E. privatumo direktyvos perkélimu j
nacionaline teise.

Todél EDAV yra kompetentinga priimti privalomg sprendimg visais klausimais, patenkanciais j BDAR
taikymo sritj, dél kuriy Lenkijos Pl pateiké tinkama ir pagrjsta prieStaravima, visy pirma dél to, ar yra
BDAR pazZeidimas arba ar numatomi veiksmai, susije su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju,
atitinka BDAR.

Jokiais Sio sprendimo faktais nedaromas poveikis jokiam vertinimui arba privalomam sprendimui,
EDAV atliktam arba priimtam kitose bylose, jskaitant ir atvejus, kai tai susije su tomis paciomis Salimis,
gavus iSsamesniy ir (arba) naujy fakty.

3 TEISE | GERA ADMINISTRAVIMA

EDAV turi laikytis ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio (teisé j gerg administravimg). Tai
atspindéta ir EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnyje.

Pagal BDAR 65 straipsnio 2 dalj EDAV sprendimas ,,turi blti pagrjstas, skirtas vadovaujandiai priezitros
institucijai bei visoms susijusioms prieZiliros institucijoms ir joms privalomas“. BDAR 65 straipsnio
2 dalyje atspindéta tai, kad privalomu EDAV sprendimu siekiama iSspresti ginca, kilusj tarp dviejy ar
daugiau nacionaliniy prieZitros institucijy.?? Nesiekiama jo tiesiogiai skirti jokiai tre¢iajai 3aliai. Tadiau,
kadangi Siuo atveju EDAV priimtas sprendimas yra privalomas SPI, jskaitant VPI, ir gali bati lemiamas
nacionalinio lygmens procediry rezultatui, reikia jvertinti, ar jis gali turéti poveikj asmeny, dalyvavusiy
procediroje, po kurios buvo priimtas sprendimo projektas, pavyzdzZiui, duomeny valdytojo, kuriam bus
skirtas galutinis VPI sprendimas, interesams?3,

Pirmiausia, siekdama atsizvelgti j galimg ACCOR teise biti iSklausytai, EDAV jvertino, ar ACCOR jau buvo
suteikta galimybé pasinaudoti savo teise bti iSklausytai dél ginco, kurj EDAV turi spresti nacionaliniu
lygmeniu, dalyko, susijusio su Sioje procediroje gautais dokumentais, kuriais EDPB naudojosi
priimdama privalomg sprendima?*.

2022 m. balandZio 29 d. EDAV pirmininkeé susisieké su ACCOR ir informavo jg apie bylos perdavimg
nagrinéti pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg gin¢y sprendimo mechanizma. Tame
paciame raste EDAV pirmininké atkreipé ACCOR démesj j tai, kad Lenkijos Pl nebemano, jog yra gincas
dél dviejy is trijy i pradziy jos pateikty priestaravimy, todél privalomo EDAV sprendimo dalykas bus

22 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 97 punktas.
23 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 98—99 punktai.
24 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 105—106 punktai.
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27.

28.

29.

30.

31.

likes prie$taravimas dél baudos dydZio. Siuo rastu taip pat buvo siekiama suteikti ACCOR teise bati
iSklausytai dél bylos dokumenty, dél kuriy ji dar neturéjo galimybés pareiksti savo nuomonés. EDAV
pirmininké pasitlé ACCOR galimybe iki 2022 m. geguzés 13 d. pateikti pastabas dél Siy dokumentuy.
2022 m. geguzeés 13 d. ACCOR issiunté savo pastabas (toliau — 2022 m. geguzés mén. ACCOR pastabos)
ir 2021 m. lapkri¢io mén. ACCOR pastaby originalg pranciizy kalba. Po Sio pateikimo EDAV nusprendé,
kad ACCOR buvo suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél ginco, kurj turi spresti
EDAV, dalyko.

Atsizvelgdama j EDAV pateikto ginco apimt;j ir bylos aplinkybes, EDAV pirmininké nusprendé nesuteikti
skundo pateikéjams teisés bati iSklausytiems pries priimant §j privalomg sprendimg, nes EDAV
sprendimas, kuriuo sprendZiamas prieStaravimas dél baudos dydZio, neturéty paveikti jy teisinés
padéties.

4 PRIVALOMO SPRENDIMO STRUKTURA

Dél kiekvieno SPI pareiksto prieStaravimo EDAV pirmiausia jvertina, ar jis laikytinas ,,tinkamu ir pagrjstu
priestaravimu”, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 24 punkte, kaip paaiSkinta Gairése dél tinkamo ir
pagrjsto priestaravimo %,

Jei EDAV nustato, kad prieStaravimas (arba jo dalis) neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto
reikalavimy, EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél esminiy klausimy, iskelty tame priestaravime (jo dalyje)
nagrinéjamu atveju, esmeés. PrieStaravime iskelty esminiy klausimy esme EDAV turéty nagrinéti tik tuo
atveju, jei laikoma, kad priestaravimas yra tinkamas ir pagrjstas?®.

5 DEL TAISOMUYJY PRIEMONIY — VISY PIRMA, DEL
ADMINISTRACINES BAUDOS APSKAICIAVIMO

5.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Sprendimo projekte yra iSvardyti kriterijai, j kuriuos Prancizijos Pl atsizvelgé spresdama, ar skirti
administracine baudg, ir dél baudos dydzio?.

Sprendimo projekte Prancizijos Pl nurodé, kad ,,2019 m. jmoné [ACCOR]) gavo 1,2 mlird. eury pajamy
ir 208 mln. eury grynojo pelno. Sios pajamos 2019—-2020 m. sumazéjo 54 %“*%.

AtsiZzvelgdama j paZeidimo pobudj ir sunkumg, Prancizijos Pl sprendimo projekte pirmiausia atkreipé
démesj j ACCOR padaryty pazeidimy skaiciy, t. y.: ,[...] lengvai prieinamos ir iSsamios informacijos apie
atlikta duomeny tvarkyma trikumas, sunkumai, su kuriais skundo pateikéjai susiduria naudodamiesi
savo teisémis, ir duomeny saugumo trikumai“®. Siuo atZvilgiu sprendimo projekte pabréita, kad Sie

25 EDAV gairés 9/2020 dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo, 2 versija, priimtos 2021 m. kovo 9 d. (toliau — TPP
gaires).

%6 7r. 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo gairiy 63 punkta (kuriame nurodyta, kad: ,EDAV deél kiekvieno
pareiksto prieStaravimo jvertins, ar prieStaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimus, ir, jei taip,
privalomame sprendime iSnagrinés priestaravimo esme.”)

27 Sprendimo projekto 78—88 punktai.

28 Sprendimo projekto 2 punktas. Vertindama bylos dokumenty i8samuma, Prancizijos Pl paaiskino, kad
sprendimo projekte pateikta nuoroda j ACCOR pajamas turéty bati suprantama kaip nuoroda j jos apyvarta.

2 Sprendimo projekto 80 punktas.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

BDAR nesilaikymo atvejai susije su keliais pagrindiniais taikomy teisés akty, reglamentuojanciy asmens
duomeny apsauga, principais ir kad tai yra duomeny subjekty teisiy ,esminis paZeidimas“*®,
Sprendimo projekte taip pat atsizvelgta j ,ypac didelj Zmoniy, kuriems Sie pazeidimai turéjo jtakos,
skaiciy, nes 2019 m.-mln. Zmoniy gavo bent vieng ACCOR grupés naujienlaiskj galiojanciu e. pasto
adresu‘3?,

Galiausiai sprendimo projekte primenama, kad minéti paZeidimai ,turéjo tiesioginiy pasekmiy
duomeny subjektams, kaip matyti i$ to, kad CNIL gavo vienuolika skundy, visy pirma susijusiy su teise
nesutikti gauti rinkodaros prane$imus“32,

Remdamasi pirmiau iSdéstytais argumentais, Prancizijos Pl sprendimo projekte padaré iSvada, kad
ACCOR turéty bati paskirta bauda®.

Dél didZiausios baudos sumos nustatymo Pranclzijos Pl nurodé, kad ,Reglamento 83 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad keliy paZzeidimy atveju [...] bendra baudos suma negali virSyti sumos, nustatytos
uZ sunkiausig paZeidima“**. Prancuzijos Pl nustaté, kad ACCOR paZeidé BDAR 12 straipsnio 1 ir 3 dalis,
13 straipsnj, 15 straipsnio 1 dalj, 21 straipsnio 2 dalj ir 32 straipsnj, o sprendimo projekte nurodé, kad
»didZiausia bauda, kurig galima skirti, yra 20 min. eury arba 4 % metinés pasaulinés apyvartos,

atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné“3>,

Vertindama baudos proporcingumg, Prancizijos Pl atsizvelgé j tai, kad ACCOR istaisé visus sprendimo

projekte nustatytus paZzeidimus ir kad , kai kurie i$ jy, susije su asmeny teisiy jgyvendinimu, nebuvo
struktdrinio pobudZio“®®. Be to, sprendimo projekte nurodyta, kad ACCOR visapusiskai bendradarbiavo
su Prancizijos PI*’. Taip pat Prancizijos Pl atsizvelgé j ACCOR finansine padétj, kuri pranesé, kad
,2019-2020 m. apyvarta sumazéjo 54 %8,

Prancizijos Pl savo sprendimo projekte padaré iSvadg, kad atsizvelgdama j ,,ekonomines aplinkybes,
kurias sukélé COVID-19 sveikatos krizé, jos pasekmes [ACCOR] finansinei padéciai“, taip patj, pirmiau
mineétus atitinkamus 83 straipsnio 2 dalies kriterijus®, Prancizijos Pl nusprendé skirti 100 000 EUR
bauda uZ nustatytus BDAR paZeidimus®.

5.2 Lenkijos Pl pareiksto priestaravimo santrauka

Lenkijos Pl prieStaravimas susijes su sprendimo projekte nustatytu baudos dydziu.

Lenkijos Pl prieStaravime teigia, kad VPI pasidlyta administracinés baudos suma yra per maZa tokiam
duomeny valdytojui kaip ACCOR ir kad bauda nebity veiksminga, proporcinga ir atgrasoma, kaip
reikalaujama pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj. Todél Lenkijos Pl daro iSvadg, kad ,,sprendimo projektas
turéty bati atitinkamai perziGreétas ir uz Siuo atveju nustatytus pazeidimus turéty bati siGloma skirti

30 Ten pat.

31 Sprendimo projekto 81 punktas.

32 Sprendimo projekto 82 punktas.

33 Sprendimo projekto 83 punktas.

34 Sprendimo projekto 84 punktas.

% Ten pat.

36 Sprendimo projekto 86 punktas.

37 Ten pat.

38 Sprendimo projekto 87 punktas.

39 Sprendimo projekto 88 ir 92 punktai.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

didesne finansine bauda, kad bauda atitikty proporcingos, veiksmingos ir atgrasomos priemonés
sglygas““.

Dél pazeidimy sunkumo Lenkijos Pl nurodo Siuos BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytus
veiksnius, j kuriuos reikéty atsizvelgti vertinant sunkumg: ,,duomeny tvarkymo pobudj, apréptj ar

tiksla, taip pat duomeny subjekty skaidiy ir jy patirtos 7alos dydj“**. Siuo atzvilgiu Lenkijos Pl teigia, kad
nuostatos, kurios buvo pazeistos, ir tarpvalstybinis duomeny tvarkymo pobidis rodo, kad pazeidimas
yra labai sunkus, todél sitiloma bauda turéjo bati didesné*?.

Dél baudos vertinimo pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, susijusig su pareiga kiekvienu konkreciu atveju

skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas baudas, Lenkijos Pl iSkelia Siuos susirtpinima keliancius
klausimus.

Pirma, Lenkijos Pl nurodo, kad j sprendimo projekta reikéty jtraukti daugiau informacijos apie ACCOR
apyvarta. Siuo atzvilgiu Lenkijos PI teigia, kad sprendimo projekte nepateikta jmonés apyvarta, todeél
sprendimo projekte pateiktos informacijos ,nepakanka sitilomos baudos dydZiui apskaiciuoti“, nes
duomeny valdytojo metiné apyvarta ,gali buti pagrindas baudai apskaiciuoti“#.

Be to, kalbant apie proporcingumg, Lenkijos Pl nurodo, kad sprendimo projekte nepateikta jrodymuy,
jog didesné bauda galéty sukelti nepataisoma pavojy ACCOR gyvybingumui. Lenkijos Pl teigimu,
baudos proporcingumas ,taikomas atsizvelgiant j subjekto, kuriam taikomos sankcijos, mokuma.
Taciau tam, kad dél Sios priezasties bity galima sumaZzinti baudos dydj, turi blti objektyviy jrodymuy,
kad baudos paskyrimas sukelty nepataisomg pavojy susijusios jmonés gyvybingumui ir visiskai
nuvertinty jos turtg“**. Todél Lenkijos PI daro i$vada, kad ,atsizvelgiant j [ACCOR] pajamas, kurios
2020 m. sieké 1 621 000 000 EUR, [...] labai mazai tikétina, kad [ACCOR] mokumui pakenkty net kelis

kartus didesné bauda, nepaisant COVID-19 pandemijos metu patirty nuostoliy“.

Kalbant apie baudos atgrasomajj poveikj, Lenkijos Pl mano, kad jmonei, kurios apyvarta yra tokia didelé
kaip ACCOR apyvarta, skirta bauda yra per maza, kad veiksmingai atgrasyty jg nuo panasiy pazeidimy

darymo ateityje. Be to, Lenkijos Pl mano, kad sitiloma bauda nebity pakankama atgrasomoji priemoné
kitoms jmonéms, kuriy apyvarta panasi j ACCOR apyvartg. Siuo ativilgiu Lenkijos Pl teigia, kad VPI
sillomas baudos dydis baty aiskus signalas kitoms jmonéms, kad jos gali susilaikyti nuo dideliy
investicijy j duomeny apsaugos reikalavimy laikymasi, nes duomeny apsaugos taisykliy laikymasis gali
pareikalauti didesniy finansiniy investicijy nei galima bauda“®.

Lenkijos Pl laikosi nuomonés, kad jei sprendimo projektas nebus pakeistas, kils pavojus duomeny
subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms, visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio
pazeidimo pavojus. Siuo atzvilgiu Lenkijos Pl paai$kino, kad taisomuyjy priemoniy tikslas — atgrasyti nuo
galiojanciy teisés akty pazeidimy ir kad deél Sios prieZasties neproporcingos, neatgrasomos ir
neveiksmingos taisomosios priemonés taikymas neatitiks Sio tikslo, ,0 tai rodo duomeny subjekty
teisiy ar laisviy pazeidimo pavojaus svarbg, jskaitant jy asmens duomeny apsauga, kuri yra viena is
pagrindiniy teisiy pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj“*’.

40 Lenkijos PI prie$taravimy 4 puslapis.
41 Lenkijos PI prie$taravimy 2 puslapis.
42 Lenkijos PI prie$taravimy 2 puslapis.
43 Lenkijos PI prie$taravimy 2 puslapis.
44 Lenkijos Pl prie$taravimy 2 puslapis.
4> Lenkijos Pl prie$taravimy 2 ir 3 puslapiai.
46 Lenkijos Pl prie$taravimy 3 puslapis.
47 Lenkijos PI prie$taravimy 3 ir 4 puslapiai.
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46.

47.
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50.

5.3 VPl pozicija dél priestaravimo

Savo sprendime dél Lenkijos Pl priestaravimy, Prancizijos Pl laikési nuomonés, kad Lenkijos PI
priestaravimas isreikstas placiai ir jame nesitlomos sumos, kurios, jos nuomone, bity tinkamos baudai
skirti, taip pat nepateikiama nuoroda j jokj atitinkama precedenta. Prancizijos Pl nuomone, Lenkijos
Pl iS esmés remiasi ACCOR mokumu ir apyvarta, kad pagrjsty bltinybe padidinti baudos suma. Taciau
Prancizijos Pl mano, kad nors apyvarta yra svarbus elementas, j kurj reikia atsizvelgti nustatant baudos
dydj, reikia atsizvelgti ir j kitus BDAR 83 straipsnio 2 dalyje numatytus kriterijus, jskaitant padaryty
pazeidimy sunkuma®.

Prancizijos Pl taip pat paaiskino, kad nustatydama ACCOR skirtos baudos dydj ji atsizvelgeé j tai, kad
aptariami paZeidimai nebuvo struktdrinio pobidZio ir kad po Prancizijos Pl tyrimo ACCOR émési
priemoniy aptariamiems paZeidimams istaisyti®®. Be to, Prancizijos Pl paaiskino atsizvelgusi j didelj
ACCOR apyvartos sumazéjimg 2019-2020m. kaip j Svelninantj veiksnj pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies
k punktg dél didelio COVID-19 sveikatos krizés poveikio viesbuéiy sektoriui®®.

Todél, remdamasi pirmiau iSdéstytais argumentais, Pranclzijos Pl padaré isvada, kad, jos nuomone,
bauda buvo veiksminga, proporcinga ir atgrasoma®Z.

5.4 EDAV atlikta analizé

5.4.1 Vertinimas, ar prieStaravimas yra tinkamas ir pagrjstas
Pirma, EDAV atkreipia démesj j tai, kad VPI neginéija, ar prie$taravimas yra tinkamas ir pagrjstas>2.

Kalbant apie prieStaravimo tinkamumg, Lenkijos PI prieStaravimas susijes su sprendimo projekte
nustatytu baudos dydZiu>3. Todél priestaravimas ir sprendimo projektas yra tiesiogiai susije. Tagiau
pazymeétina, kad nors Lenkijos Pl savo prieStaravime nurodo visg baudos dydj, t. y. jskaitant baudg,
kurig Prancizijos Pl nustaté uz paZzeidimus, susijusius su E. privatumo direktyva, Sio privalomo
sprendimo tikslais, kaip paaiskinta 18—-21 punktuose, Siame sprendime EDAV nenagrinéja sprendimo
projekto daliy, susijusiy su E. privatumo direktyvos perkélimu j nacionaline teise.

Be to, savo prieStaravime Lenkijos Pl mano, kad sprendimo projekte silloma bauda gali bati
neveiksminga, neproporcinga ir neatgrasoma sios bylos aplinkybémis. Be to, Lenkijos Pl praso nurodyti
praéjusiy mety jmonés apyvartg ir teigia, kad reikéty skirti didesne baudg, kad bauda bty
proporcinga, veiksminga ir atgrasoma pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, nurodydama, kaip atsizvelgus j
priestaravimg blty pakeistas sprendimo projektas. Todél Sis priestaravimas susijes su tuo ,ar
sprendimo projekte numatyti veiksmai atitinka BDAR”. Jei bity atsiZvelgta j prieStaravimg, sprendimo
projekto rezultatas baty kitoks, t.y. padidinta baudos suma. Dél Siy priezas¢iy EDAV mano, kad
priestaravimas yra tinkamas.

48 Sprendimo dél Lenkijos Pl priestaravimy 13 punktas.

4 Sprendimo dél Lenkijos Pl prie$taravimy 14-15 punktai. Pazymétina, kad Administraciniy baudy taikymo ir
nustatymo pagal Reglamentg 2016/679 gairése (WP 253/17) konkrediai nurodyta, kad nebaty tikslinga
papildomai atsizvelgti j bendradarbiavima, kurio jau reikalaujama pagal teisés aktus (14 puslapis). Siuo atzvilgiu
taip pat Zr. BDAR 31 straipsnj.

%0 Sprendimo dél Lenkijos Pl priedtaravimy 16 punktas.

51 Sprendimo dél Lenkijos Pl priedtaravimy 17 punktas.

52 Sprendimo dél Lenkijos Pl priedtaravimy 11-18 punktai.

33 Lenkijos PI priedtaravimy 1 ir 3 puslapiai.
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ACCOR teigé, kad prieStaravimas néra pagrjstas, nes Lenkijos Pl ,[...] savo prieStaravimg iSreiskia tik
abstrakéiomis ir bendro pobldZio pastabomis, nesiremdama faktinémis bylos aplinkybémis ir
neatsizvelgdama j sprendimo projekte pateiktus pagrindimus“>*. ACCOR nuomone, 3is prietaravimas
taip pat nepagrindZia kitokios nei Prancizijos Pl isvados®.

EDAV i dalies pritaria ACCOR nuomonei. Visy pirma, kalbant apie baudos proporcingumo pazeidimy
sunkumui vertinimg (BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punktas), EDAV mano, kad Lenkijos Pl nepateikeé
jokiy pagrjsty argumenty Siam teiginiui pagrjsti. Visy pirma priesStaravime nepaaiskinama, kaip
,paZeistas nuostatas ir tarpvalstybinj duomeny tvarkymo pobudj“*® VPI turéjo skirtingai vertinti ir
sugretinti, kad jvertinty paZeidimy rimtuma. Tiksliau, atsizvelgiant j tai, kad VPI jau nustaté, jog
paZzeidimai yra ,esminiai“*/, Lenkijos Pl nepaaiskina, kaip pasikeisty sprendimo projekte nurodytas
sunkumo lygis, jei Lenkijos Pl silomus veiksnius VPI jvertinty kitaip. Todél EDAV nemano, kad Si
priestaravimo dalis yra pakankamai pagrjsta.

Taciau EDAV pazymi, kad likusi Lenkijos Pl priestaravimo dalis yra pakankamai pagrjsta dél to, kad
sprendimo projekte tinkamai nejvertinti ir netaikyti BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai. Dél
Lenkijos Pl argumento, kad sprendimo projekte triksta informacijos apie apyvartg, PL SA, remdamasi
sprendimo projektu ir viesai prieinama informacija apie ACCOR apyvartg, pateikia faktiniy duomeny.
Pasak Lenkijos PI, tariamas informacijos apie ACCOR apyvartg trikumas galéjo lemti neteisingg baudos
jvertinima sprendimo projekte. Be to, kalbant apie baudos proporcinguma, Lenkijos Pl pateikia teisiniy
argumenty, kodél, jos nuomone, sprendimo projekte neteisingai sumazinamas baudos dydis dél
COVID-19 pandemijos, todél turéty bati skiriama didesné bauda. Konkreciau, Lenkijos Pl mano, kad
»tam, kad [dél jmonés mokumo] bty galima sumaZinti baudos dydj, turi bati objektyviy jrodymy, kad
baudos paskyrimas sukels nepataisomg pavojy susijusios jmonés ekonominiam gyvybingumui ir visiskai
nuvertins jos turtg“®. Galiausiai Lenkijos Pl pateikia teisinius argumentus, kuriais pagrindZiamas
didesnés administracinés baudos skyrimas sprendimo projekte siekiant uZztikrinti jos atgrasomajj
poveikj pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, nurodydama, kad tokio dydZio bauda gali atgrasyti ACCOR ir
kitas organizacijas nuo panasiy paZeidimy darymo ateityje. Dél Siy priezasciy, anot Lenkijos PI,
»,hepakeistas sprendimo projektas kelia pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvémes,
visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio pazeidimo pavojy”>°.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV pazymi, kad Lenkijos Pl paaiskina, kodél ji sidlo is dalies
keisti sprendimo projekta, ir aiskiai iSdésto savo pozilirj j sprendimo projektu keliamo pavojaus
duomeny subjektams reikSmingumg. Todél EDAV mano, kad priestaravimo dalis, susijusi su BDAR
83 straipsnio 1 dalimi, yra pagrjsta.

Todél EDAV mano, kad Lenkijos Pl pareikstas prieStaravimas yra i$ dalies tinkamas ir pagrjstas pagal
BDAR 4 straipsnio 24 dalj (dalyje, susijusioje su BDAR 83 straipsnio 1 dalies taikymu). Todél reikéty
vertinti tik esminiy klausimy, kuriuos Lenkijos Pl iskélé tose priestaravimo dalyse, kurios buvo
pripazintos tinkamomis ir pagrjstomis, esme.

542021 m. lapkri¢&io mén. ACCOR pastaby 2.1 skirsnis, 2 puslapis.
552021 m. lapkri¢&io mén. ACCOR pastaby 2.1 skirsnis, 3 puslapis.
%6 Lenkijos PI priedtaravimy 2 puslapis.

57 Sprendimo projekto 80 punktas.

%8 Ten pat.

39 Lenkijos PI priedtaravimy 2 ir 3 puslapiai.
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59.

60.

61.

62.

5.4.2 Vertinimas iS esmeés

EDAV mano, kad dél priestaravimo dalies, kuri buvo pripazinta tinkama ir pagrjsta, atsizvelgiant j BDAR
83 straipsnio 1 dalj, reikia jvertinti iS esmés, ar nagrinéjamu atveju sprendimo projekte: i) triksta
informacijos apie baudos dydZiui nustatyti tinkamg apyvartg; ii) kalbant apie baudos proporcingumg,
ACCOR neturéty bati sumazinta bauda, nepaisant jos patirty nuostoliy COVID-19 pandemijos metu; ir
iii) sililoma bauda neatitinka BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatyto atgrasomojo poveikio reikalavimo.

Siuo at?vilgiu EDAV primena, kad siekiant skatinti nuosekly administraciniy baudy taikyma gali bati
naudojamas ir nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas®.

Preliminarusis klausimas: baudos dydZiui nustatyti tinkama apyvarta

Lenkijos Pl savo prieStaravime nurodé, kad sprendimo projekte nepateikta 2020 m. ACCOR metinés
apyvartos suma, kuri pagal BDAR nuostatas dél administraciniy baudy gali bati pagrindas baudos
dydZiui apskaiciuoti®®. Be to, Lenkijos Pl paaiskino, kad 2020 m. ACCOR metiné apyvarta, j kurig reikia
atsizvelgti apskai¢iuojant didZiausig baudos sumg, yra 1 621 000 000 EUR®2,

ACCOR isreiské nuomone, kad Lenkijos PI priestaravime nurodyta baudos suma yra faktiskai netiksli.
Siuo atzvilgiu ACCOR nurodé, kad jos 2020 m. apyvarta yra 531 000 000 EUR, o ne 1 621 000 000 EUR®,
kaip nurodé Lenkijos PI.

EDAV atkreipia démesj, kad Lenkijos PI priestaravime kalbama apie konsoliduotg visos ACCOR grupés
2020 m. apyvartg, o sprendimo projekte kalbama tik apie duomeny valdytojo, t.y. ,ACCOR SA",
2019 m. apyvarta. Kadangi Lenkijos Pl savo priesStaravime nekélé klausimo dél jmonés, j kurig reikia
atsizvelgti nustatant tinkamga apyvartg, Lenkijos Pl mano, kad ji neturéty priimti sprendimo dél to, ar
VPI turéty Siuo atzvilgiu i$ dalies pakeisti savo sprendimo projekta.

Be to, EDAV jau anksciau nusprendé, kad jmonés apyvarta yra tinkama ne tik nustatant didzZiausig
baudos dydj pagal BDAR 83 straipsnio 4-6 dalis, bet j jg reikéty atsizvelgti ir apskaiciuojant faktinj
baudos dydj®*. Todél EDAV mano, kad apyvartos rodiklis yra svarbus elementas, kurj reikia nurodyti
sprendimo projekte. Be to, EDAV primena, kad galutinio sprendimo, kurj VPI priémé pagal BDAR
65 straipsnio 6 dalj, data yra jvykio, nuo kurio turéty bati skaiiuojami ankstesni finansiniai metai,
data®. Vis délto, kai pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj VP! i$siuncia sprendimo projekta SPI, EDAV pritaria
pozilriui, kad j §j sprendimo projekta blty jtrauktas preliminarus rodiklis, pagrjstas naujausia tuo metu
turima finansine informacija®®.

Be to, EDAV pazymi, kad sprendimo projektas buvo paskelbtas 2021 m. balandZio 30d. Gincy
sprendimo procediiros metu Prancizijos Pl paaiskino, kad tuo metu buvo galima susipaZinti tik su

60 Zr. BDAR 150 konstatuojamaja dalj; Gairiy dél TPP 34 punktg ir BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
gairiy 91 punkta.

61 Lenkijos PI priedtaravimy 2 puslapis.

62 pasak Lenkijos PI, 3is skaiius, gautas i$ viesai prieinamy $altiniy (https://group.accor.com/en/finance/events-
and-announcements/annual-and-half-yearly-information), Lenkijos PI priestaravimas, 2 puslapis.

632021 m. lapkri¢&io mén. ACCOR pastaby 2.2.1 skirsnis, 3—4 puslapiai.

64 2021 m. liepos 28 d. EDAV priimto privalomo sprendimo Nr. 1/2021 dél ginéo, kilusio dél Airijos prieZitros
institucijos sprendimo dél ,,WhatsApp Ireland” pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg, projekto 405-412
punktai.

5 EDAV privalomo sprendimo 1/2021 297 ir 298 punktai.

66 EDAV privalomo sprendimo 1.2021 298 punktas, kuriame taip pat nurodoma, kad BDAR 60 straipsnio 6 dalis,
kurioje numatyta, kad VPI ir SPI yra privalomas sprendimo projektas, dél kurio jos susitaria (laikoma, kad
susitaria), bet kuriuo atveju netaikoma Sioje situacijoje.
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64.

65.

66.

67.

2019 m. finansine ataskaita, o 2020 m. finansiné ataskaita dar nebuvo pateikta. Todél Prancizijos PI
sprendimo projekte®” ai$kiai nurodé tik 2019 m. ACCOR apyvartg, nurodydama, kad ACCOR apyvarta
2019-2020 m. sumazéjo 54 % remiantis preliminariais skaiCiavimais, kuriuos ACCOR pateiké
Prancizijos Pl. Taigi, nors sprendimo projekte 2020 m. apyvarta néra aiskiai paminéta, j sprendimo
projektg jtraukta naujausia turima informacija apie ACCOR finansinius rezultatus ir pagal jg galima
nustatyti apytikre 2020 m. apyvartg apskaiciuojant 46 % 2019 m. apyvartos, kuri buvo nurodyta
sprendimo projekte. Todél, prieSingai nei teigia Lenkijos Pl, sprendimo projekte informacija apie
ACCOR apyvarta nuo 2020 m. buvo pateikta, nors ir netiesiogiai bei remiantis preliminariais
duomenimis.

Todél EDAV sutinka su pozilriu, kurio Siuo atveju laikosi Prancizijos PI, kad j sprendimo projektg blty
jtrauktas preliminarus apyvartos dydis, pagrjstas naujausia finansine informacija, kuri buvo prieinama
tuo metu, kai sprendimo projektas buvo pateiktas SPI pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj. Tac¢iau EDAV
primena, kad priimdama galutinj sprendimg pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Prancizijos Pl atsizvelgia j
jmonés metine apyvartg, atitinkancig finansinius metus pries galutinio sprendimo priémimo dieng, t. y.
2021 m. ACCOR apyvarta.

VPI sumaZina baudos dydj

EDAV pazymi, kad apskai¢iuodama bauda Prancizijos Pl atsizvelgeé j ,,ekonomines aplinkybes, kurias
sukélé COVID-19 sveikatos krizé“ ir ,,jos pasekmes [ACCOR] finansinei padéciai“®, kuri, kaip nurodyta
sprendimo projekte, pranese, kad 2019-2020 m. jos apyvarta dél su COVID-19 pandemija susijusios
sveikatos krizés sumazéjo 54 %%°.

Savo priestaravime Lenkijos Pl teigia, kad, siekdama uZztikrinti baudos proporcinguma, Prancizijos Pl
neturéty sumazinti ACCOR skirtos baudos. Siuo at?vilgiu, Lenkijos Pl teigia, kad tam, kad sumaZinti
baudos dydj dél jos poveikio subjekto, kuriam taikomos sankcijos, mokumui, turéty bati objektyviai
jrodyta, kad Sios baudos paskyrimas ,sukels nepataisomg pavojy susijusios jmonés ekonominiam
gyvybingumui ir visi$kai nuvertins jos turtg“’°. Todél Lenkijos Pl pabréZia, kad, kadangi ACCOR apyvarta
2020 m. siekia 1,6 mlrd. eury’®, ,labai mazai tikétina“, kad ACCOR mokumui pakenkty net kelis kartus
didesné bauda, nepaisant COVID-19 pandemijos metu patirty nuostoliy”?.

Atsakydama j §j prieStaravima, Prancizijos Pl iSreiské nuomone, kad ,,nors duomeny valdytojo apyvarta
yra svarbus elementas nustatant baudos dydj, ji turéty bati vertinama kartu su visais kitais kriterijais,
numatytais BDAR 83 straipsnio 2 dalyje“’3. Dél baudos apskaiciavimo Prancizijos Pl dar kartg paaiskino
atsizvelgusi j didelj ACCOR apyvartos sumazéjimg 2019-2020 m. kaip j Svelninantj veiksnj pagal BDAR
83 straipsnio 2 dalies k punktg dél didelio COVID-19 sveikatos krizés poveikio vieSbuéiy sektoriui’®.

Savo pastabose, perduotose EDAV, ACCOR teigia, kad Zalos jmonés mokumui rizika néra batinas
elementas, kurj prieZiiros institucija turi jrodyti, kad galéty sumazinti baudos dydj’®. Siuo konkreéiu

67 Sprendimo projekto 2 punktas.

%8 Sprendimo projekto 87 punktas.

8 Sprendimo projekto 87-88 punktai.

70 Lenkijos PI prietaravimy 2 puslapis.

71 7r. 60 punkte pateiktus paaiskinimus $iuo klausimu.

72 Lenkijos PI priedtaravimy 2 ir 3 puslapiai.

3 Sprendimo dél Lenkijos Pl priedtaravimy 13 punktas.

74 Sprendimo dél Lenkijos Pl prie$taravimy 16 punktas.

752021 m. lapkri¢&io mén. ACCOR pastaby 2.2 skirsnis, 6 puslapis.
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69.

70.

klausimu ACCOR remiasi EDAV privalomu sprendimu 1/2021, kuriame EDAV nurodo, kad
apskaiciuojant baudg, be kity elementy, galima atsizvelgti j jmonés apyvartg. Be to, ACCOR pabrézia,
kad praneséjos pasillyta pradiné baudos suma (1 000 000 EUR) buvo apskaiciuota atsizvelgiant j
2019 m. bendrovés apyvartg, t. y. pries COVID-19 krize. ACCOR teigimu, atsiZzvelgiant j tai, kad EDAV
nusprendé, jog apyvarta, j kurig reikia atsizvelgti apskaiciuojant baudg, turi atitikti apyvartg, buvusig
pries priimant sprendimg, logiska, kad Prancizijos PI atsizvelgé j didelj ACCOR pajamy sumazéjima
2019-2020 m’s.

Pirma, EDAV pripaiZjsta, kad vertindama baudos proporcingumg pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, VPI
pagal savo nacionaline teise gali sumazinti baudg remdamasi nepajégumo moketi principu, taciau tik
labai i3skirtinémis aplinkybémis. I$ tiesy, panasiai kaip ir konkurencijos teisés praktikoje’’, tam, kad VPI
galéty svarstyti tokj sumazinimg dél nepajégumo mokéti baudg, prasancioji jmoneé turi jrodyti, kad jai
yra nejveikiamy sunkumy sumokeéti skiriamg baudos sumg. Visy pirma susijusi jmoné turi pateikti
objektyviy jrodymy, kad sitloma bauda sukels nepataisomg pavojy ekonominiam gyvybingumui ir
nuvertins jos turtg arba didZigjg jo dalj’®. Be to, $i rizika turi bati vertinama tik tada, kai yra ypatinga
Jfinansiné ir socialiné padétis“’®.

Sioje byloje EDAV pazymi, kad, priesingai nei teigia Lenkijos PI, VPI baudos dydj nusprendé sumazinti
ne dél to, kad ACCOR nepajégé sumokéti baudos, o dél apyvartos sumazéjimo, kurj tiesiogiai lémé
sunkios ekonominés aplinkybés, kuriomis jmoné vykdé veikla®. Atsizvelgdama j tai, kad proceso metu
nebuvo remiamasi nepajégumo mokeéti pagrindu, EDAV mano, kad VPI neprivalo i$ dalies keisti savo
sprendimo projekto, kad vertindama baudos proporcinguma pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj jvertinty
bendrovés nepajéguma mokeéti.

Dél VPI pateikto baudos sumaZinimo pagrindimo EDPB primena, kad susijusios jmonés apyvarta, nes ji
yra tinkamas jmonés dydZio rodiklis, jau yra vienas i$ elementuy, j kuriuos turi atsizvelgti VPI, siekdama
uztikrinti, kad kiekvienu konkreéiu atveju bauda baty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma®.. Be to,
EDAV atkreipia démesj j tai, kad, atsizvelgiant j visa apimantj BDAR 83 straipsnio 1 dalies pobudj, VPI
turi uztikrinti, kad aplinkybés, j kurias buvo atsizvelgta apskaiciuojant baudg, nebity jskaic¢iuotos du
kartus. Todél, kadangi j apyvartg jau reikia atsizvelgti atliekant vertinimg pagal BDAR 83 straipsnio
1 dalj, EDAV mano, kad VPI neturéty atsizvelgti j ACCOR apyvartos sumazéjima kaip j Svelninantj veiksnj
pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg. NepaZeisdama to, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV vis délto
atkreipia démesj j nepakankamai konkrecig BDAR 83 straipsnio 1 dalies formuluote, pagal kurig VPI
paliekama tam tikro lankstumo pasirenkant elementus, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant uztikrinti,
kad galutinis baudos dydis atitikty veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasomojo poveikio principus®.
Tuo remdamasi EDAV mano, kad VPI gali sumaZinti baudg remdamasi prasta atitinkamos jmonés

76 Ten pat.

77 7r., pavyzdZiui, Komisijos pagal Reglamento Nr.1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy
apskaiciavimo gaires (2006/C 210/02).

78 7r. Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos T-236/01, T-239/01, nuo T-244/01 iki T-246/01, T-251/01
ir T-252/01, 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas), ECLI:EU:T:2004:118, § 372; Westfdlische Drahtindustrie ir kt.
pries Komisijg (byla T-393/10, 2015 m. liepos 15 d. sprendimas), ECLI:EU:T:2015:515, §§ 292-294.

7 7r. SGL Carbon pries Komisijg (Byla C-308/04 P, sprendimas priimtas 2006 m. birzelio 29d.),
ECLI:EU:C:2006:433, §106.

80 Sprendimo dél Lenkijos PI priedtaravimy 13—16 punktai.

81 privalomo sprendimo 1/2021 405-412 punktai.

82 pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj ,Kiekviena prieZiiros institucija uZtikrina, kad pagal § straipsnj skiriamos
administracinés baudos uz 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus Sio reglamento pazeidimus kiekvienu konkreciu atveju baty
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos” (pabraukta autoriaus).
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sektoriaus finansine padétimi, jeigu ji jrodo, kad baudai apskai¢iuoti tinkama apyvarta®® pati savaime
tinkamai neatspindi jos finansinio pajégumo dél i$skirtiniy ir naujausiy® sektoriaus ekonominiy
aplinkybiy, kurios tiesiogiai ir iS esmés veikia jos veiklg. Bet kokiu atveju EDAV mano, kad vien tik
konstatavus, jog jmoné atsidiré nepalankioje ar nuostolingoje finansinéje situacijoje, savaime
nesuteikia pagrindo sumazZinti baudos dydj®®. Todél galutinj sprendima, ar apskai¢iuojant bauda
atsizvelgti j apyvarta, atsizvelgiant j naujausius sektoriaus ekonominiy aplinkybiy pokycius, lémusius
prastg jmonés finansine padétj, kuri neatsispindi atitinkamoje apyvartoje, priima VPI, vadovaudamasi
savo nacionaline baudy skyrimo praktika.

AtsiZzvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV pazymi, kad niekas Sioje byloje nerodo, jog 2020 m.
ACCOR apyvarta netinkamai atspindéjo Sios jmoneés finansine padétj tuo metu, kai buvo paskelbtas
sprendimo projektas®®.

Todél, siekdama uztikrinti baudos proporcingumg pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, EDAV nurodo VPI
atsizvelgti j ACCOR finansine padétj remiantis Sios jmonés 2021 m. apyvartos dydziu, nelaikant
apyvartos sumazéjimo dél COVID-19 pandemijos Svelninanciu veiksniu pagal BDAR 83 straipsnio
2 dalies k punkta.

Baudos pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj atgrasomasis poveikis

Priestaravimo dalyje, kurig EDAV laiké tinkama ir pagrjsta, Lenkijos PI teigia, kad VPI nustatytas baudos
dydis neatitinka BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatyto atgrasomojo poveikio reikalavimo, pagal kurj
»Kiekviena priezidros institucija uztikrina, kad pagal §j straipsnj skiriamos administracinés baudos uz 4,
5 ir 6 dalyse nurodytus Sio reglamento paZeidimus kiekvienu konkreciu atveju baty veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos”. Visy pirma Lenkijos Pl teigia, kad siiloma bauda néra pakankamai didelé,
kad atgrasyty pacig ACCOR ar kitus subjektus nuo panasiy paZeidimy ateityje®’.

Savo pastabose, pateiktose EDAV, ACCOR nurodé sutinkanti su Prancizijos Pl pateiktais argumentais
ir jos daroma i$vada, kad administraciné bauda yra pakankamai atgrasanti®.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad baudos nustatymas néra aritmetiskai tikslus veiksmas® ir prieZitros
institucijos $iuo atzvilgiu turi tam tikrg diskrecija®. Vis délto EDAV mano, kad nors pagal pareigg
motyvuoti VPI neprivalo pateikti iSsamiy duomeny apie baudos apskaic¢iavimo metoda, VPI turéty
nurodyti veiksnius, kurie turéjo jtakos jos diskrecijai nustatant baudas, ypac atsizvelgiant j siilomos
baudos atgrasomajj poveikj.

8 T.y. mety iki sprendimo priémimo apyvarta. Zr. pirmiau i§déstyta 63 punkta.

84 pavyzdZiui, savoka ,,naujausi” gali apimti atvejus, kai i$skirtinés sektoriaus ekonominés aplinkybés atsiranda po
atitinkamos apyvartos ataskaitiniy mety arba netrukus pries Siy ataskaitiniy mety pabaiga, todél jmonés apyvarta
nebeatspindi tikslaus jmonés finansinio pajégumo.

8 7r. Dansk Rerindustri and Others pries Komisijg (sujungtos bylos C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P iki C-
208/02 P ir C-213/02 P, sprendimas priimtas 2005 m. birZelio 28 d.), ECLI:EU:C:2005:408, §327 ir jame nurodytg
teismy praktika.

8 Sjuo atzvilgiu EDAV primena, kad priimdama galutinj sprendima pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Pranciizijos PI
turi naudoti atnaujintg 2021 m. ACCOR apyvarta. Zr. pirmiau isdéstyta 63 punkta.

87 Lenkijos PI priestaravimy 2 puslapis.

8 2022 m. geguzés mén. ACCOR pastabos, (1 puslapis), kuriose daroma nuoroda j Sprendimg dél Lenkijos Pl
priestaravimy, 11-18 punktai.

8 7r., inter alia, 2021 m. rugséjo 22 d. sprendima Altice Europe NV pries Komisijg, T-425/18, ECLI:EU:T:2021:607,
§ 362; 2011 m. spalio 5 d. sprendimg Romana Tabacchi pries Komisijg, T-11/06, ECLI:EU:T:2011:560, § 266.

% 7r., inter alia, Versalis Spa pries Komisijg (byla C-511/06, sprendimas priimtas 2011 m. birZelio 16 d.)
ECLI:EU:C:2011:278, § 38. punkta.
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Be to, EDAV primena, kad siekiant uZztikrinti, jog bauda bity atgrasoma, ji turi bati tokio dydzio, kad
uztikrinty tikrg atgrasomajj poveikj®. Siekiant uZtikrinti atgrasomajj poveikj, bauda turi bati tokio
dydzio, kad tiek atitinkamas duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas, tiek kiti duomeny valdytojai
ar duomeny tvarkytojai, atliekantys panasias duomeny tvarkymo operacijas, bty atgrasomi nuo tokio
paties ar panasaus neteiséto elgesio® ir nevirdyty to, kas bltina minétiems tikslams pasiekti®3. Be to,
susijusios jmoneés dydis yra vienas i$ elementy, j kurj turéty bati atsizvelgiama apskaiciuojant baudos
dydj, siekiant uztikrinti jos atgrasomajj pobudj®*. Atsizvelgimas j aptariamos jmonés isteklius i$ tiesy
yra pateisinamas dél siekiamo poveikio susijusiai jmonei, siekiant uZtikrinti, kad bauda turéty
pakankamg atgrasomajj poveikj, atsiZvelgiant | tai, kad bauda neturi bati nereikSminga, ypac
atsizvelgiant j jos finansinj pajéguma®.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Siuo atveju bauda uZ ,esminius”
pazeidimus® turi bati tokio dydZio, kad ji nebilty nereik$minga, palyginti su ACCOR apyvarta, ir
atgrasyty ne tik ACCOR, bet ir kitas organizacijas nuo panasiy paZzeidimy darymo ateityje. Siuo atzvilgiu
EDAV pazymi, kad nors ACCOR iStekliai 2019-2020 m. dél COVID-19 pandemijos gerokai sumazéjo, VPI
sililoma baudos suma sudaryty tik 0,02 % 2020 m. ACCOR apskaiciuotos apyvartos. EDAV mano, kad Si
suma Sios bylos aplinkybémis bity laikoma nereikSminga, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad ji buvo
paskirta uz pazeidimus, kuriuos VPI laiké ,esminiais“®’. Todél EDAV laikosi nuomonés, kad tokia suma
neatgrasyty ACCOR ir kity jmoniy nuo panasiy ,esminiy” pazeidimy ir juo labiau nuo maziau ,,esminiy*
pazeidimy, nes rizika, su kuria jos susidurty dél tokiy pazeidimy, bty minimalus atpildas, palyginti su
jy ekonominiu dydZziu.

‘

Todél EDAV mano, kad sprendimo projekte numatyta bauda néra pakankamai atgrasoma. Tuo
remdamasi EDAV nurodo VPI i$ naujo jvertinti elementus, kuriais ji rémési apskai¢iuodama baudos
dydj, kad uztikrinty, jog ji atitinka atgrasomojo poveikio kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, visy
pirma atsiZvelgiant j atitinkama ACCOR apyvartg®.

ISVADOS

EDAV nurodo Prancuzijos Pl i$ naujo jvertinti jos numatytg taisomajg priemone, t. y. administracine
baudg, atsizvelgiant j EDAV padarytas iSvadas, t. y.:

91 EDAV sprendimo Nr.01/2020 dél gin¢o, kilusio dél Airijos prieZiiros institucijos sprendimo dél , Twitter
International Company” projekto, priimto pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg 2020 m. lapkri¢io 9 d.,
196 punktas; EDAV sprendimo 1/2021 415 punktas.

92 7r., inter alia, Versalis Spa pries Europos Komisijg (byla C-511/11, sprendimas priimtas 2013 m. birzelio 13 d.)
ECLI:EU:C:2013:386, § 94.

3 MT pries Landespolizeidirektion Steiermark (byla C-231/20, sprendimas priimtas 2021 m. rugséjo 22 d.),
ECLI:EU:T:2021:60, § 45 (kuriame nurodyta: ,[...] nustatyty sankcijy grieztumas atitikty pazeidimy, uz kuriuos jos
skiriamos, sunkumag, visy pirma uztikrinant realy atgrasomajj poveikj, ir nevirSyty to, kas bitina minétiems
tikslams pasiekti“).

9 EDAV sprendimo 1/2021 405-412 punktai.

% YKK ir Kiti prie$ Komisijg (byla C-408/12 P, sprendimas priimtas 2014 m. rugséjo 4 d.), ECLI:EU:C:2014:2153, §
85; Lafarge pries Europos Komisijg (byla C-413/08 P, sprendimas priimtas 2010 m. birZelio 17 d.),
ECLI:EU:C:2010:346, § 104 ir juose nurodyta teismy praktika.

% Sprendimo projekto 80 punktas.

% Ten pat.

98 Sjuo at?vilgiu EDAV primena, kad priimdama galutinj sprendima pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Pranciizijos Pl
turi naudoti atnaujintg 2021 m. ACCOR apyvarta. Zr. pirmiau isdéstyta 63 punkta.
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79.

80.

81.

82.

— tinkama apyvarta yra finansiniy mety, éjusiy pries VPI galutinio sprendimo, priimto pagal BDAR
65 straipsnio 6 dalj, datg, apyvarta (58 —63 punktai);

— uztikrinti, kad bauda bty proporcinga pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j, kaip aprasyta
privalomajame sprendime, tinkamg ACCOR apyvartg (64—72 punktai);

—i$ naujo jvertinti elementus, kuriais ji rémési apskai¢iuodama baudos dydj, kad uztikrinty, jog ji
atitinka atgrasomojo poveikio kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, visy pirma atsizvelgiant j
tinkamg ACCOR apyvartg (73—-78 punktai).

6 PRIVALOMAS SPRENDIMAS

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vykdydama BDAR 70 straipsnio 1 dalies t punkte EDAV
nustatytg uZduotj priimti privalomus sprendimus pagal BDAR 65 straipsnj, EDAV pagal BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punktg priima $j privalomg sprendima:

EDAV nusprendzia, kad Lenkijos Pl priestaravimas, kuriuo ginc¢ijamas Prancizijos Pl sprendimo projekte
nustatytas baudos dydis, atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimus, susijusius su Lenkijos Pl
teiginiais, kad sprendimo projekte i) triksta informacijos apie baudos dydZiui nustatyti tinkamg
apyvartg; ii) kalbant apie baudos proporcinguma, ACCOR neturéty biti sumazinta bauda, nors ji patyré
nuostoliy COVID-19 pandemijos metu; ir iii) sililoma skirti bauda neatitinka BDAR 83 straipsnio 1 dalyje
nustatyto atgrasomojo poveikio reikalavimo.

Siuo atzvilgiu EDPB nusprendzia, kad i) priimdama galutinj sprendima Prancizijos Pl turi atsizvelgti j
ACCOR praéjusiy mety, t.y. 2021 m., apyvartg; ii) nors Prancizijos Pl neprivalo tikrinti ACCOR
mokumo, ji, siekdama uztikrinti baudos proporcinguma, turéty atsizvelgti j ACCOR finansine padétj,
remdamasi atitinkamu Sios jmonés apyvartos dydziu, nelaikydama Sio apyvartos sumaZzéjimo
Svelninanciu veiksniu pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg; ir iii) bauda neatitinka atgrasomojo
poveikio reikalavimo pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj ir dél Sios priezasties nurodo Prancizijos Pl i$
naujo jvertinti elementus, kuriais ji rémési apskai¢iuodama baudos dydj, kad uztikrinty, jog jis atitinka
atgrasomojo poveikio kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, visy pirma atsizvelgiant j atitinkamg
ACCOR apyvarta.

EDAV nusprendZia, kad Prancdzijos Pl neprivalo i$ dalies pakeisti savo sprendimo projekto, remdamasi
priestaravimo dalimi dél proporcingumo principo, susijusio su pazeidimo sunkumu (BDAR 83 straipsnio
2 dalies a punktas), nes ji neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy.

/7 BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Sis privalomas sprendimas skirtas Prancizijos Pl ir SPI. Prancizijos Pl turi priimti galutinj sprendima
remdamasi Siuo privalomu sprendimu pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj.

Dél priestaravimo dalies, kuri laikoma neatitinkanti BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy, EDAV
nesilaiko jokios pozicijos dél joje iSkelty bet kuriy esminiy klausimy esmés. EDAV pakartoja, kad Sis jos
sprendimas neturés padariniy jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali bGti paprasyta atlikti kitais
atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo
projekto turinj ir SPI pareikStus prieStaravimus.

Pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Pranctzijos Pl turi pranesti pirmininkui apie savo galutinj sprendima
per vieng ménesj nuo privalomo sprendimo gavimo.
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83.

84.

Prancizijos Pl pateikus tokj pranesimg, privalomas sprendimas bus paskelbtas vieSai pagal BDAR
65 straipsnio 5 dalj.

Pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalies y punktg Prancuzijos Pl galutinis sprendimas, perduotas EDAV, bus
jtrauktas j sprendimy, kuriems taikomas nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas, registra.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininkeé

(Andrea Jelinek)
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