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El Comité Europeo de Proteccion de Datos

Vistos el articulo 63y el articulo 65, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y ala libre circulacion de estos datos y por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (en lo sucesivo, el <RGPD»)?,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (en lo sucesivo, el «EEE») y, en particular, su
anexo Xl y su protocolo 37, modificado por la Decisidn del Comité Mixto del EEE n.2 154/2018, de 6 de
julio de 20182,

Vistos los articulos 11y 22 de su Reglamento interno (en lo sucesivo, el «RI del CEPD»)3,
Considerando lo siguiente:

(1) El principal cometido del Comité Europeo de Proteccién de Datos (en lo sucesivo, el «CEPD») es
garantizar la aplicacion uniforme del RGPD en todo el EEE. A este fin, del articulo 60 del RGPD se
desprende que la autoridad de control principal (en lo sucesivo, la «tACP») cooperara con las restantes
autoridades de control interesadas (en lo sucesivo, las «ACI») en un intento de alcanzar un consenso,
que la ACP y las ACI se intercambiaran toda la informacidén pertinente, y que la ACP comunicara sin
demoras, a las demds ACI, la informacién pertinente a este respecto. La ACP presentara sin demoras
un proyecto de decisidn a las demds ACl a fin de recabar su dictamen al respecto y tendra debidamente
en cuenta sus consideraciones.

(2) En caso de que cualquiera de las ACI formule una objecion pertinente y motivada acerca del
proyecto de decisidn, conforme al articulo 4, apartado 24, y al articulo 60, apartado 4, del RGPD, y la
ACP no tenga intencion de atenerse a lo indicado en la objecidn pertinente y motivada o bien estime
gue dicha objecién no es pertinente o no estd motivada, la ACP sometera el asunto al mecanismo de
coherencia contemplado en el articulo 63 del RGPD.

(3) Conforme al articulo 65, apartado 1, letra a), del RGPD, el CEPD adoptara una decision vinculante
en todos los asuntos referidos a las objeciones pertinentes y motivadas, en particular si hay infraccién
del RGPD.

(4) La decision vinculante del CEPD deberd ser aprobada por una mayoria de dos tercios de los
miembros del CEPD en virtud del articulo 65, apartado 2, del RGPD, en combinacidn con el articulo 11,
apartado 4, del Rl del CEPD, en un plazo de un mes a partir del momento en que la presidencia del
CEPD Yy la autoridad de control competente hayan decidido que el expediente esta completo. Este plazo
podra prorrogarse un mes mas, habida cuenta de la complejidad del asunto, por decisién del
presidente del CEPD, por iniciativa propia o a peticion de al menos un tercio de los miembros del CEPD.

(5) De conformidad con el articulo 65, apartado 3, del RGPD, cuando, a pesar de dicha prérroga, el
CEPD no haya podido adoptar una decisidn en los plazos mencionados, adoptara su decisiéon en un
plazo de dos semanas tras la expiracién de la prérroga, por mayoria simple de sus miembros.

1DOL119, de 4.5.2016, p. 1.

2 En la presente decisidn, las referencias a los «Estados miembros» deben entenderse como referidas a los
«Estados miembros del EEE».

3 Reglamento Interno del CEPD, aprobado el 25 de mayo de 2018.
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(6) De conformidad con el articulo 11, apartado 6, del Rl del CEPD, solo el texto en inglés de la decisién
es auténtico, ya que es la lengua del procedimiento de adopcién del Comité.
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HA ADOPTADO LA SIGUIENTE DECISION VINCULANTE

1 RESUMEN DEL CONFLICTO

Este documento contiene una decisién vinculante adoptada por el CEPD de conformidad con el
articulo 65, apartado 1, letra a) del RGPD. Esta decisidn vinculante se refiere al conflicto surgido a raiz
de un proyecto de decision (en lo sucesivo, el «Proyecto de decisiéon») emitido por la autoridad de
control irlandesa (Comision de Proteccion de Datos, en lo sucesivo, la «AC IE», también mencionada
en este documento como «ACP») y las objeciones posteriores expresadas por varias ACI,
principalmente la autoridad de control alemana para Hamburgo ("Der Hamburgische Beauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit") que representa su propia consideracién y la de las demas
autoridades de control alemanas, incluida la autoridad de control alemana para Berlin ("Der Berliner
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit"), la autoridad de control alemana para Bremen
("Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen") y
la autoridad de control alemana para Renania del Norte-Westfalia (Der Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen), en lo sucesivo, mencionadas
colectivamente como «las ACDE»; la autoridad de control finlandesa ("Tietosuojavaltuutetun
toimisto"), en lo sucesivo, «AC Fl»; la autoridad de control francesa ("Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés"), en lo sucesivo, «AC FR»; la autoridad de control italiana (Garante per
la protezione dei dati personali), en lo sucesivo, «ACIT»; la autoridad de control neerlandesa
("Autoriteit Persoonsgegevens"), en lo sucesivo, «ACNL»; y la autoridad de control noruega
("Datatilsynet"), en lo sucesivo, «<AC NO».

El proyecto de decision se refiere a una «investigacion por iniciativa propia» iniciada por la AC IE el 21
de septiembre de 2020 en relacién con las actividades de tratamiento de datos de Facebook Ireland
Limited, una compaiiia establecida en Dublin, Irlanda. Posteriormente la compania cambid su nombre
por el de «Meta Platforms Ireland Limited» por lo que en el presente documento se hara referencia a
la misma como «Meta IE». Toda referencia a Meta IE en esta decisidn vinculante es una referencia a
Facebook Ireland Limited o a Meta Platforms Ireland Limited, segin proceda.

El proyecto de decisién se referia al cumplimiento, por parte de Meta IE, del articulo 5, apartado 1,
letras a) y c), el articulo 6, apartado 1, el articulo 12, apartado 1, y los articulos 13, 24, 25y 35 del RGPD
en relacion con determinado tratamiento de los datos personales de usuarios infantiles* en el contexto
del servicio de la red social «Instagram» (en lo sucesivo, «Instagram»). En concreto, se referia al
tratamiento de datos personales por parte de Meta IE en relacién con la divulgacién publica de
direcciones de correo electrdnicas y nimeros de teléfono de usuarios infantiles de la funcién de cuenta
comercial en Instagram y una configuracion de «publica por defecto» de las cuentas personales de
usuarios infantiles en Instagram.

La AC IE indicd en su Proyecto de decisidon que acogia con satisfaccién asumir la funcién de ACP, en el
sentido del RGPD, para Meta IE, en tanto que responsable por lo que se refiere al tratamiento
transfronterizo de datos personales en el contexto del servicio Instagram?®.

La tabla que figura a continuacidon presenta una cronologia sumaria de las evoluciones en el
procedimiento que llevd a la presentacién del asunto ante el mecanismo de coherencia:

* Instagram tiene registrados usuarios de entre 13 y 17 afios de edad. Una persona debe tener al menos 13
afios para registrarse como usuario de Instagram. Véase el Proyecto de decisidn, apartado 9.
5> Proyecto de decisién, apartados 47-57.
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21 de septiembre de
2020

La ACIE inicia la investigacion y solicita informacion a Meta IE. El
alcance y el fundamento juridico de la investigacion se establecen en
la notificacién de inicio de investigacidn que se envia a Meta IE el 21
de septiembre de 2020. Se establece que el alcance temporal de la
investigacion abarca el periodo comprendido entre el 25 de mayo de
2018 y el 21 de septiembre de 2020.

El 27 de octubre de 2020, Meta lE responde a las preguntas
preliminares de la AC IE.

27 de noviembre de
2020

La ACIE proporciona a Meta IE una Declaracién de cuestiones en
litigio, en la que se resumen los hechos mas relevantes y se describen
los asuntos que deben determinarse conforme al RGPD.

El 10 de diciembre de 2020, Meta IE presenta alegaciones como
respuesta a la Declaracidn de cuestiones en litigio y el 29 de enero de
2021 entrega ala AC IE una Evaluacion de interés legitimo actualizada.

11 de junio de 2021

La AC IE formula un Anteproyecto de decisidén contra Meta IE respecto
a sus actividades de tratamiento de datos en el dmbito de Ia
investigacion («Anteproyecto de decision»). La AC IE invita a Meta IE
a presentar alegaciones al Anteproyecto de decision.

Agosto-septiembre  de
2021

El 9 de agosto de 2021, MetalE presenta sus alegaciones al
Anteproyecto de decision de la AC IE SA («Alegaciones de Meta IE al
Anteproyecto»). El 16 de agosto de 2021 Meta IE presenta a la AC IE
un informe pericial adicional. Tras una solicitud aparte de la ACIE, el
23 de septiembre de 2021, Meta IE presenta alegaciones adicionales
en relacién con el articulo 83, apartado 3, del RGPD («Alegaciones de
Meta IE en relacion con el articulo 83, apartado 3, del RGPD»).

Diciembre de 2021

El 3 de diciembre de 2021, la AC IE comparte su proyecto de decision
con las ACI, de conformidad con el articulo 60, apartado 3, del RGPD.

Varias ACl (ACDE, ACFI, ACFR, ACIT, ACNL y ACNO) formulan
objeciones, de conformidad con el articulo 60, apartado 4 del RGPD.
También se intercambian diversos comentarios.

21 de enero de 2022

La ACIE formula una Respuesta colectiva en la que establece sus
propuestas de compromiso («Respuesta colectiva») y la comparte
con las ACI. La AC IE solicita a las ACI pertinentes que indiquen si las
propuestas de compromiso de la AC IE pueden ser satisfactorias para
las ACI, como posible via de avance.

Febrero de 2022

A la luz de las propuestas incluidas en la Respuesta colectiva, tienen
lugar nuevos intercambios entre la ACIE y las ACI. Durante dichos
intercambios, varias ACI confirman a la AC IE que sus propuestas de
compromiso no son suficientes y que tienen intencion de mantener
sus objeciones.

El 25 de febrero de 2021 se invita a Meta IE a ejercer su derecho a ser
oida con respecto a todos los elementos que la AC IE propone remitir
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al Comité, y el 6 de abril de 2022 Meta IE presenta sus alegaciones (las
«Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65»).

13 de mayo de 2022 La AC IE remite el asunto al CEPD conforme al articulo 60, apartado 4
del RGPD, iniciando asi el procedimiento de resolucién de conflictos

con arreglo al articulo 65, apartado 1, letra a) del RGPD.

6. Traslaremision del asunto por parte de la AC IE al CEPD, conforme al articulo 60, apartado 4, del RGPD,

10.

11.

12.

dentro del Sistema de informacidon del mercado interior (en lo sucesivo, «IMI»)®, el 13 de mayo de
2022 la Secretaria del CEPD analiz6 el grado de exhaustividad del expediente en nombre del presidente
del CEPD, en consonancia con lo establecido en el articulo 11, apartado 2, del Rl del CEPD.

El 20 de mayo de 2022 la Secretaria del CEPD contacté con la AC IE para solicitar la presentacién de
informacién y documentos adicionales en el IMI. La AC IE proporciond la informacién y los documentos
el 24 de mayo de 2022.

Una cuestion de especial importancia que examind la Secretaria del CEPD fue el derecho de toda
persona a ser oida, en virtud del articulo41, apartado 2, letraa) de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. En la seccidén 2 de esta decision vinculante se ofrecen ulteriores
detalles al respecto.

El 1 de junio de 2022, después de que la ACIE y el presidente del CEPD confirmaran la exhaustividad
del expediente, la Secretaria del CEPD distribuyd el expediente entre los miembros del CEPD.

De conformidad con el articulo 65, apartado 3, del RGPD y el articulo 11, apartado 4, del Rl del CEPD,
el presidente del CEPD decidié prorrogar un mes el plazo para la adopcién de la decision, debido a la
complejidad del tema.

2 EL DERECHO A UNA BUENA ADMINISTRACION

El CEPD estd sujeto a la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, en particular el articulo 41 que
establece el derecho a una buena administracidn. Esto se refleja también en el articulo 11, apartado 1,
del Rl del CEPD.

La decision del CEPD «estard motivada y serd dirigida a la autoridad de control principal y a todas las
autoridades de control interesadas, y serd vinculante para ellas» (articulo 65, apartado 2, del RGPD).
No pretende dirigirse directamente a ninguna tercera parte. Sin embargo, como medida cautelar para
abordar la posible necesidad de que el CEPD ofrezca a Meta IE el derecho a ser oida a nivel del CEPD’,
el CEPD evalué si se ofrecia a Meta IE la oportunidad de ejercer su derecho a ser oida en relacion con
el procedimiento promovido por la ACP y el asunto objeto del conflicto que debia ser resuelto por el
CEPD, y en particular, si todos los documentos que contienen elementos de hecho y de Derecho
recibidos y utilizados por el CEPD para adoptar su decisién en este procedimiento habian sido
compartidos previamente con Meta IE.

6 El Sistema de informacién del mercado interior (IMl) es el sistema de informacién y comunicacién mencionado
en el articulo 17 del Rl del CEPD.

7 Véanse las Directrices 03/2021 del CEPD sobre la aplicaciéon del articulo 65, apartado 1, letra a), del RGPD,
adoptadas el 13 de abril de 2021 (versidn para consulta publica) (en lo sucesivo, «Directrices sobre el articulo 65,
apartado 1, letra a)»), apartados 98-99.
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13.

14.

15.

16.

17.

El CEPD toma nota de que Meta IE ha recibido la oportunidad de ejercer su derecho a ser oida en
relacion con todos los documentos que contienen elementos de hecho y de Derecho que el CEPD ha
tenido en cuenta en el contexto de esta decisidn, y ha presentado sus observaciones por escrito®, que
la ACP ha compartido con el CEPD®.

Teniendo en cuenta que Meta IE ya ha sido oida por la AC IE sobre todos los elementos de hecho y de
Derecho abordados por el CEPD en su decision, el CEPD considera que se ha cumplido el articulo 41 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

3 CONDICIONES PARA LA ADOPCION DE UNA DECISION
VINCULANTE

Las condiciones generales para la adopcidon de una decisién vinculante por parte del Comité se
establecen en los articulos 60, apartado 4, y 65, apartado 1, letra a) del RGPD?°,

3.1. Objeciones formuladas por las ACl en relacién con un proyecto de decisidon

El CEPD observa que varias ACI (AC DE, ACFI, ACFR, ACIT, ACNLy AC NO) han formulado objeciones
conforme al articulo 60, apartado 4 del RGPD. Cada una de esas objeciones se presentd dentro del
plazo establecido en el articulo 60, apartado 4, del RGPD.

La autoridad de control portuguesa (Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados) y la autoridad de
control danesa («Datatilsynet») formularon comentarios sobre el Proyecto de decision. Dado que
estos comentarios no constituyen objeciones en el sentido del articulo 4, apartado 24, del RGPD, no
pueden activar el mecanismo de resolucién de conflictos contemplado en el articulo 65, apartado 1,
letra a), del RGPD vy, por lo tanto, no forman parte del ambito de la presente decision vinculante®?.

8 En particular, las Alegaciones de Meta IE al Anteproyecto, de 9 de agosto de 2021, las Alegaciones de Meta IE
en relacién con el articulo 83, apartado 3, del RGPD, del 23 de septiembre de 2021, y las alegaciones de Meta IE
con arreglo al articulo 65, del 6 de abril de 2022.

9 EI CEPD observa que Meta IE ha reconocido que «se le concedié la oportunidad de presentar alegaciones por
escrito en relacion con el Proyecto de decision, la Respuesta colectiva y las objeciones de las ACI a la [AC IE]»
(Carta de Meta IE al CEPD de 17 de mayo de 2022). La AC IE también confirmé que se habia invitado a Meta IE a
ejercer su derecho a ser oida «en relacion con todo el material que la AC IE habia propuesto remitir al CEPD»
(Carta de la ACIE a la Secretaria del CEPD de 12 de mayo de 2022). Finalmente, Meta IE reconoce en sus
alegaciones con arreglo al articulo 65 «[e]stas alegaciones se refieren exclusivamente a aquellos asuntos que son
objeto de objecion y asuntos sobre los que se ha informado [a Meta IE] que la AC IE remitird al mecanismo de
resolucion de conflictos» (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, p. 1). La Secretaria del CEPD ha
comprobado y confirmado que el CEPD recibié los mismos documentos, que contenian los elementos de hecho
y de Derecho relevantes. Los Unicos documentos incluidos adicionalmente eran las diversas alegaciones de
Meta IE.

10 En virtud del articulo 65, apartado 1, letra a), del RGPD, el Comité emitira una decisién vinculante cuando una
autoridad de control haya manifestado una objecidn pertinente y motivada a un proyecto de decisién de la ACP
y esta no haya seguido la objecion por no ser pertinente o no estar motivada.

1 Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), apartados 17.
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18.

19.

20.

21.

3.2. La ACP no sigue lo indicado en las objeciones pertinentes y motivadas al
proyecto de decision o considera que las objeciones no son pertinentes y
motivadas

Segun la AC IE, las respuestas enviadas por las ACl en relacién con la Respuesta colectiva pusieron de
manifiesto que no habia ninguna propuesta de compromiso Unica aceptable para todas las ACI
pertinentes. De conformidad con el articulo 60, apartado 4, del RGPD, la AC IE sometid el asunto ante
el mecanismo de coherencia para la resolucidon de conflictos del CEPD, de conformidad con el
articulo 65, apartado 1, letra a), del RGPD. La AC IE clarificd en su carta a la Secretaria del CEPD, en
relacion con la remisidn del conflicto al CEPD conforme al articulo 65 del RGPD, que ni tiene intencidn
de «segquir» las objeciones planteadas por las ACI ni considera que las objeciones sean pertinentes y
estén motivadas!?.

3.3.  Admisibilidad del asunto

Como observacion preliminar, el CEPD toma nota de las consideraciones de Meta IE en el sentido de
gue la remisién del asunto al CEPD era prematura y de que en este caso no se ha seguido
exhaustivamente el procedimiento en el articulo 60 del RGPD*2, EI CEPD considera, sin embargo, que
el asunto en cuestion cumple, prima facie, todos los elementos mencionados en el articulo 65,
apartado 1, letra a), del RGPD, dado que varias ACI formularon objeciones a un proyecto de decision
de la ACP dentro del plazo previsto en el articulo 60, apartado 4, del RGPD, y la ACP no ha dado curso
a las objeciones o las ha rechazado por no considerarlas pertinentes o motivadas.

El CEPD también toma nota de la posicion de Meta IE en el sentido de que la actual resolucién de
conflictos conforme al articulo 65 del RGPD deberia suspenderse porque existen procedimientos
prejudiciales pendientes ante el Tribunal de Justicia de la UE (en lo sucesivo, «TJUE») en el asunto C-
252/21%, Ademas, el 17 de mayo de 2022, Meta IE envid una carta al CEPD®, en la que solicitaba
también la suspensidn del procedimiento ante el CEPD en el procedimiento en cuestion, dado que los
siguientes casos seguian pendientes en el TJUE: C-446/21®y C-252/21". Una vez evaluada la cuestién,
el CEPD considera que el alcance del conflicto que el CEPD debe resolver en el presente procedimiento,
no se yuxtapone con el alcance de los procedimientos prejudiciales pendientes antes mencionados,
dadas las diferencias entre las operaciones de tratamiento en cuestion. Por lo tanto, el CEPD no
necesita seguir evaluando la posibilidad de suspender su procedimiento en esta resolucién de
conflictos con arreglo al articulo 65 a la espera de que el TIUE se pronuncie con cardacter prejudicial.

Habida cuenta de todo lo anterior, en particular el hecho de que se cumplen las condiciones
establecidas en el articulo 65, apartado 1, letra a) del RGPD, el CEPD es competente para adoptar una
decisién vinculante, que afectard a todos los asuntos objeto de decisiones pertinentes y motivadas, es

12 | a carta de la AC IE a la Secretaria del CEPD llevaba fecha del 12 de mayo de 2022. El conflicto fue sometido al
IMI el 13 de mayo de 2022.

13 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 12-17.

14 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 30: segin Meta IE, en el asunto C-252/21 se
solicita al TIUE que «aborde el alcance de las bases juridicas del articulo 6 apartado 1, letras b) y f) del RGPD, y
que, en consecuencia, dicte instrucciones en relacion con su aplicacion en este asunto».

15 Carta de Meta IE al CEPD, de 17 de mayo de 2022.

16 Splicitud de sentencia prejudicial de 20 de julio de 2021, Schrems, C-446/21.

17 solicitud de sentencia prejudicial de 22 de abril de 2021, Meta Platforms and Others, C-252/21.
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22.

23.

24.

25.

26.

decir, sobre si ha habido infraccion del RGPD o si la accion prevista en relacidon con el responsable o el
encargado del tratamiento es conforme con el RGPD®8,

El CEPD reitera que su decisién actual ha de entenderse sin perjuicio de posibles evaluaciones que se
puedan requerir del CEPD en otros asuntos, en particular con las mismas partes, teniendo en cuenta
el contenido del proyecto de decision pertinente y las objeciones formuladas por las ACI.

4 ESTRUCTURA DE LA DECISION VINCULANTE

Para cada una de las objeciones planteadas, el CEPD evalua en primer lugar si deben considerarse
«pertinentes y motivadas» en el sentido del articulo 4, apartado 24, del RGPD, tal como se especifica
en las Directrices sobre el concepto de objecidn pertinente y motivada®®.

Cuando el CEPD considera que una objecion no cumple los requisitos establecidos en el articulo 4,
apartado 24, del RGPD, el CEPD no se pronuncia sobre el fondo de ninguna cuestiéon sustancial
planteada por dicha objecidn en este caso concreto?. El CEPD analizard el fondo de las cuestiones
sustanciales planteadas por todas las objeciones que considere «pertinentes y motivadas».

5 SOBRE EL FUNDAMENTO JURIDICO PARA EL TRATAMIENTO DE
LA INFORMACION DE CONTACTO

5.1. Analisis de la ACP en el proyecto de decisiéon

En 2016, fue presentado un nuevo tipo de cuenta de Instagram, la denominada «cuenta profesional».
Los usuarios de Instagram que cambiaron de una «cuenta personal» a una «cuenta profesional»
podian acceder a informacién adicional sobre su perfil y sus seguidores. Hasta septiembre de 2019, los
usuarios, incluidos los usuarios infantiles, que cambiaban a una «cuenta profesional» debian mostrar
al publico datos de contacto adicionales en forma de direccidon de correo electrénica y nimero de
teléfono (en lo sucesivo, «informacién de contacto»), que se publicaban en el perfil del usuario?!. El 4
de septiembre de 2019, Meta IE elimind el requisito obligatorio de mostrar publicamente la
informacion de contacto??.

En su Proyecto de decision, la ACIE consideraba si Meta IE podia basarse alternativamente en el
articulo 6, apartado 1, letrab) y en el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD como fundamentos
juridicos para la divulgacion publica de la informacién de contacto de los usuarios infantiles de cuentas
profesionales de Instagram (en lo sucesivo, «tratamiento de informacion de contacto»). En particular,
la AC IE considerd que se veian afectadas las siguientes operaciones de tratamiento de Meta IE?3:

18 Articulo 4, apartado 24 del RGPD vy articulo 65, apartado 1, letra a) del RGPD. Algunas ACI han formulado
comentarios que no son objeciones per se y, que por lo tanto, el CEPD no ha tenido en cuenta.

19 Directrices del CEPD 9/2020 sobre la objecién pertinente y motivada, version 2, adoptadas el 9 de marzo de
2021 (en lo sucesivo, «Directrices del CEPD sobre OPM»). Las Directrices (version 2) se aprobaron el 9 de marzo
de 2021, tras el inicio de la investigacién por parte de la AC IE respecto a este asunto concreto.

20 Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), punto 63.

21 proyecto de decisién, apartados 13-14.

22 proyecto de decisién, apartado 25.

23 Como se describe en el Proyecto de decisién, apartado 42.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Meta IE permitié que los usuarios infantiles de Instagram cambiaran de una cuenta
personal a una cuenta profesional.

Hasta el 4 de septiembre de 2019, al cambiar a una cuenta profesional, los usuarios
infantiles accedian a una pantalla opcional (denominada «Obtén nuevas opciones de
contacto») como parte del proceso de cambio. Esta pantalla se rellenaba
automaticamente con la informacidén del usuario, que Meta IE habia obtenido durante el
registro del usuario, y que el usuario habia tenido la oportunidad de modificar. Para
completar el proceso de cambio a una cuenta profesional, el usuario debia suministrar o
bien una direccidn de correo electrénico o bien un nimero de teléfono. Como parte del
proceso de cambio de cuenta, se instaba a los usuarios con una cuenta privada de
Instagram a que la hicieran publica.

A partir del 4 de septiembre de 2019, al cambiar a una cuenta profesional, los usuarios
infantiles accedian a una pantalla de opciones modificada (que se seguia denominando
«Obtén nuevas opciones de contacto») rellenada automaticamente con la informacion
del usuario obtenida en el momento del registro. En esta fase, los usuarios podian o bien
modificar sus datos de contacto o bien optar por no proporcionar ninguna informacion de
contacto pulsando el botén «No usar mi informacion de contacto» en la parte inferior de
la pantalla.

Cuando un usuario infantil asociaba una direccién electrénica o un nimero de teléfono a
una cuenta profesional (bien porque era un requisito obligatorio para el cambio, antes de
septiembre de 2019, o bien de forma opcional, a partir de septiembre de 2019), dicho
numero de teléfono o direccidn electrdnica se publicaba en la pagina del perfil de usuario
de Instagram, en forma de «botdn de contacto».

Las direcciones electrénicas y nimeros de teléfono que se publican en el contexto de las
cuentas profesionales de Instagram no estan cifrados y son visibles como texto simple.

Las direcciones electrénicas y nimeros de teléfono que se publican en el contexto de las
cuentas profesionales de Instagram son visibles para los usuarios registrados en Instagram
en la aplicacién mavil de Instagram.

Ademds, antes de marzo de 2019, las direcciones electrénicas y nimeros de teléfono
asociados a las cuentas profesionales de Instagram eran visibles (incluso para las personas
no registradas como usuarios de Instagram) como texto simple en el cédigo fuente HTML
de la version del navegador web de las paginas de perfil de Instagram, y

Entre agosto de 2020 y noviembre de 2020, las direcciones de correo electrdnicas
asociadas a cuentas profesionales de Instagram eran visibles (incluso para las personas no
registradas como usuarios de Instagram) como texto simple en el cédigo fuente HTML de
la versién del navegador web de las paginas de perfil de Instagram.

27. La ACIE comprobd que, al registrarse para abrir una cuenta personal en Instagram, el interesado
aceptaba las Condiciones de uso de Instagram.?* En la seccién 1 de las Condiciones de uso de Instagram
(titulada «Servicio de Instagram») se relacionan nueve areas de servicio?>:

«...[E]l Servicio consiste en lo siguiente:

24 Condiciones de uso de Instagram, version de 18 de abril de 2018.
%5 Proyecto de decisién, apartado 114.
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28.

29.

30.

Ofrecer oportunidades personalizadas para crear, conectarse, comunicarse, descubrir y
compartir. Cada persona es distinta. En nuestro esfuerzo por contribuir a fortalecer tus
relaciones, queremos hacerlo por medio de experiencias compartidas que de verdad te
interesen. Con esta finalidad, creamos sistemas cuyo objetivo es intentar definir qué cosas y
personas os interesan a ti y a otros, a fin de utilizar esa informacidon para ayudarte a crear,
encontrar y compartir experiencias que te sean relevantes, como también unirte a ellas. Parte
de este proceso conlleva destacar contenido, funciones, ofertas y cuentas que podrian
interesarte, asi como ofrecerte formas de experimentar Instagram en funcion de lo que tu y
otras personas hacéis tanto dentro como fuera de la plataforma.»

Alaluz de las alegaciones de Meta IE, la AC IE indicd en el Proyecto de decisidon que Meta IE se basaba
en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD para el tratamiento exclusivamente de la informacion
de contacto, en la medida en que un usuario infantil tuviera capacidad para firmar un contrato
ejecutable en virtud de la legislacién aplicable del Estado miembro?®. Meta IE se basaba en el
articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD como base juridica alternativa en relacidon con los usuarios
infantiles que segun la legislacidn aplicable en el Estado miembro no tuvieran capacidad para firmar
un contrato con Meta IE%’.

Al evaluar el hecho de que Meta IE se basara en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD para el
tratamiento de la informacidn de contacto, la AC IE observé en primer lugar que, como se ha explicado
ya, el interesado debe aceptar las Condiciones de uso de Instagram en el momento de darse de alta
en una cuenta personal de Instagram y es remitido a la seccién 1 de las Condiciones de uso de
Instagram?. La AC IE considera que el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD no exige la inclusiéon de
disposiciones contractuales expresas en relacion con el tratamiento para constituir una base juridica,
y que basta con que el tratamiento sea necesario para el cumplimiento del contrato con el
interesado?®. En el Proyecto de decision se establece ademds que «la publicacidn de informacion de
contacto en el contexto de una cuenta profesional se puede considerar un tratamiento necesario a los
fines del articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD»*°. En el Proyecto de decisidon se indica que «el
tratamiento de la informacion de contacto podria ser necesario para el desempefio de las condiciones
de servicio de Meta IE para los usuarios» y que no ha habido infraccién por parte de Meta IE «en la
medida en que se basara en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD como fundamento juridico para
el tratamiento de datos personales de ciertos usuarios infantiles»>?.

Al evaluar el hecho de que Meta IE se basara en el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD para el
tratamiento de la informacién de contacto relativa a usuarios infantiles que no pudieran firmar un
contrato ejecutable, la AC IE observé en primer lugar que «el tratamiento cumple los requisitos del
articulo 6 apartado 1, letra f) en la medida en que los intereses persequidos en relacion con el
tratamiento de la informacion de contacto sean intereses legitimos de Meta IE y otros usuarios de
Instagram, en la medida en que la publicacion de los datos de contacto pueda ser un modo razonable
y legal para promover un negocio profesional u otras iniciativas publicas»3?. En relacién con la
necesidad de tratar la informacidn de contacto a los fines de los intereses legitimos en cuestién, el

26 proyecto de decisién, apartado 114.
27 proyecto de decisién, apartados 105 y 114.
28 proyecto de decisién, apartado 114.
29 Proyecto de decisién, apartado 115.
30 proyecto de decision, apartado 115.
31 Proyecto de decision, apartado 116.
32 proyecto de decision, apartado 118.
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31.

32.

33.

Proyecto de decision establece que: «dicho tratamiento puede haber sido, hasta cierto punto, un
medio razonable para que los usuarios de Instagram publiquen datos de contacto fuera de la
plataforma en determinadas circunstancias. En particular, dicho tratamiento podria considerarse
necesario para aquellos usuarios de cuentas profesionales que desearan ser contactados por correo
electrdnico o por teléfono en relacién con sus actividades profesionales»>3.

En cuanto a la prueba de ponderacion, la AC IE llegd a la conclusion, en el Proyecto de decisién, de
que: «en algunas circunstancias, cuando el tratamiento de la informacidn de contacto tiene lugar en
el contexto de actividades profesionales bien meditadas, es posible que los intereses o los derechos y
libertades fundamentales del nifio no prevalezcan sobre ellos»**. La ACIE concluyé ademas que el
tratamiento de la informacion de contacto podria ser legal sobre la base del articulo 6, apartado 1,
letra f) del RGPD «en relacion con algunos de los usuarios infantiles en cuestion» y que, por lo tanto,
no habria habido infraccién por parte de Meta IE «en la medida en que se basara en el articulo 6,
apartado 1, letra f) del RGPD como fundamento juridico para el tratamiento de datos personales de
ciertos usuarios infantiles»>>.

5.2.  Resumen de las objeciones formuladas por las ACI

Las ACDE, la ACFI, la ACFR, la ACIT, la ACNL y la AC NO formularon objeciones en relacién con el
hecho de que la ACP concluyera en el Proyecto de decisidon que no habria habido infraccién en la
medida en que Meta IE se basada en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD vy, alternativamente,
en el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD para el tratamiento de la informacidn de contacto.

La AC NL considerd en primer lugar que el hecho de basarse en el articulo 6, apartado 1, letra b) del
RGPD requeria aclarar qué fines habia que tener en cuenta en el contexto de la evaluacién y de si
existia contrato valido entre el responsable del tratamiento y el interesado®. La AC NL consideraba
que es un requisito legal que la AC IE establezca «cudl! es el contrato y si el contrato es idoneo para
servir como base juridica conforme al articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD»%’. Teniendo en cuenta
la grave falta de transparencia por parte del responsable del tratamiento establecida por la AC IE en el
Proyecto de decisién, la AC NL manifestaba dudas razonables respecto a si los interesados habian
podido celebrar un contrato con Meta IE de forma voluntaria y suficientemente informada. Por lo
tanto, la AC NL SA cuestionaba la existencia propiamente dicha de contrato valido entre Meta IE y los
interesados en el asunto en cuestion3. En segundo lugar, la AC IE cuestionaba si las actividades de
tratamiento de datos en cuestion eran realmente necesarias para la ejecucion del contrato®. La AC NL
destacaba que el Proyecto de decision de la AC IE no abordaba la cuestién de si Meta IE habia evaluado
la necesidady, en caso de haber efectuado dicha evaluacidn, si cumplia laregla de «necesidad estricta»
que requiere la apelacion a este fundamento juridico®. Segun la AC IE, otras evidencias del Proyecto
de decisidn, en concreto las mencionadas en la ultima frase del punto 115 del Proyecto de decision,

33 Proyecto de decision, apartado 119.

34 Proyecto de decision, apartado 123.

35 Proyecto de decision, apartado 125.

36 Objecién de la AC NL, apartado 7.

37 Objecién de la AC NL, apartado 10.

38 Objecion de la AC NL, apartado 11.

39 Objecién de la AC NL, apartados 12-15.
40 Objecién de la AC NL, apartado 13.
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34.

35.

asi como la evaluacién de la minimizacién de datos de la ACIE, indicaban que, en realidad, en este
asunto no se cumple el criterio de necesidad del articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD**.

La AC NL indicd que el tratamiento de la informacién de contacto tampoco cumplia los requisitos del
articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD*2. En relacidn con el requisito de que el interés perseguido
sea legitimo, la AC NL observaba que el Proyecto de decisidn no incluia una evaluacién de por qué el
interés perseguido por Meta IE era suficientemente claro o qué intereses perseguia exactamente®. La
AC NL observaba ademas que la AC IE no evalué si los intereses eran legales*® reales y presentes®. En
cuanto al requisito de necesidad del tratamiento, la AC NL indicaba que la AC IE no habia expresado
claramente por qué habia una relacién entre el tratamiento y los intereses perseguidos. En cambio, la
AC NL consideraba que la afirmacién de la ACIE de que el tratamiento podia haber sido un medio
razonable para conseguir la publicacién de datos de contacto fuera de la plataforma es un
razonamiento tautoldgico®. Ademds, segun la AC NL, en el Proyecto de decision la AC IE no considerd
adecuadamente si el responsable del tratamiento podia haber recurrido a algin otro medio para
conseguir los objetivos. En particular, el hecho de que a partir del 4 de septiembre de 2019 ya no fuera
obligatorio publicar la informacién de contacto de los usuarios infantiles indicaba que probablemente
existieran medios menos intrusivos para que el responsable del tratamiento alcanzara su objetivo?’.
Por otra parte, segin la AC NL, al utilizar frases como «en algunas circunstancias» y «es posible que»
en el Proyecto de decisidn la AC IE se limitaba a abordar esas posibilidades y situaciones particulares?®.
Este tipo de redaccidn hizo que el Proyecto de decisién no abordara cuestiones relacionadas con la
necesidad de tratamiento de la informacidn de contacto en otras situaciones, como en el caso de los
usuarios infantiles que no quisieran ser contactados por correo electrénico o por teléfono en relacién
con sus actividades profesionales*. Segun la AC NL, en el contexto de la ponderacién de intereses, |a
redaccion del Proyecto de decisidn indicaba que solo en aquellas situaciones en las que los usuarios
fueran nifios bien informados, con dominio de tecnologias digitales, y que utilizaban Instagram para
actividades profesionales bien meditadas, los intereses y derechos fundamentales de dichos nifios no
prevalecerian sobre los intereses legitimos. Basandose en todo esto, la AC NL indicaba que la ACIE
habia reconocido que, en otras situaciones, los intereses de los interesados podrian prevalecer sobre
los intereses de Meta IE. No obstante, esas situaciones no se abordaban en el Proyecto de decision®C.
La AC NL también arguyd que, sin analizar y concluir cuan evidente era el interés legitimo perseguido,
y si la evaluacion por parte de Meta IE del impacto del tratamiento en los intereses o los derechos y
libertades fundamentales de los interesados era adecuada, la AC IE no podia llegar a la conclusion de
que los intereses o los derechos y libertades fundamentales de los interesados no prevalecian sobre
los intereses de Meta IE>?.

Ademas, la ACNL pedia a la ACP que tomara las medidas correctoras adecuadas para abordar la
infraccion y, ademas, la orden de cumplimiento para el responsable del tratamiento, como se describe
en el punto 627 del Proyecto de decisién, deberia incluir la obligacién de rectificar el incumplimiento

41 Objecién de la AC NL, apartados 14-15.
42 Objecién de la AC NL, apartados 25-42.
43 Objecién de la AC NL, apartado 28.a.

44 Objecidn de la AC NL, apartado 28.b.

45 Objecién de la AC NL, apartado 28.c.

46 Objecién de la AC NL, apartado 31.a.

47 Objecién de la AC NL, apartado 31.b.
8 Objecién de la AC NL, apartados 32y 35.
49 Objecién de la AC NL, apartado 32.

50 Objecién de la AC NL, apartado 35.

51 Objecién de la AC NL, apartado 37.
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36.

37.

del articulo 6 del RGPD>2. Finalmente, la AC NL declaraba que el Proyecto de decisién, de no
modificarse, rebajaria el umbral de licitud del tratamiento y deterioraria la proteccién de los datos
personales de las personas que firmaran contratos que llevaran implicito el tratamiento de datos
personales; también privaria a los interesados de los mecanismos de proteccién previstos en el RGPD
y comportaria el riesgo de que se vieran restringidas las opciones, la agencia y la proteccidn de los
interesados, en particular los nifios>3.

* %k

Las AC DE indicaron que en el presente caso no se cumplian los requisitos previos para tomar como
base el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD. En primer lugar, sobre la base de la informacién
aportada por la AC IE; no quedaba suficientemente demostrado que existiera un contrato valido entre
Meta IE y los usuarios infantiles, a pesar de que un contrato valido es un requisito previo para que los
responsables del tratamiento puedan basarse en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, como
especifican claramente las Directrices 2/2019 del CEPD>*. La AC IE tendria que haber examinado la
validez del contrato en el que se basa el responsable del tratamiento, o tendria que haber obtenido al
menos una explicaciéon®. Ademads, segtn las AC DE, si el responsable del tratamiento no comunica
claramente y con transparencia que la publicacion de la informacion de contacto se basa en un
contrato (como se observa en las constataciones 1y 2 del Proyecto de decisién), no puede generarse
un contrato con este contenido a partir del cual el tratamiento en cuestién se pueda basar en el
articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD®®. En cuanto a la necesidad, las AC DE no estaban de acuerdo
con el andlisis que realiza la ACP en el Proyecto de decisidn, e indicaron que el articulo 6, apartado 1,
letra b) del RGPD solo se puede usar para legitimar un tratamiento de datos que constituya un
elemento esencial del contrato®. Por lo tanto, solo el tratamiento de datos personales que fuera
realmente necesario para la finalidad contractual correspondiente —el funcionamiento de una cuenta
profesional de Instagram— podia justificarse sobre |la base del articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD.
En este sentido, seglin las AC DE, no podia comprenderse, ni Meta IE lo habia explicado, por qué una
publicacion de datos de contacto en texto simple, o el uso de esos datos para el texto fuente en HTML,
era necesario para el funcionamiento de ese tipo de cuenta. Las AC DE consideraban que esa necesidad
no existia en el presente caso®.

Las AC DE indicaron que el tratamiento de la informacién de contacto tampoco cumplia los requisitos
del articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD. En primer lugar, segun la AC DE, el interés perseguido por
Meta IE no era legitimo. Mas concretamente, las AC DE argumentaban que promover una actividad
profesional u otras iniciativas publicas no podia ser un interés legitimo de Meta IE porque, dado que
los titulares de la actividad eran nifios, no podian expresar su compromiso legalmente vinculante con
las condiciones de uso de Instagram. Segun las AC DE, tratar a nifios como titulares de actividades
profesionales en circunstancias en las que el Derecho contractual nacional protege a los nifios
exigiendo el consentimiento parental menoscabaria la proteccién de los menores®°. En segundo lugar,

52 Objecién de la AC NL, apartados 19y 42.

53 Objecién de la AC NL, apartados 20-22 y 43-47.

54 Directrices 2/2019 sobre el tratamiento de datos personales en virtud del articulo 6, apartado 1, letra b), del
RGPD en el contexto de la prestacidon de servicios en linea a los interesados, version 2.0, de 8 de octubre de 2019
(en lo sucesivo «Directrices del CEPD 2/2019»).

55 Objecién de las AC DE, apartados 3-4.

56 Objecién de las AC DE, apartado 4.

57 Objecién de las AC DE, apartados 4-5.

58 Objecién de las AC DE, apartado 5.

%9 Objecién de las AC DE, apartado 6.
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38.

39.

40.

las AC DE argumentaban que el tratamiento no cumplia el requisito de necesidad en relacién con el
interés perseguido. En este punto, las AC DE basaban su consideracion en los mismos argumentos
proporcionados en el contexto del articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, como se explica en el
apartado anterior. Ademas, las AC DE observaron que Meta IE habia cambiado posteriormente su
practica y no exigia ya la publicacién de la informacién de contacto de las cuentas profesionales. En
tercer lugar, las AC DE establecian que la ponderacion de intereses debia basarse en la proteccién de
los usuarios infantiles en general, y no en las capacidades técnicas y econdmicas especificas de cada
usuario infantil. Segun las AC DE, tomando como base su vulnerabilidad mental, la proteccion de los
menores debe prevalecer sobre los intereses mencionados por Meta IE®°,

Finalmente, las AC DE consideraban que el Proyecto de decisidn planteaba un riesgo significativo para
los derechos fundamentales y las libertades de los usuarios infantiles de Instagram y otros interesados.
En particular, dado que esto se traduciria en que los interesados no tendrian ningun control sobre sus
datos personales, la amplia interpretacion del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD por parte
de la ACP convertiria en términos generales en ineficaz la protecciéon aportada por el RGPD y el
articulo 8 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y menoscabaria la observancia
efectiva del RGPD, que es una condicion previa para garantizar los derechos fundamentales y las
libertades de los interesados®®.

%k %k ok

La ACIT establecié que, en relacion con el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, la evaluacién de
si una determinada actividad de tratamiento es necesaria debe basarse objetivamente en las
finalidades del servicio que se ofrece, y el interesado debe ser consciente de dichas finalidades
mediante la informacidn adecuada. En el asunto en cuestion, se disponia de una gran cantidad de
informacién sobre las finalidades del tratamiento, y los acuerdos para informar a los usuarios, en
especial los usuarios menores de edad, no eran en absoluto ambiguos®?. Segun la AC IT, Meta IE no
consiguié demostrar la necesidad del tratamiento. El cambio posterior, cuando la publicacién se
convirtié en opcional, demostré que el tratamiento no era necesario. La publicacién de los datos en
general en el cédigo fuente de la pagina HTML de la version de Instagram basada en la web apenas se
puede considerar necesaria®. La ACIT también observd que la Politica de privacidad de Meta IE
disponible en Italia no hacia ninguna referencia a la legislacién nacional aplicable, por lo que era
completamente imposible entender en qué base juridica se apoyaba para legitimar el tratamiento de
los datos relativos a usuarios infantiles para la apertura y la gestion de cuentas profesionales®.

La ACIT indicé que en relacidn con el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD la AC IE solo extrajo
conclusiones sobre los usuarios infantiles digitalmente competentes. Ademas, la AC IT indicaba que el
ejercicio de ponderacidon exigido en virtud del articulo6, apartado1, letraf) del RGPD era
defectuoso®. En este contexto, la AC IT puso de manifiesto el conflicto entre las reivindicaciones de
Meta IE, en el sentido de que los riesgos a los que se exponian los usuarios infantiles con el tratamiento
de la informacidon de contacto eran mas potenciales que reales y que se habian adoptado las
salvaguardas adecuadas, y la constatacion de la ACIE segun la cual Meta IE no habia aplicado las
medidas de seguridad adecuadas y, por lo tanto, vulneraba los articulos 24 y 25 del RGPD. Ademas, la

60 Objecién de las AC DE, apartado 7.
61 Objecién de las AC DE, apartado 9.
62 Objecién de la AC IT, apartados 1-2.
83 Objecién de la AC IT, apartado 2.

64 Objecién de la AC IT, apartado 1.

55 Objecién de la AC IT, apartado 3.
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AC IT observaba que Meta IE eligié no llevar a cabo una evaluacion del impacto de la proteccion de
datos, lo que indicaba una evaluacidn de riesgos defectuosa. Segun la AC IT, una evaluacién de riesgos
imprecisa menoscaba la ponderacion de intereses y vaciaba de sustancia, pero no de incoherencias,
los argumentos de la AC IE®®. Asimismo, la ACIT indicé que, considerando que la legislacién nacional
prohibia que los usuarios infantiles firmaran contratos debido a su incapacidad de comprender
plenamente las consecuencias de los mismos, era poco probable que una prueba de ponderacién diera
como resultado que los intereses del responsable del tratamiento prevalecieran sobre la proteccion
de los derechos y libertades de los usuarios infantiles®’.

Ademds, la ACIT pedia a la ACP que modificara el Proyecto de decision «en relacion con la accion
prevista respecto al responsable del tratamiento. En particular, el importe de la multa administrativa
debia recalcularse teniendo en cuenta los criterios establecidos en el articulo 83, apartado 2, del
RGPD»®8, Finalmente, la AC IT declaré que, de dejarlo intacto, el Proyecto de decisién comportaria un
riesgo para los derechos fundamentales y las libertades de los interesados, porque no habria una
disuasion eficaz contra la violacién de los derechos de los interesados y el enfoque adoptado por la
ACP en relacidn con las bases juridicas perjudicaria los derechos de los interesados en general, dado
gue se podria interpretar como una ratificacién del enfoque del responsable del tratamiento en el caso
del tratamiento de datos personales de usuarios infantiles®.

%k %k ok

La AC Fl declaré que, para tomar como base el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, tiene que
existir un contrato valido entre el responsable del tratamiento y los interesados, pero el Proyecto de
decision no resuelve esta cuestion. Ademas, segun la AC Fl, ni las Condiciones de uso ni la Politica de
datos de Instagram estaban redactadas de forma suficientemente clara y sencilla como para que un
nifio pudiera comprenderlas y estar realmente informado a fin de poder firmar un contrato, y hay que
tener en cuenta también las graves cuestiones detectadas en el Proyecto de decisidnrespecto al hecho
de que el responsable del tratamiento no cumplié los requisitos de transparencia’®. Asimismo, la AC Fl
planteaba el posible conflicto derivado de que pueda considerarse a un nifio como una parte legitima
de un contrato en el contexto del articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, y consideraba que, en
cualquier caso, la evaluacion de si se habian cumplido los requisitos del articulo 6, apartado 1, letra b)
del RGPD deberia ser especialmente minuciosa’®. En cuanto a si el tratamiento de los datos personales
era necesario, la AC Fl consideraba que el tratamiento no se podia considerar necesario a efectos del
articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, dado que se considerd que el mismo tratamiento incumplia
el requisito de necesidad que impone el articulo 5, apartado 1, letra c) del RGPD. Finalmente, la AC FI
cuestionaba si la publicacién de la informacidn de contacto se habia podido considerar necesaria en
absoluto dado que en la actualidad ya no era obligatoria’?.

La AC FI cuestionaba la conclusién del Proyecto de decisién, en relacion con el articulo 6, apartado 1,
letra f) del RGPD, e indicaba que la evaluacion del interés legitimo perseguido era insuficiente. Segun
la ACFI, la AC IE no evalud de forma adecuada y razonada los intereses legitimos del responsable del

56 Objecién de la AC IT, apartado 3-4.

57 Objecién de la AC IT, apartado 4.

58 Objecién de la AC IT, apartados 2 y 4.
89 Objecién de la AC IT, apartados 2 y 4.
70 Objecién de la AC FI, apartados 3-4.
71 Objecién de la AC I, apartado 5.

72 Objecién de la AC FI, apartado 6.
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tratamiento o de una tercera parte’3. La AC IE tampoco evalué si dichos intereses se expresaban de
forma suficientemente clara y precisa. La AC Fl argumentd que la AC IE no habia justificado hasta qué
punto y en qué circunstancias era necesario el tratamiento para proteger los intereses legitimos, y
manifestd que determinadas operaciones de tratamiento no cumplian el requisito de necesidad’®.
Ademas, la AC Fl consideraba que la AC IE no habia evaluado correctamente la ponderacion entre los
intereses legitimos y los derechos de los interesados. Por ejemplo, segin la ACFI, la ACIE no
delimitaba claramente en qué circunstancias era posible que los intereses y derechos de los
interesados no prevalezcan sobre los intereses legitimos, en particular cuando los interesados son
nifios y teniendo en cuenta los riesgos relacionados definidos en otras partes del Proyecto de
decision’. Asimismo, la ACFI indicé que, teniendo en cuenta que la ACIE habia localizado
vulneraciones de las obligaciones de transparencia en virtud del articulo 5, apartado 1, letraa) y el
articulo 12 del RGPD, lo mas probable era que los interesados no pudieran haber previsto que su
informacidn de contacto se publicaria tras la recogida de los datos personales’®.

Ademas, la AC Fl consideraba que las conclusiones del Proyecto de decisidon dejaban entrever un riesgo
considerable para los derechos y libertades de los interesados, en particular, porque la publicacién de
la informacién de contacto implicaba riesgos para los usuarios infantiles, y el planteamiento relativo a
las bases juridicas adoptado en este asunto menoscabaria el nivel de proteccién del que gozan,
también en otras situaciones similares”’. Finalmente, la AC Fl pedia que se adoptaran «las medidas
correctoras adecuadas» para abordar las infracciones’®.

* % %

La AC FR hizo notar la contradiccion detectada en el Proyecto de decision, en la medida en que la ACP
consideraba que la exposicion de la informacién de contrato era necesaria para la ejecucion del
contrato de acuerdo con el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD y, en cambio, la ACP consideraba
gue dicha exposicion infringia el principio de minimizacién de datos. En opinién de la ACFR, la
exposicion obligatoria de la informacién de contacto no era necesaria para la ejecucién del contrato,
por los motivos que la AC IE expone en los apartados 221 a 456 del Proyecto de decisién, y la AC IE no
extrajo todas las conclusiones posibles de su propio anélisis y posiciones’. Asimismo, segtn la AC FR,
el hecho de que la propia Meta IE cambiara su actuacién respecto a la obligatoriedad de la exposicion
de los datos de contacto a partir de septiembre de 2019 demuestra que no era esencial en el contexto
de las cuentas profesionales®. La AC FR observaba ademds que, en ausencia de informacién clara para
el usuario en los términos del contrato, el en si no se podia considerar valido y en este sentido la AC IE
no extrajo las conclusiones correctas de su propio andlisis®*. En cuanto al articulo 6, apartado 1,
letra f) del RGPD, la AC FR observaba la contradiccion entre las constataciones de la AC IE de que, por
una parte, el tratamiento de la informacién de contacto podria haber sido necesario para los titulares
de las cuentas profesionales y, por otra parte, que dicho tratamiento iba mas allad de lo necesario y,
por lo tanto, no cumplia el principio de minimizacién de datos®2. La AC FR observaba que, al realizar la

73 Objecién de la AC I, apartado 13.

7% Objecién de la AC I, apartado 14.

7> Objecidn de la AC FI, apartado 15.

76 Objecién de la AC Fl, apartado 16.

77 Objecién de la AC I, apartados 7-9 y 17-19.
78 Objecién de la AC I, apartados 10y 20-22.
79 Objecién de la AC FR, apartado 9.

80 Objecién de la AC FR, apartado 10.

81 Objecién de la AC FR, apartado 11.

82 Objecién de la AC FR, apartado 13.
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prueba de ponderacion conforme al articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD, no se habian tenido en
cuenta algunos riesgos detectados por la AC IE, como el acoso y la corrupcién de menores. Segun la
AC FR, si se hubieran tenido en cuenta dichos riesgos y libertades de los usuarios infantiles, habrian
prevalecido por encima de los intereses del responsable del tratamiento®. Ademas, la AC FR establecia
que la ponderacion de intereses también deberia haber incluido la constatacidon de la ACIE en el
sentido de que Meta IE no habia informado a sus usuarios infantiles de manera adecuada respecto al
tratamiento de la informacién de contacto®*. En opinién de la AC FR, esta falta de informacién impedia
a los usuarios infantiles controlar sus datos personales y, por lo tanto, era probable que este hecho
comportara el hecho de que los intereses de los usuarios infantiles prevalecieran sobre los del
responsable del tratamiento®. Finalmente, la AC FR observaba que el uso del interés legitimo como
base para el tratamiento ofrecia menos proteccién para los usuarios infantiles que el tratamiento
basado en la obligacidon contractual. Por lo tanto, segln la AC FR, el hecho de basar el tratamiento en
el interés legitimo privaba a los usuarios infantiles de la proteccién en aquellos Estados miembros
donde el derecho contractual nacional no permitia utilizar el contrato como base juridica en este
contexto®®. En consecuencia, la AC FR solicitaba a la ACP que considerara que se habia incumplido el
articulo 6 del RGPD, que impusiera una multa administrativa por esta infraccién adicional y que
ordenara a Meta IE una reparacién en un plazo de tres meses®’. Finalmente, la AC FR afirmaba que el
Proyecto de decision comportaba riesgos para los derechos fundamentales de las personas afectadas,
dado que el planteamiento sugerido por la ACP en relacién con los fundamentos juridicos en este
asunto reduciria considerablemente la proteccién que merecen los menores respecto a sus datos y los
expondria a un mayor riesgo de acoso y corrupcion®. Ademds, sentaria un precedente para otras
organizaciones y tendria repercusiones en otros casos similares®.

%k k

La AC NO considerd en primer lugar que las constataciones y la evaluacién de la ACP en el Proyecto de
decisién llevaban, por légica, a la conclusién de que no se cumplia el requisito de necesidad conforme
al articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD®. La AC NO constataba que la ACP consideré que
Meta IE habia llevado el tratamiento mas alld de lo necesario para los fines del tratamiento e identificé
riesgos considerables para los usuarios infantiles®l. Basandose en dichas constataciones, la AC NO
concluia que Meta IE no cumplid el requisito de necesidad conforme al articulo 6, apartado 1, letras b)
y f) del RGPD y sugeria que la ACP deberia haber llevado a cabo el correspondiente analisis juridico del
tratamiento, en el contexto del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD*2,

En relacidn especificamente con el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, la AC NO remitia a las
Directrices 2/2019 del CEPD®? afirmando que, cuando el tratamiento se basa en el articulo 6,
apartado 1, letra b) del RGPD, el responsable del tratamiento debe evaluar qué es necesario para
cumplir la finalidad contractual fundamental acordada mutuamente. La AC NO observaba que la ACP

83 Objecién de la AC FR, apartados 14-16.
84 Objecién de la AC FR, apartado 17.

85 Objecién de la AC FR, apartado 18.

86 Objecién de la AC FR, apartado 19.

87 Objecién de la AC FR, apartado 22.

88 Objecién de la AC FR, apartados 23-25.
89 Objecién de la AC FR, apartado 26.

9 Objecién de la AC NO, apartado 2.

91 Objecién de la AC NO, apartado 3.

92 Objecién de la AC NO, apartado 3.

93 Directrices 2/2019 del CEPD, apartados 32-33.
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constata en el Proyecto de decisién que el tratamiento infringia el articulo 5, apartado 1, letra c) del
RGPD. Por lo tanto, la AC NO consideraba que el mismo tratamiento no podia ser necesario para la
finalidad contractual fundamental y acordada mutuamente®. La AC NO consideraba igualmente que,
puesto que segun la ACP, el tratamiento de la informacién de contacto iba mas alld de lo necesario
para la finalidad especifica del tratamiento, conforme al articulo 5, apartado 1, letra c) del RGPD, el
tratamiento también iba mas alld de lo que necesario para la ejecucion del contrato®®. Especificamente
en relacion con el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD, la AC NO declaraba que para los usuarios
infantiles no se podia cumplir la prueba de ponderacién®®. Mas en concreto, la AC NO observaba, en
primer lugar, que en el Proyecto de decision no se especifican los intereses legitimos perseguidos por
Meta IE. En segundo lugar, Meta IE no ha demostrado que el tratamiento de la informacién de
contacto fuera necesario a efectos de los intereses legitimos perseguidos. En tercer lugar, la ACNO
también consideraba que, puesto que segun la ACP el tratamiento de la informacién de contacto iba
mas alld de lo necesario para la finalidad especifica del tratamiento, conforme al articulo 5, apartado 1,
letra c) del RGPD, el tratamiento también iba mas allad de lo necesario para los intereses legitimos
perseguidos?’.

Finalmente, la AC NO solicitaba a la ACP que concluyera que las bases juridicas, conforme al articulo 6,
apartado 1, letras b) y f) del RGPD, no eran aplicables al tratamiento de la informacién de contacto y
que tomara las siguientes medidas correctoras conforme al articulo 58, apartado 2, del RGPD: 1)
ordenar al responsable del tratamiento que identifique una base juridica valida para el tratamiento en
cuestion, o que a partir de ahora se abstenga de llevar a cabo dichas actividades de tratamiento; y 2)
imponer una multa administrativa por el tratamiento ilegal de datos personales basdndose
erroneamente en el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD%. La AC NO declaré ademds que
deberia imponerse una multa administrativa por un importa substancial para garantizar la eficienciay
la capacidad de disuasion indicadas en el articulo 83, apartados 1 y 2, del RGPD por el tratamiento
ilegal de datos personales, teniendo en cuenta la naturaleza y la gravedad de la infraccidn, asi como el
numero de interesados afectados y los dafios sufridos®. Finalmente, segtin la AC NO, de mantenerse
sin cambios en este sentido, el Proyecto de decisién comportara riesgos para la proteccion de los
derechos de los interesados. En concreto, la AC NO argumentaba que, al permitir el tratamiento de
datos personales sin un fundamento juridico, el Proyecto de decisién infringiria los derechos
fundamentales del interesado a la proteccién de datos, y sentaria un precedente peligroso®. Ademas,
la AC NO indicaba que, de no imponerse una sancién por esas infracciones, no se salvaguardarian de
manera eficaz los derechos de los interesados, creando asi un incentivo para que el responsable del
tratamiento y otras empresas siguieran practicando dichas infracciones®?,

5.3.  Posicion de la ACP respecto a las objeciones

La AC IE confirmd que no se propone «seguir» las objeciones planteadas por las ACI, y no considera
que las objeciones sean pertinentes y estén motivadas!®2. En relacién con las objeciones de las AC DE,

94 Objecién de la AC NO, apartado 3.

95 Objecién de la AC NO, apartado 5.

% Objecién de la AC NO, apartado 3.

97 Objecién de la AC NO, apartado 6.

98 Objecién de la AC NO, apartado 7.

9 Objecién de la AC NO, apartado 8.

100 Opjecidn de la AC NO, apartado 6-7.

101 Objecidn de la AC NO, apartado 9.

102 Carta de la AC IE a la Secretaria del CEPD, de 12 de mayo de 2022.
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ACFI, ACFR, ACIT, ACNLy AC NO sobre el cumplimiento del articulo 6, apartado 1, letra b) por parte
de Meta IE en relaciéon con el tratamiento de la informacion de contacto, la ACIE indicé que
consideraba que esas objeciones constituian «objeciones pertinentes y motivadas». Pero, en relacién
con «el elemento de la accidn correctiva» en las objeciones de la ACFI, la ACFR, la ACITyla ACNL, la
AC IE considera que no se razonaron de forma adecuada y no se abordd la importancia de los riesgos
para los derechos y libertades de los interesados!®®. En cuanto a la objecién de la AC NO, en la que se
requeria que se revaluara la multa administrativa teniendo en cuenta la posible infraccion adicional,
la AC IE indic6 que dicha objecidn constituia una objecidn «pertinente y motivada» .

5.4. Andlisis del CEPD

5.4.1. Evaluacién de silas objeciones son pertinentes y motivadas

En esta seccion el CEPD evalla si las objeciones de las ACDE, la ACFl, la ACFR, laACIT,laACNLy la
AC NO, en relacion con el hecho de que Meta IE se basara en el articulo 6, apartado 1, letras b) o f) del
RGPD para el tratamiento de la informacion de contacto son conformes con lo establecido en el
articulo 4, apartado 24 del RGPD.

En primer lugar, el CEPD toma nota de las opiniones de Meta IE en el sentido de que las objeciones de
las ACDE, ACFI, ACFR, ACIT, ACNL y AC NO respecto al cumplimiento por parte de Meta IE del
articulo 6, apartado 1 del RGPD no alcanzan el umbral fijado por el articulo 4, apartado 24, del RGPD.
Segun Meta IE, ninguna de las objeciones en cuestién era pertinente y motivada, dado que las
observaciones de la ACP en el Proyecto de decisidn eran de carécter provisional'®. Ademds, Meta IE
proporcioné argumentos, refiriéndose a todas las objeciones, segln los cuales no estaban motivadas
porque no demostraban claramente la importancia de los riesgos'®. EI CEPD recuerda que el
cumplimiento del articulo 6, apartado 1, del RGPD por parte de Meta IE en relacién con el tratamiento
de la informacién de contacto entraba en el dmbito de la investigacion de la AC IE en el asunto en
cuestion?®” y que, en el Proyecto de decision, la AC IE extraia conclusiones sobre el hecho de que
Meta IE se basara en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD vy alternativamente en el articulo 6,
apartado 1, letra f) del RGPD para el tratamiento especifico en el dmbito de su investigacidn, es decir,
el tratamiento de la informacién de contacto!®®. Por lo tanto, existe un vinculo directo entre las
objeciones y el Proyecto de decision'®. Las conclusiones pertinentes del Proyecto de decision

103 Carta de la AC IE a Meta IE de fecha 30 de marzo de 2022.

104 Ccarta de la AC IE a Meta IE de fecha 30 de marzo de 2022.

105 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 3.1y apartados 26-30.

106 En particular, Meta IE declaraba en relacién con todas las objeciones en cuestién que «no existen riesgos
significativos para los interesados porque: i) el Proyecto de decision solo se refiere a tratamiento historico, dado
que el periodo de tiempo objeto de investigacion comprende entre el 25 de mayo de 2018 y la fecha de inicio de
esta investigacion, el 21 de septiembre de 2020; ii) Meta Ireland ha realizado cambios significativos en el
funcionamiento del servicio Instagram, tanto en lo relativo a las cuentas profesionales como en la configuracion
de sus usuarios adolescentes; y iii) en cualquier caso, toda preocupacion por el articulo 6 del RGPD derivada del
tratamiento de la informacion personal de los adolescentes entra en el dmbito de la Investigacion de fundamentos
juridicas concurrente y abarca temas que el TIUE ya tendrd en cuenta en un procedimiento independiente»
(Alegaciones de Meta lE con arreglo al articulo 65, apartado 41). En relacion con la cuestién de los
procedimientos pendientes ante el TIUE, el CEPD remite a la seccidon 3.3 (apartado 20) de esta decision
vinculante.

107 proyecto de decision, apartado 46.

108 proyecto de decision, apartados 115-116y 125.

109 pirectrices del CEPD sobre OPM, apartado 24; Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a)
del RGPD, apartado 66.

Adoptada 22



52.

53.

54.

evaluaban la legalidad del tratamiento especifico por parte de MetalE y proporcionaba una
interpretacion de las condiciones para apoyarse en los fundamentos juridicos del articulo 6,
apartado 1, letras b) y f) del RGPD. ElI CEPD reitera que las conclusiones sobre la legalidad del
tratamiento de los datos personales tienen un impacto significativo en la proteccién eficaz de los
derechos de los interesados, dado que la legalidad del tratamiento de datos personales es un pilar
fundamental de la legislacidn sobre proteccién de datos de la UE'. En consecuencia, y como se
demuestra y se argumenta en el andlisis siguiente del CEPD, el CEPE no esta de acuerdo con los
argumentos planteados por Meta IE.

El CEPD analiza también si cada una de las objeciones en cuestidon es una «objecidn pertinente y
motivada», como exige el articulo 4, apartado 24, del RGPD.

El CEPD considera que la objecidén de la AC NL se refiere a «si existe una infraccion del RGPD», dado
que la AC NL se opuso a las conclusiones de la AC IE en el sentido de que no habia existido infraccién
en la medida en que MetalE se apoyaba en el articulo6, apartadol, letrab) del RGPD o
alternativamente en el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD para el tratamiento de la informacion
de contacto. En caso de darle curso, la objecion de la AC NL llevaria a una conclusion diferente en
relacion con las constataciones sobre el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD. La objecion
también implicaria un cambio en la orden de cumplimiento dirigida al responsable del tratamiento y
probablemente «medidas correctivas adecuadas» adicionales!!!. Por lo tanto, dado que demuestra
una relacién directa con el contenido del Proyecto de decisidn, la objecién es «pertinente». La objecion
también esta «motivada» porque aporta varios argumentos de hecho y de Derecho para el cambio
propuesto en la evaluaciéon juridica respecto a por qué no se cumplen en el presente asunto los
requisitos del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD, y por qué Meta IE no puede fundamentarse
legalmente en esas disposiciones y, por lo tanto, debe ponerse remedio a la vulneracién!!?. En
consecuencia, el CEPD no acepta las alegaciones de Meta IE en el sentido de que las objeciones no son
ni pertinentes ni motivadas®'®. Ademas, el CEPD recuerda que la evaluacidn del fondo de la objecidn
se realiza por separado, una vez establecido que cumple los requisitos del articulo 4, apartado 24, del
RGPD4,

En cuanto al requisito de demostrar la importancia de los riesgos para los derechos y libertades de los
interesados, al contrario de lo que opina Meta IE'*®, el CEPD considera que la objecién formulada por

110 Articulo 8, Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

111 yéase el apartado 35 de la presente decision vinculante.

112 yéase los apartados 33-35 de la presente decision vinculante. La AC NL argumentd, entre otras cosas, que no
se cumplia el requisito de necesidad establecido en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, ni los tres
requisitos acumulativos del articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD.

113 Meta IE argumenta que «las objeciones no son pertinentes porque se basan en la premisa incorrecta de que
se refieren a una constatacion concluyente del Proyecto de decision sobre el articulo 6 del RGPD» (Alegaciones
de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, p. 33 y 35). También considera que no estan motivadas porque
«la objecion de la AC NL ignora la evaluacion preliminar [de la AC IE] sobre los intereses de los adolescentes por
mantener los botones de la informacion de contacto en las cuentas profesionales» (Alegaciones de Meta IE con
arreglo al articulo 65, anexo A, p. 35). En este sentido, véase el apartado 51 de la presente decisidn vinculante.
114 Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), punto 63.

115 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartados 34 y 36. Véase el apartado 51 de la
presente decisién vinculante.
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la AC NL cumple el estandar requerido al indicar las diversas consecuencias que el Proyecto de decisién
tendria para los derechos fundamentales y las libertades de los interesados!?®,

Finalmente, al contrario de lo que opina la ACP, el CEPD considera que la calificacién de la objecién de
la AC NL como pertinente y motivada también se aplica a la parte de la misma que hace referencia a
la orden de cumplimiento y otras «medidas correctivas apropiadas». En este sentido, el CEPD destaca
que los argumentos presentados por la AC NL, segun se detallan en los apartados 33-34 anteriores,
demuestran claramente por qué el Proyecto de decisidon deberia modificarse con el fin de incluir una
infraccion relativa a la falta de fundamento juridica para el tratamiento de la informacién de contacto,
la consecuente necesidad de garantizar que dicho tratamiento cumpla el RGPD, modificando la orden
de cumplimiento para el responsable del tratamiento y adoptando las medidas correctoras necesarias.
Asimismo, la objecion de la AC NL establecia claramente la importancia de los riesgos para los
interesados si el Proyecto de decision permanecia sin variaciones y no se ponia remedio a la infraccion.
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En su objecién, la ACDE no estaba de acuerdo con la constatacion de la ACIE de que no habia
infraccion en la medida en que Meta IE se basaba en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD y
alternativamente en el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD para el tratamiento de la informacion
de contacto, y también en relacidn con «si existe una infraccion del RGPD» en el sentido del articulo 4,
apartado 24 del RGPD. Dado que demostraba una relacién directa con el contenido del Proyecto de
decisiény que, si se seguia, la objecion llevaria a una conclusién diferente, la objecion es «pertinente».
La objecion también estd «motivada» porque aporta varios argumentos de hecho y de Derecho para
el cambio propuesto en la evaluacién juridica respecto a por qué no se cumplen en el presente asunto
los requisitos del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD'. En consecuencia, el CEPD no acepta
la alegacion de Meta IE de que las objeciones no son ni pertinentes ni motivadas 28,

El CEPD también considera que la AC DE demostrd la importancia del riesgo para los derechos y
libertades fundamentales de los interesados'®.

116 por ejemplo, la AC NL argumentd que, si el Proyecto de decisién se mantiene sin variaciones y por lo tanto se
permite al responsable del tratamiento tomar como base el articulo 6, apartado 1, letras b) i f) del RGPD para el
tratamiento en cuestion, disminuiria el umbral de legalidad del tratamiento y se privaria a los interesados de los
mecanismos de proteccidn previstos en el RGPD (Objecidn de la AC NL, apartados 22 y 44-47). La AC NL también
considera que el Proyecto de decisién no aborda los riesgos para los interesados, sino que mas bien permite que
se mantenga (Objecion de la AC NL, apartado 45).

117 En relacién con el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD, las AC DE argumentaban que la evaluacién de la
AC IE sobre la validez y la necesidad del contrato entre Meta IE y los usuarios infantiles es incorrecta, y ofrecian
un razonamiento alternativo (ver apartado 36 de esta decisidn vinculante). En cuanto al articulo 6, apartado 1,
letra f), la AC DE consideraba que las tres condiciones acumulativas no se cumplieron (ver apartado 37 de esta
decision vinculante).

118 Meta IE argumentd que las objeciones no eran pertinentes porque en el Proyecto de decisién la AC IE no habia
formulado una constatacién formal sobre el articulo 6 del RGPD, sino que solo se trataba de observaciones
preliminares (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 26-27). En este sentido, véase el
apartado 51 de la presente decisidn vinculante. También consideré que la objecidon de las AC DE sobre el
elemento de «necesidad» no estaba motivada porque es «contraria a la jurisprudencia del TIUE y a las directrices
aplicables (como las del CEPD), y aplican el estdndar juridico equivocado» (Alegaciones de Meta IE con arreglo al
articulo 65, apartados 38 y 40). El CEPD recuerda que el fondo de la objecidn se aborda independientemente de
la evaluacion sobre si la objecidn cumple los requisitos del articulo 4, apartado 24, del RGPD.

119 | as AC DE argumentaban, entre otras cosas, que la generosa interpretacion por parte de la AC IE del articulo 6,
apartado 1, letras b) y f) del RGPD permitiria el tratamiento de datos personales sin ninguna base juridica real,
de modo que la proteccidn aportada por el RGPD dejaria de ser eficaz (Objecion de la AC DE, apartado 9).
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Igualmente, la objecion de la ACIT se refiere a «si existe una infraccion del RGPD». En opinién de la
ACIT el tratamiento de la informacidon de contacto no se puede «considerar necesario para el
funcionamiento del servicio»*?°, por lo que implica una «ilicitud del tratamiento basado en el articulo 6,
apartado 1, letra b) [del RGPD]»'*' y el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD?2. Dado que la objecién
demostraba una relacién directa con el contenido del Proyecto de decisién y que, si se seguia, llevaria
a una conclusion diferente?, |a objecidn es «pertinente».

Dado que la ACIT presenté argumentos sobre los errores de hecho y de Derecho que contiene el
Proyecto de decisidn en cuanto al analisis del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD'?, Ia
objecidn esta «motivada» en no menor medida en lo que se refiere a la infraccién adicional relativa a
la falta de fundamento juridico para el tratamiento de la informacidn.

EI CEPD no se guia por las alegaciones de Meta IE en sentido contrario,!?® dado que la AC IT explicé por
gué esta objecion, de seguirse, llevaria a una conclusidn diferente y presentd varios argumentos de
hecho y de Derecho para el cambio propuesto en la evaluacion juridica.

Finalmente, el CEPD considera que la objecién de la AC IT demuestra claramente la importancia de los
riesgos que presentaria el Proyecto de decisidén para los derechos fundamentales y las libertades de
los interesados, demostrando que no habria medidas proporcionadas y disuasorias para las
infracciones y que el Proyecto de decisidon se podria interpretar en el sentido de que apoya el enfoque
del responsable del tratamiento para el tratamiento de datos personales de los nifios, menoscabando
asi sus derechos??,

En relacidn con los elementos pertinentes de la objecién de la AC IT relacionados con la imposicidn de
una multa administrativa para la posible infraccidn adicional relacionada con el hecho de que Meta IE
se hubiera basado en el articulo 6, apartado 1) letras b) y f) del RGPD, la objecion se refiere a «si la
accion prevista en relacion con el responsable del tratamiento cumple el RGPD». La objecidn guarda

120 Objecidn de la AC IT, apartado 1.

121 Objecién de la AC IT, apartado 2.

122 Objecidn de la AC IT, apartado 4.

123 La ACIT solicité un cambio en el Proyecto de decisién en relacién con la infraccién relativa al fundamento
juridico para el tratamiento de la informacion de contacto y la imposicion de una multa administrativa como
consecuencia de esta infraccién adicional.

124 por ejemplo, la AC IT considerd que el tratamiento no era necesario para la ejecucién de un contrato (véase
el apartado 39 de esta decisidn vinculante) y que la prueba de ponderacion en virtud del articulo 6, apartado 1,
letra f) del RGPD inclinaba la balanza a favor del interesado (véase apartado 40 de esta decisién vinculante).

125 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartados 49-52. En cuanto a los argumentos de
Meta IE sobre la falta de constataciones concluyentes en el Proyecto de decisién, el CEPD remite al apartado 51
de esta decision vinculante. Meta IE también argumentaba que la objecién de la ACIT sobre el elemento de
«necesidad» en relacion con el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD no estaba motivada porque es «contraria
a la jurisprudencia del TIUE y a las directrices aplicables (como las del CEPD), al aplicar el estdndar juridico
equivocado» (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 50). En relacidon con el articulo 6,
apartado 1, letra f) del RGPD, Meta IE argumenta que la AC IT no vinculd la objecidn a una infraccidn especifica
y omite elementos relevantes del expediente (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 51-
52). EI CEPD no esta de acuerdo con estos argumentos, porque la AC IT aportd elementos de hecho y de Derecho
suficientes para justificar la objecion, y alcanzé conclusiones légicas. EI CEPD recuerda que el fondo de la objecién
se aborda independientemente de la evaluacidn de si la objecion cumple los requisitos contemplados en el
articulo 4, apartado 24, del RGPD.

126 Objecién de la AC IT, apartado 2 y posteriores. El CEPD toma nota de las alegaciones de Meta IE al respecto
(Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 50 y 52). No obstante, el CEPD no esta de acuerdo
con Meta IE (véase apartado 51 anterior).
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relacion con la objecién presentada por la AC IT sobre las constataciones que figuran en el Proyecto
de decision respecto del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD para el tratamiento de la
informacién de contacto. Existe una conexién directa con el fondo del Proyecto de decision y, de
seguirse, la objecidn llevaria a una conclusién diferente. Asi pues, es «pertinente». No obstante, el
CEPD considera que la objecion no elaboraba suficientemente los argumentos de hecho y de Derecho
gue justificarian un cambio en el Proyecto de decision en este sentido para incrementar
especificamente el importe de la sancién. De la misma forma, no se explica suficientemente el
significado de los riesgos para los interesados en relacion con la imposicion de una multa
administrativa. Por lo tanto, la objecién de la ACIT en relacidn con la imposicién de una multa
administrativa para la posible infraccion adicional no estd «motivada».

Asi pues, el CEPD considera que la objecién de la AC IT, en la medida en que se refiere a la infraccién
adicional relacionada con la falta de fundamento juridico para el tratamiento de la informacién de
contacto, es tanto «pertinente» como «motivada» y cumple los requisitos del articulo 4, apartado 24,
del RGPD. En lo que se refiere a la imposicidon de la multa administrativa por la posible vulneraciéon
adicional, la objecion de la ACIT no estd «motivada» vy, por lo tanto, no cumple los requisitos del
articulo 4, apartado 24, del RGPD.
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En su objecion, la AC Fl cuestionaba la constatacién por la AC IE de que el tratamiento de la informacion
de contacto cumplia los requisitos del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD. Por lo tanto, la
objecidn de la ACFI se refiere a «si existe una infraccion del RGPD». La objecion de la AC FI también
comportaria posiblemente «medidas correctivas adecuadas» adicionales?’. Puesto que la objecion
demostraba una relaciéon directa con el fondo del Proyecto de decisidén y que, de seguirse, llevaria a
una conclusién diferente, la objecion es «pertinente». Por las mismas razones ya explicadas
anteriormente en relacidn con otras objeciones presentadas en esta seccion, el CEPD no comparte los
argumentos de Meta IE en relacidn con la falta de pertinencia de esta objecion'?®. Ademas, el CEPD
considera que la objecidn estda «motivada» porque la ACFl presenta argumentos de hecho y de
Derecho que explican por qué no se cumplen los requisitos del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) en
el asunto en cuestidn, y explica de forma adecuada por qué la AC IE no evaludé adecuadamente la
aplicacion del articulo 6 del RGPD vy, por lo tanto, la infraccidn debe solucionarse?°,

127 yéase el apartado 44 anterior. La AC Fl solicitaba una modificacién en el Proyecto de decisidn en relacién
con la infraccién relativa al fundamento juridicO para el tratamiento de la informacion de contactoy la
adopcion de «medidas correctivas adecuadas» como consecuencia de esta infraccion adicional.

128 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartados 53-55. Meta IE argumentd que la
objecion no es pertinente dado que en el Proyecto de decision la AC IE no habia formulado una constatacién
formal en relacion con el articulo 6 del RGPD, sino que solo se trataba de observaciones preliminares. En este
sentido, véase el apartado 51 de la presente decision vinculante.

129 yéase los apartados 42-43 de la presente decisidn vinculante. La AC Fl argumentaba, entre otras cosas, que la
evaluacién sobre la validez y la necesidad del contrato es insuficiente y que no se cumplen los tres requisitos
acumulativos del articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD. En este sentido, Meta IE argumentd, entre otras cosas,
que la AC Fl simplemente coincide con la objecion de la AC NL sin proporcionar pormenores suficientes en
relacion con el articulo 6, apartado 1, letrab) del RGPD (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65,
apartado 53). En cuanto al articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD, Meta IE argumentd que la conclusion de la
objecion sobre la infraccion se desviaba de la justificacion propuesta (Alegaciones de Meta IE con arreglo al
articulo 65, apartado 55). El CEPD no estd de acuerdo con ambos argumentos, porque la AC Fl aport6 elementos
de hecho y de Derecho suficientes para justificar la objecidn, y llegd a conclusiones ldgicas. EI CEPD recuerda que
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Habiendo considerado las alegaciones de Meta IE, en las que argumenta que la objecién de la ACFI
«se basa en afirmaciones vagas»*°, el CEPD considera que la objecién de la AC FI demuestra de forma
concluyente la importancia de los riesgos que el Proyecto de decision plantea para los derechos
fundamentales y las libertades de los interesados®3?,

Finalmente, contrariamente a lo que opina la ACP, el CEPD considera que la calificacién de la objecion
de la AC FI como pertinente y motivada también se aplica a la parte de la misma relacionada con las
medidas correctivas apropiadas. En este sentido, el CEPD subraya que los argumentos presentados
por la ACFI, tal como se detallan en los apartados 42-43 anteriores, demuestran claramente por qué
el Proyecto de decisiéon deberia modificarse con el fin de incluir una infraccion relativa a la falta de
fundamento juridico para el tratamiento de la informacion de contacto y la consecuente necesidad de
garantizar que dicho tratamiento cumpla el RGPD adoptando las «medidas correctoras adecuadas».
Asimismo, la objecién de la ACFl establecia claramente la importancia de los riesgos para los
interesados si el Proyecto de decisién permanecia inalterado y no se reparaba la infraccion.
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Como indicaba en su objecién, la AC FR no estaba de acuerdo con las conclusiones de la ACIE en el
sentido de que el tratamiento de lainformacidn de contacto se podia basar en el articulo 6, apartado 1,
letra b) del RGPD y subsidiariamente en el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD, y consideraba que
la AC IE habia cometido un error en su evaluacién juridica porque tendria que haber alcanzado una
conclusién diferente®2, Por ello, la objecidn de la AC FR también se refiere a «si existe una infraccion
del RGPD» y, de darle seguimiento, llevaria a una conclusion diferente en relacién con las
constataciones sobre el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD y las medidas correctoras para el
responsable del tratamiento %, Por lo tanto, dado que la objeciéon demuestra una relacién directa con
el contenido del Proyecto de decisién, es «pertinente». Por las mismas razones ya explicadas en
relacion con otras objeciones presentes en esta seccién, el CEPD no comparte los argumentos de
Meta IE en relacién con la falta de pertinencia de esta objecién®*,

El CEPD considera que, en la medida en que la objecidn se refiere a la infraccidn adicional relativa a la
falta de base juridica para el tratamiento de la informacién de contacto y al cambio en la orden de
cumplimiento, la objecidn estd «motivada», dado que la AC FR establece claramente un desacuerdo
con las conclusiones que formula la AC IE en el Proyecto de decisién destacando las contradicciones

el fondo de la objecion se aborda de forma independiente de la evaluacion de si la objecién cumple los requisitos
del articulo 4, apartado 24, del RGPD.

130 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartados 54 y 55. En este sentido, el CEPD vuelve
a remitir al apartado 51 anterior.

131 La AC Fl explicaba, entre otras cosas, que el Proyecto de decision implicaria una proteccién insuficiente de los
intereses de los menores, estableciendo de este modo un precedente peligroso (Objecién de la ACFI,
apartado 8). La AC Fl también consideraba que la falta de fundamento juridico plantea un elevado riesgo para
los interesados, teniendo en cuenta los riesgos identificados en el propio Proyecto de decision (Objecién de la
AC Fl, apartados 8 y 18).

132 Objecidn de la AC FR, apartado 3.

133 | 3 AC FR solicitaba un cambio en el Proyecto de decisién en relacién con la infraccién relativa al fundamento
juridico para el tratamiento para el tratamiento de la informacion de contacto, y un cambio en la orden de
cumplimiento y la imposicidon de una multa administrativa como consecuencia de esta infraccion adicional.

134 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartados 56 y 58. Meta IE argumenté que la
objecion no es pertinente porque en el Proyecto de decision la AC IE no habia formulado una constatacion formal
sobre el articulo 6 del RGPD, sino que se habia limitado a formular observaciones preliminares. En este sentido,
véase el apartado 51 de la presente decisién vinculante.
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en los propios analisis de la AC IE y presenta varios argumentos de hecho y de Derecho para el cambio
propuesto en la evaluacidn juridica, incluyendo el por qué el responsable del tratamiento no puede
basarse licitamente en el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD en este caso y, por lo tanto, la
infraccion debe solventarse®. En consecuencia, al CEPD no le convence el argumento de Meta IE en
el sentido de que la ACFR «simplemente plantea una preocupacion abstracta y amplia (y no
pertinente)» y «no la vincula a una conclusion relacionada con la infraccion»*3®.

El CEPD considera que la objecién de la AC FR justifica de forma suficiente los riesgos para los derechos
fundamentales y las libertades de los interesados, dado que explica claramente las consecuencias que
tendria el Proyecto de decisidn para los derechos fundamentales y las libertades de los interesados®®’.

En relacion con las partes pertinentes de la objecidn de la AC FR relacionadas con la imposicién de una
multa administrativa para la posible infraccidn adicional por el hecho de que Meta IE hubiera tomado
como base el articulo 6, apartado 1) letras b) y f) del RGPD, la objecién se refiere a si la accion prevista
en relacién con el responsable del tratamiento cumple el RGPD%®, La objecidn guarda relacion con la
objecion de la AC FR sobre las conclusiones del Proyecto de decisidn respecto al articulo 6, apartado 1,
letras b) y f) del RGPD para el tratamiento de la informacidon de contacto. Dado que se refiere a la
imposicién de una medida correctora para una infraccion adicional, que tendria lugar como
consecuencia de alterar las constataciones del Proyecto de decisidn, existe una conexién directa con
el contenido del Proyecto de decision y, de seguirse, la objecidon llevaria a una conclusién diferente.
Por lo tanto, debe considerarse «pertinente», como se indica en el apartado 67 anterior. No obstante,
el CEPD considera que la objecién no elabora de forma suficiente los argumentos de hecho y de
Derecho que justificarian un cambio en el Proyecto de decisién en relacidon con la imposicién de esta
medida correctora especifica. Por lo tanto, la objecién de la AC FR no estd «motivada» en relacién con
la imposicion de una multa administrativa para la posible infraccién adicional relacionada con el
fundamento juridico para el tratamiento de la informacién de contacto.

Asi pues, el CEPD considera que la objecidn de la AC FR, en la medida en que se refiere a la infraccion
adicional relacionada con la falta de base juridica para el tratamiento de la informacién de contacto,
es «pertinente» y esta «motivada» y cumple los requisitos del articulo 4, apartado 24, del RGPD. En lo
que se refiere a laimposicién de la multa administrativa para la posible infraccién adicional, la objecién

135 yéase el apartado 45 de esta Decisidn vinculante. La AC FR considera, entre otras cosas, que las conclusiones
de la ACIE sobre la necesidad del tratamiento en virtud del articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD son
contradictorias con las conclusiones sobre la infraccién del principio de minimizacién de datos. La AC FR también
argumentaba que el ejercicio de ponderacidn es contradictorio con las conclusiones de la AC IE sobre los riesgos
graves para los usuarios infantiles.

136 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartado 56. Véase también las Alegaciones de
Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartado 59 en relacién con la objecion de la AC FR respecto al
articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD. En cuanto a las consideraciones de Meta IE en el sentido de que la
objecion de la AC FR es juridicamente defectuosa (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados
57y 59), el CEPD recuerda que el fondo de la objecién se aborda independientemente de la evaluacion de si la
objecion cumple los requisitos del articulo 4, apartado 24, del RGPD.

137 La AC FR argumentd que, al permitir que se tomase como base el articulo 6, apartado 1, letras b) o f), el
Proyecto de decision expondria a los menores a un mayor riesgo de acoso o corrupcion, y no los protegeria de
manera efectiva. Ademas, sentaria un precedente para otras organizaciones y tendria repercusiones en otras
organizaciones (Objecién de la AC FR, apartados 23-26). El CEPD toma nota de las alegaciones de Meta IE al
respecto (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 57 y 59). No obstante, el CEPD discrepa
de Meta IE y considera que la AC FR identificaba de forma clara y explicita la importancia de los riesgos. El CEPD
remite al apartado 51 anterior.

138 Articulo 4, apartado 24, del RGPD.
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de la AC FR no estd «motivada» y, por lo tanto, no cumple los requisitos del articulo 4, apartado 24,
del RGPD.
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Las objeciones de la AC NO expresaban su desacuerdo en relacién con la evaluacién de la ACIE en el
Proyecto de decision sobre el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD. De seguirse, la objecion de
la ACNO llevaria a una conclusion diferente en relacién con las conclusiones sobre el articulo 6,
apartado 1, letras b) y f) del RGPD y también incidiria en la orden de cumplimiento dirigida al
responsable del tratamiento. Por lo tanto, dado que demuestra una relacién directa con el contenido
del Proyecto de decisidn, la objecién es «pertinente». Por las mismas razones ya explicadas
anteriormente, el CEPD no comparte los argumentos de Meta IE en relacion con la falta de pertinencia
de esta objecién*. La objecidén también estd «motivada» porque aporta varios argumentos de hecho
y de Derecho para el cambio propuesto en la evaluacion juridica respecto a por qué no se cumplen en
el presente asunto los requisitos del articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD, y por qué el
responsable del tratamiento no puede basarse licitamente en dichas disposiciones y, por lo tanto, la
infraccién debe solventarse®,

En cuanto al requisito para demostrar laimportancia de los riesgos que plantea el Proyecto de decision
para los derechos y las libertades de los interesados, el CEPD considera que la objecién de la ACNO
cumple los criterios que establece el articulo 4, apartado 24, del RGPD*!. Por lo tanto, el CEPD no
considera convincentes las alegaciones de Meta IE en sentido contrario*2,

Por lo que se refiere a la objecion de la AC NO sobre la multa administrativa que deberia imponerse
por las infracciones adicionales relativas a la falta de base juridica para el tratamiento de la informacion
de contacto, el CEPD considera que se referia a «si la accidon prevista en relacion con el responsable del
tratamiento cumple el RGPD»'*, La objecién guarda relacion con la objecion de la AC NO sobre las
conclusiones en relacion con el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD para el tratamiento de la
informacién de contacto. Dado que se refiere a la imposicion de una medida correctora para una

139 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartados 45 y 47. Meta IE argumenté que la
objecidon no es pertinente porque en el Proyecto de decisidn la AC IE no habia formulado una conclusion formal
sobre el articulo 6 del RGPD, sino que solo se trataba de observaciones preliminares. En este sentido, véase el
apartado 51 de la presente decisién vinculante.

140 yéanse los apartados 46-48 de la presente decision vinculante. La AC NO argumentaba, entre otras cosas, que
el tratamiento no era necesario en virtud del articulo 6, apartado 1, letras b) o f) del RGPD y que la prueba de
ponderacion inclinaba la balanza a favor del interesado. El CEPD por lo tanto no esta de acuerdo con los
argumentos de Meta IE en el sentido de que la objecidn se basa en errores fundamentales, es contraria al
principio de seguridad juridica y no articula ningln error en relacidn con el analisis de la AC IE (Alegaciones de
Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 46 y 47). El CEPD recuerda que el fondo de la objecién se aborda de
manera independiente de la evaluacion de si la objecidn cumple los requisitos contemplados en el articulo 4,
apartado 24, del RGPD.

14113 AC NO argumentaba que, al permitir el tratamiento de datos personales sin una base juridica, el Proyecto
de decision infringiria los derechos fundamentales del interesado a la proteccion de datos, y sentaria un
precedente peligroso (Objecién de la AC NO, apartados 6-7). Asi pues, el CEPD considera que la objecion de la
AC NO establecia claramente la importancia de los riesgos para los interesados si el Proyecto de decision
permanecia inalterado y no se abordaba la infraccion en la orden de cumplimiento.

142 plegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 44 y Anexo A, apartados 46 y 47. En este sentido,
el CEPD remite al apartado 51 anterior.

143 Articulo 4, apartado 24, del RGPD.
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infraccion adicional, que tendria lugar como consecuencia de modificarlas conclusiones del Proyecto
de decisidén, existe una conexion directa con el contenido del Proyecto de decisidn y, de seguirse, la
objecion llevaria a una conclusion diferente. Por lo tanto, es «pertinente». EIl CEPD no considera
convincentes los argumentos de Meta IE en relacidn con la falta de pertinencia de esta objecion*4,
tampoco en relacién con la imposicién de una multa administrativa para las conclusiones propuestas
en relacién con el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD. El CEPD considera que la objecién esta
«motivada» porque formula varios argumentos de hecho y de Derecho que apoyan la imposicion de
una multa administrativa por la presunta infraccién#*. En cuanto a la importancia del riesgo planteado
por el Proyecto de decisidn para los derechos y las libertades de los interesados, la objecién demuestra
de forma suficiente cual seria el impacto negativo para los interesados si no se impone una multa por
la infraccion del RGPD en relacién con la falta de fundamento juridico*. Por lo tanto, el CEPD
considera que la objecion de la AC NO cumple los criterios establecidos en el articulo 4, apartado 24,
del RGPD.

* % %

75. Teniendo en cuenta toda estas consideraciones, el CEPD considera que las objeciones formuladas por

76.

77.

las AC NL, AC DE, ACIT, ACFI, ACSA y AC NO en relacion con las conclusiones del Proyecto de decision
sobre los articulos 6, apartado 1, letra b) y 6, apartado 1, letra f) del RGPD en cuanto al tratamiento de
la informacién de contacto pueden considerarse objeciones pertinentes y motivadas conforme al
articulo 4, apartado 24, del RGPD, incluso en relacién con los cambios en la orden de cumplimiento
gue se solicita en las objeciones de la AC FR, la AC NLy la AC NO, y las medidas correctoras adecuadas
adicionales solicitadas por la AC Fl y la AC NL.

El CEPD también considera que la objecién de la ACNO en cuanto a la imposicién de una multa
administrativa por las conclusiones sobre el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD es una
objecidn pertinente y motivada conforme al articulo 4, apartado 24, del RGPD. En cambio, en relacién
con determinados elementos de las objeciones de la AC FRy la AC IT sobre la imposiciéon de una multa
administrativa por la posible infraccion adicional relativa al hecho de que Meta IE se basara en el
articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD, el CEPD considera que no estan suficientemente
motivadas y, por lo tanto, no cumplen lo establecido en el articulo 4, apartado 24, del RGPD.

5.4.2. Evaluacién en cuanto al fondo

El CEPD considera que las objeciones consideradas pertinentes y motivadas en esta subseccion?’
exigen una evaluacién de la necesidad de modificar el proyecto de decisién en relacién con la
constatacién relativa al cumplimiento del articulo 6, apartado 1, del RGPD. El fondo de la objecidn de

144 plegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 44 y Anexo A, apartado 48. Meta IE argumentaba
que la objecion se derivaba de observaciones no definitivas de la AC IE, y, por lo tanto, no era pertinente. En este
sentido, véase el apartado 51 de la presente decision vinculante

145 Objecion de la AC NO, apartados 8-9.

146 13 AC NO argumentaba que, si no se imponia una sancién, el Proyecto de decisién crearia un precedente
peligroso, porque no habria incentivos suficientes para que Meta IE y otros responsables del tratamiento
modificaran su conducta, lo que comportaria una reincidencia de tales infracciones. Esto afectaria a los
interesados, porque en la practica no se estaria ofreciendo el nivel de proteccion establecido por el RGPD
(objecidn de la AC NO, apartado 9).

147 Estas objeciones son las de las AC DE, AC FI, AC FR, AC IT, AC NL y AC NO respecto al hecho de que Meta IE
definiera su fundamento juridico para el tratamiento de la informacién de contacto a partir de lo establecido en
el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

la ACNO, en relacidn con la imposicion de una multa administrativa para la infraccién adicional
propuesta, se evalla en la seccidon 7.4 de la presente decisidn vinculante.

Al evaluar las objeciones planteadas en cuanto al fondo, el CEPD también tiene en cuenta la posicion
de la AC IE sobre las objeciones y las alegaciones de Meta IE.

El CEPD toma nota de que, para el tratamiento de la informacién de contacto, Meta IE se basé en el
articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD (pero solo en la medida en que un usuario infantil tenga
capacidad de firmar un contrato aplicable) o alternativamente en el articulo 6, apartado 1, letra f) del
RGPD (en relacién con los usuarios infantiles que no tengan capacidad para firmar un contrato con
Meta IE)8,

5.4.2.1 En cuanto al articulo 6, apartado 1, letra b), del RGPD

El CEPD recuerda que los datos personales se pueden procesar tomando como base el articulo 6,
apartado 1, letra b) del RGPD cuando: 1) el tratamiento tiene lugar en el contexto de la ejecucidn de
un contrato con el interesado, y, 2) dicho tratamiento es necesario para la ejecucion de dicho contrato

en particular con el interesado*.

En relacidn con la existencia de un contrato, el CEPD toma nota de las objeciones presentadas por las
ACDE™y |a AC FI®®?, asi como la AC IT*? y la AC FR'*3, que cuestionaban el hecho de que la AC IE no
habia evaluado ni extraido conclusiones sobre la existencia de un contrato valido entre Meta IE y los
usuarios infantiles en lo que se refiere al tratamiento de informacién de contacto. La ACNL
argumentaba que, en primer lugar, la ACP no evalud adecuadamente en el Proyecto de decision si
habia un contrato entre Meta IE y los interesados para la provisién de la cuenta profesional de
Instagram y, en segundo lugar, la AC NL expresaba sus dudas sobre la validez de dicho contrato®®.

En el Proyecto de decisidn, la AC IE consideraba que, al registrar una cuenta profesional en Instagram,
el interesado aceptaba las condiciones de uso de Instagram®®. Y, ademds, a la luz de las alegaciones
de Meta IE, la AC IE considerd que, teniendo en cuenta las condiciones de uso, podia invocarse la base
juridica de la ejecucién de un contrato en relacién con el tratamiento asociado con la funcién de cuenta
profesional®®,

En sus alegaciones, Meta IE argumentaba que las AC no tienen competencia para evaluar la validez de
los contratos®’ y, de todas formas, el Proyecto de decisidon se referia claramente a una relacidn

148 proyecto de decisidn, apartados 105 y 108. Ver también la Respuesta de Meta IE a la solicitud de informacién,
apéndice 6 de las Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 17-19, donde Meta IE explicaba
que se basé en dos bases juridicas principales a efectos de proporcionar, personalizar y mejorar los productos de
Facebook (que incluyen Instagram), lo que incluia la provision de la cuenta profesional de Instagram vy la
exposicion de una opcidén de contacto en relacién con una cuenta profesional de Instagram, y esas dos bases
juridicas eran el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD o alternativamente el articulo 6, apartado 1, letra f) del
RGPD.

149 Articulo 6, apartado 1, letra b), del RGPD.

150 Objecidn de las AC DE, apartados 3-4.

151 Objecidn de la AC FI, apartados 4-5.

152 Objecidn de la AC IT, apartado 1.

153 Objecidn de la AC FR, apartado 11.

154 Objecion de la AC NL, apartados 9-11.

155 proyecto de decision, apartado 114.

156 proyecto de decision, apartado 115.

157 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 50-51.
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84.

85.

86.

contractual entre Meta IE y cada uno de los usuarios, basdndose en las condiciones de uso'°®. Meta IE
también alegaba que, segun el RGPD, no existe ninguna obligacién legal de incluir una referencia
especifica a las cuentas profesionales en las condiciones de uso de Instagram, por lo que la falta de
dicha referencia no influye en la evaluacion de si el tratamiento es necesario para la ejecucién de un
contrato®® y no es contraria al articulo 12 del RGPD*°,

Como se recuerda anteriormente, uno de los requisitos previos para que un responsable del
tratamiento pueda alegar el articulo 6, apartado 1, letrab) del RGPD como base juridica para el
tratamiento de datos personales es que el tratamiento tenga lugar en el contexto de la ejecuciéon de
un contrato. Como ya ha indicado previamente el CEPD, esta condicién implica, mas especificamente,
que un responsable del tratamiento, en linea con sus obligaciones conforme al articulo 5, apartado 2,
del RGPD, tiene que poder demostrar que: a) existe un contrato, y b) el contrato es valido conforme a
la legislacién contractual nacional aplicable®6?.

Para evaluar si Meta IE podia haberse basado en el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD para el
tratamiento de la informacion de contacto, el CEPD analiza en los puntos siguientes si el tratamiento
en cuestion es necesario para la ejecucién del presunto contrato con los interesados en el caso objeto
de la presente decision.

En sus alegaciones, Meta IE exponia que en lo que a la «necesidad» se refiere, las ACP ignoraron los
hechos y consideraciones relevantes durante el periodo en que se ofrecieron por primera vez las
cuentas profesionales y cometieron un error al: 1) aplicar una visién excesivamente estricta del
elemento de necesidad a efectos del articulo6, apartado 1, letrab) del RGPD, y 2) intentar
inadecuadamente encontrar una infraccién retroactiva del articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD en
virtud de una modificaciéon de producto posterior, lo cual tiene implicaciones peligrosas para los
responsables del tratamiento que intentan desarrollar y evolucionar sus productos con el tiempo en
relacion con la privacidad y la seguridad de los usuarios®?. Segin Meta IE, «la cuenta profesional se
cred para Instagram en 2016 y, como era habitual por aquel entonces, se basaba en la nocion de
negocio «tradicional», que podia haber utilizado Instagram para complementar su presencia externa
(es decir, fuera de Instagram), como un sitio web o un establecimiento fisico. Para permitir la
promociodn del negocio fuera de Instagram y el contacto con el mismo, la cuenta profesional incluia un
botén de “Contacto” para que la comunidad de Instagram pudiera comunicarse con el negocio
mediante un canal fuera de Instagram (por ejemplo, un teléfono o un correo electrénico de la
empresa)» y «el CEPD debe valorar el elemento de necesidad bajo el marco conceptual correcto
teniendo en cuenta la finalidad especifica del tratamiento en cuestion en aquel momento, en linea con
sus directrices previas»'%®. Ademds, segin Meta IE, la conformidad con los articulos 5, apartado 1,
letra c) y 6, apartado 1, letra b) del RGPD debe considerarse por separado. La conclusion de la ACP
respecto al articulo 5, apartado 1, letra c) era muy restringida y, ademas, los articulos 5, apartado 1,
letra c) y 6, apartado 1, letra b) del RGPD tienen significados distintos e independientes, por lo que
concluir que se incumple el articulo 5, apartado 1, letra c) del RGPD no equivale y no puede equivaler
automaticamente a la conclusién de que se incumple el articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD¢,

158 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 52.

159 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 53-54.
160 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 55.

161 Directrices 2/2019 del CEPD, apartado 26.

162 pAlegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 58.

163 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 61.

164 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 67-72.
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87.

88.

89.

90.

91.

El CEPD recuerda que el concepto de necesidad tiene un significado independiente en el Derecho de
la Unidn y debe reflejar los objetivos del derecho en materia de proteccion de datos.®® En particular,
como declaré el TIUE: «Por lo que atafie al requisito de que el tratamiento de datos sea necesario,
procede recordar que las excepciones y restricciones al principio de proteccion de los datos de cardcter
personal deben establecerse sin sobrepasar los limites de lo estrictamente necesario»*°®,

Al analizar la ejecucidn de una base juridica contractual, el requisito de necesidad debe interpretarse
en sentido estricto. Como indicé el Grupo de Trabajo del articulo 29 (en lo sucesivo «GT29»)%7, esta
«esta disposicion debe interpretarse de manera estricta y no comprende situaciones en las que el
tratamiento no sea realmente necesario para la ejecucion de un contrato, sino unilateralmente
impuesto al interesado por parte del responsable del tratamiento.»*%,

El CEPD recuerda que para la evaluacion de la necesidad con arreglo al articulo 6, apartado 1, letra b)
del RGPD, «[ EJs importante determinar la justificacion exacta del contrato, es decir, su esencia y
objetivo fundamental, ya que la evaluacion para comprobar si el tratamiento de datos es necesario
para su ejecucion se realizard en funcién de esta informacién.»*®°. Como ha indicado el CEPD
previamente, debe prestarse atencioén al fin, el propdsito o el objetivo particular del servicio. Para que
pueda aplicarse el articulo 6, apartado 1, letra b), el tratamiento debe ser objetivamente necesario

para un fin e integral para la prestacién del servicio contractual al interesado*”°.

Ademds, el CEPD observa que el responsable del tratamiento debe estar en condiciones de justificar la
necesidad del tratamiento concreto haciendo referencia al fin fundamental del contrato tal como lo
entienden las dos partes del mismo. Esto no solo depende del enfoque del responsable del
tratamiento, sino también del punto de vista razonable que tuviera el interesado a la hora de celebrar
el contrato!’%. En este contexto, el CEPD recuerda que los menores merecen una proteccién especifica
de sus datos personales, ya que pueden ser menos conscientes de los riesgos, consecuencias, garantias
y derechos concernientes al tratamiento de datos personales'’?,

En cuanto al objetivo y el fin del contrato especifico, Meta IE afirmaba que, cuando se creé la cuenta
profesional, se articulé en torno a la nocion de negocio «tradicional» y el objetivo era permitir que la
comunidad de Instagram se comunicara con el negocio mediante un canal de contacto fuera de

185 Heinz Huber v Bundesrepublik Deutschland (Asunto C-524/06, sentencia dictada el 18 de diciembre de 2008,
ECLI:EU:C:2008:724) (en lo sucesivo, «C-524/06 Huber»), apartado 52.

186 \alsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde v Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme
(Asunto C-13/16, sentencia dictada el 4 de mayo de 2017, ECLI:EU:C:2017:336) (en lo sucesivo, «C-13/16 Rigas»),
apartado 30.

187 E| Grupo de Trabajo del articulo 29, predecesor del CEPD, se cred en virtud del articulo 29 de la Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (en
lo sucesivo, «Directiva 95/46/CE») y tenian la funcién, entre otras, de contribuir a uniformizar la aplicacién de
las medidas nacionales adoptadas con arreglo a la Directiva. Muchos de los principios fundamentales y
disposiciones del RGPD ya existian en la Directiva 95/46/CE, por lo que las orientaciones del GT29 en este sentido
son relevantes para la interpretacion del RGPD.

168 Dictamen 06/2014 del GT29 sobre el concepto de interés legitimo del responsable del tratamiento de los
datos en virtud del articulo 7 de la Directiva 95/46/CE, WP 217, adoptado el 9 de abril de 2014 (en lo sucesivo
«Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo»), pag. 20.

189 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 20.

170 Directrices 2/2019 del CEPD, apartado 30.

171 Directrices 2/2019 del CEPD, apartado 32.

172 Considerando 38 del RGPD: «Dicha proteccion especifica debe aplicarse en particular, a [...] la obtencidn de
datos personales relativos a nifios cuando se utilicen servicios ofrecidos directamente a un nifio.».

7
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93.

94.

95.

96.

Instagram’3, La AC IE consideré que «la funcién de cuenta profesional, basdndose en el hecho de que
esta herramienta de la red social permite a los usuarios “crear, encontrar, unir y compartir
experiencias” con otras personas (como se explica en las condiciones de uso), y constituye una parte
esencial del servicio de Instagram tal como se ofrece»*’*,

Aunque el CEPD esta de acuerdo en que el tratamiento puede ser objetivamente necesario para la
ejecucién de un contrato, aunque no se mencione especificamente en el contrato!’®, tiene que ser
posible para un usuario ordinario identificar «el fin fundamental del contrato tal como lo entienden las
dos partes del mismo» a partir de la informacién presentada por el representante del tratamiento'’®.

Considerando la informacion de alto nivel proporcionada a los usuarios infantiles sobre el servicio de
Instagram en las condiciones de uso'’” y que no se ofrecia a los usuarios infantiles ninguna informacion
especifica sobre la cuenta profesional?’®, el CEPD considera que es razonable pensar que los usuarios
infantiles no esperaran la publicacion de los datos de contacto de sus perfiles en el contexto de su uso
de Instagram, incluida la funcién de cuenta profesional. Ademas, el CEPD no esta de acuerdo en que
el tratamiento de la informacidn de contacto, en relacién con los usuarios infantiles, pueda
considerarse «integral» o «esencial» en el servicio de Instagram, incluida la funcién de cuenta
profesional. Ademas, como bienindicaba la AC IE, es posible gestionar un perfil profesional sin publicar

la informacidn de contacto”.

Ademds, el CEPD recuerda que la evaluacidn de qué es necesario implica una evaluaciéon combinada,
basada en hechos, del tratamiento para el objetivo perseguido. Si existen otras alternativas plausibles
y menos intrusivas, el tratamiento no es necesario®°. En este sentido, debe tenerse en cuenta también
el principio de proporcionalidad ..

El CEPD observa que, si la publicacidn de los datos de contacto iba dirigida solo a los negocios
tradicionales como defiende Meta IE, era técnicamente posible distinguirlos de los usuarios infantiles
durante el proceso de registro, a partir de la informacién sobre la edad®®2. Por lo tanto, habria sido
posible evitar la publicacion de la informaciéon de contacto de los usuarios infantiles, aun manteniendo
la opcidon del botdn de contacto para los negocios «tradicionales».

Ademds, el CEPD considera que, en el caso actual, el analisis de la necesidad deberia basarse en el
analisis mencionado de la existencia de medios menos intrusivos. Sin embargo, la AC IE no analizaba
en el Proyecto de decisidn si se disponia de medios menos intrusivos para alcanzar efectivamente el
objetivo perseguido. En este sentido, tendria que haberse tenido en cuenta la posibilidad existente de
contactar con los usuarios directamente mediante mensajeria directa dentro de la plataforma. De
hecho, a partir del Proyecto de decision, es evidente que Meta IE era consciente de que determinados

173 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 61.

174 proyecto de decision, apartado 115.

175 Directrices 2/2019 del CEPD, apartado 27.

176 Directrices 2/2019 del CEPD, apartado 33.

177 Como identificé la AC IE, el aspecto relevante del servicio (Seccidn 1, Condiciones de uso de Instagram, versidn
de 19 de abril de 2018) se presentaba como sigue: «Ofrecer oportunidades personalizadas para crear, conectar,
comunicar, descubrir y compartir.», ver Proyecto de decisidn, apartado 114.

178 proyecto de decision, apartado 115.

179 proyecto de decision, apartado 353.

180 Directrices 2/2019 del CEPD, apartado 25.

181 Volker und Markus Schecke and Eifert (Asuntos C-92/09 y C-93/09, sentencia dictada el 9 de noviembre de
2010, EU:C:2010:662) (en lo sucesivo, «C-92/09 and C-93/09 Schecke and Eifert»), apartado 86.

182 proyecto de decision, apartado 435.
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97.

usuarios de cuentas profesionales preferian comunicarse con su publico mediante mensajes directos
en Instagram, en vez de por correo electrénico o por teléfono®®3. En el Proyecto de decisidn se
especifica claramente que «[Meta IE] reconoce que la publicacion de informacion de contacto como el
teléfono o la direccion electronica no era siempre la opcion preferida desde la perspectiva de los
usuarios de cuentas profesionales», porque segun Meta IE «[a]lgunas empresas también indicaron que
preferian [...] comunicarse con su publico o sus clientes mediante mensaje directo en Instagram en vez
de los medios tradicionales (como el teléfono o el correo electrénico)»'®*. A pesar de ello, la AC IE no
tuvo en cuenta esas circunstancias en su evaluacién de la necesidad, y se equivocé al concluir que en
el presente asunto el tratamiento de la informacion de contacto era necesario para la ejecucion del
contrato.

El CEPD recuerda que el «tratamiento de la informacidn de contacto» incluia también una operacion
de tratamiento (en un marco de tiempo especifico) que consistia en la publicacién en texto simple de
la informacién de contacto en el cédigo fuente HTML en la pagina web de Instagram. Meta IE destacd
que «la informacion de contacto del negocio aparecia en el cddigo fuente HTML de las cuentas
comerciales con la finalidad de proporcionar un boton de “Contacto” en la version web de Instagram»
porque «para que un navegador web pueda mostrar la correspondiente pdgina web de Instagram tiene
que “hablar” a un servidor web de Instagram»'®. La AC IE considerd que se trataba de una infraccion
(no discutida por las objeciones formuladas) del principio de minimizacién de datos limitada a esta
«publicacion obligatoria (antes del 7 de marzo de 2019) de la informacidn de contacto en la version
web de Instagram (en HTML) para todos los usuarios de cuentas profesionales», dado que ello «tenia
como consecuencia que los datos personales en cuestion (es decir la informacidon de contacto de los
usuarios infantiles en pdginas web) no se limitaba a qué era necesario para los fines para los que
[Meta IE] trataba dicha informacidn especifica»®. Como indicaba la AC IE, el Equipo de Seguridad de
Facebook no consideré necesaria la publicacién en HTML de la informacién de contacto y, por lo tanto,
posteriormente dejo de publicarse®. EI CEPD considera que el andlisis del principio de minimizacién
de datos (articulo 5, apartado 1, letra c) del RGPD) es relevante para la evaluacion de la necesidad en
base al articulo 6, apartado 1, letra b) del RGPD*2®, En consecuencia, el CEPD considera que dicho
analisis deberia haber complementado la evaluacién de la ACP respecto a la necesidad del tratamiento
para la ejecucién del contrato, sobre todo en lo que se refiere a la publicacién de la informacién de
contacto en cddigo fuente HTML en el sitio web de Instagram. EI CEPD considera que la AC IE no podria
haber concluido que la publicacién de la informacién de contacto de los usuarios infantiles en el codigo

183 proyecto de decision, apartado 210.

184 proyecto de decision, apartados 210y 238.

185 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 69.

186 proyecto de decision, apartado 429. Como se especifica también en el Proyecto de decisidn, la constatacién
7 abarca el periodo del 25 de mayo de 2018 hasta noviembre de 2020, pero no incluye el periodo entre julio de
2019 y agosto de 2020. Véase el Proyecto de decision, apartado 525.

187 proyecto de decision, apartado 428: «En particular, cuando se abandoné la publicacién en HTML de la
informacion de contacto en 2019, un representante del Equipo de Seguridad de Facebook informd al Sr. Stier de
que “Tras discutir esta funcionalidad con el equipo de Instagram tomamos las medidas para eliminar la
informacion de contacto del HTML de la pdgina, porque no era necesario incluirla en su forma actual”. De modo
que la alegacion [de Meta IE] de que este tratamiento HTML era necesario se contradice directamente con las
accionesy las palabras del Equipo de Seguridad de Facebook. FB-I afirma que este tratamiento era necesario para
proporcionar las cuentas profesionales a los usuarios infantiles, que, de otro modo, no podrian promover sus
actividades profesionales en Instagram; mientras que el Equipo de Seguridad de Facebook indico expresamente
que este tratamiento no era necesario, y abandond esta prdctica inmediatamente cuando se les llamé la atencion
al respecto.»

188 Directrices 2/2019 del CEPD, apartado 15.
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fuente de HTML se podia considerar necesaria para la ejecucién del contrato entre Meta IE y los
usuarios infantiles.

98. Ademds, el CEPD toma nota de las constataciones del Proyecto de decisién segun las cuales el
tratamiento de la informacidn de contacto podria comportar graves riesgos para los derechos y las
libertades de los usuarios infantiles!®®, La existencia de dichos riesgos también se podria haber tenido
en cuenta en la evaluacidn de si el tratamiento de la informacidn de contacto de los usuarios infantiles
era necesario para el contrato.

99. Teniendo en cuenta lo expuesto!® y a la luz de las circunstancias especificas del tratamiento, el CEPD

considera que la AC IE no podia haber llegado a la conclusién expuesta en el apartado 115 del Proyecto
de decision de que el tratamiento de la informacién de contacto se podia considerar necesaria para la
ejecucién de un contrato entre Meta IE y los usuarios infantiles.

100. En consecuencia, el CEPD considera que Meta IE no podia haberse acogido al articulo 6,
apartado 1, letra b) del RGPD como fundamento juridico para el tratamiento de la informacién de
contacto.

5.4.2.2. En cuanto al articulo 6, apartado 1, letra f), del RGPD

101. El CEPD recuerda que los datos personales se pueden tratar tomando como base el articulo 6,
apartado 1, letra f) del RGPD cuando el tratamiento es necesario a efectos del interés legitimo del
responsable del tratamiento o una tercera parte, en la medida en que los intereses o derechos y
libertades fundamentales de los interesados en cuestion no prevalezcan sobre dicho interés. En este
sentido, debe prestarse especial atencién cuando el interesado es un nifio%2,

102. ElI CEPD recuerda'®? que el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD es uno de los fundamentos
juridicos que en los que los responsables del tratamiento pueden basarse para el tratamiento de datos
personales, en la medida en que se cumplan las condiciones que en él se establecen .

103. Como ha confirmado el TJUE, el articulo 6, apartado 1, letraf) del RGPD establece tres
condiciones acumulativas, para que el tratamiento de datos sea licito. «en primer lugar, que el
responsable del tratamiento o el/los tercero/s a quien se divulguen los datos tengan un interés
legitimo; en segundo lugar, la necesidad de tratar los datos personales a efectos del interés legitimo
perseguido; y, en tercer lugar, que no prevalezcan los derechos fundamentales y las libertades [de los
interesados]» %%,

a. Existencia de un interés legitimo

104. El CEPD recuerda que un interés legitimo puede ser de naturaleza juridica, econémica o no
material, pero tiene que ser real y actual®®, y no ficticio, para la entidad en cuestiéon: como aclara la
jurisprudencia del TJUE, el interés legitimo debe ser presente y efectivo en la fecha del tratamiento de

189 Como se indica en la Parte G 2 del Proyecto de decisién.

190 Apartados 80-98 de la presente decisién vinculante.

11 Articulo 6, apartado 1, letra f) y considerando 38 del RGPD.

192 Directrices 8/2020 del CEPD sobre la focalizacién de los usuarios de medios sociales, versién 2.0, adoptada el
13 de abril de 2021, apartado 48.

193 yéase también Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 10-11.

194 C-13/16 Rigas, apartado 28.

195 Directrices 3/2019 del CEPD sobre el tratamiento de datos personales mediante dispositivos de video,
version 2.0. adoptada el 29 de enero de 2020 (en lo sucesivo, «Directrices 3/2019 del CEPD sobre dispositivos
de video»), apartados 18 y 20.
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los datos y no debe ser hipotético en dicha fecha®®. Asimismo, el CEPD considera que el interés
perseguido debe expresarse de forma suficientemente clara y precisa; la determinacidny el perimetro
del interés legitimo perseguido debe estar claramente definido para garantizar que serd equilibrado
en relacién con los intereses o los derechos fundamentales y las libertades del interesado. Ademas, el
interés legitimo también debe ser legal (es decir aceptable segun la ley)®”. Como regla general, los
intereses que es posible rastrear hasta la legislacion (una medida legislativa o un principio juridico) se
pueden considerar interés «legitimo».

105. Como cuestion preliminar, el CEPD observa que las AC DE consideran que no puede haber un
interés legitimo cuando el responsable del tratamiento solo se basa en él en el caso de que el articulo 6,
apartado 1, letra b) del RGPD no sea aplicable a los menores conforme a la legislacidon nacional. En
opinion de las AC DE, aceptar que se tome como base el articulo 6, apartado 1, letra f) en esta situacién
seria «una elusion de las correspondientes provisiones sobre proteccion de menores» y «contradice la
finalidad de dichas disposiciones»°®. En este sentido, el CEPD recuerda que, como se indica en el GT29,
«una evaluacion adecuada del equilibrio en virtud del articulo 6, apartado 1, letra f), (...) puede en otros
casos ser una alternativa vdlida al uso inapropiado, por ejemplo, del fundamento basado en el
“consentimiento” o en la “necesidad de ejecucion de un contrato”. Considerado de este modo, el
articulo 6, apartado 1, letra f), presenta garantias complementarias en comparacion con otros motivos
de legitimacién determinados previamente.»'%. Por lo tanto, no parece imposible que un responsable
del tratamiento se base en el articulo6, apartado 1, letraf) del RGPD si, en determinadas
circunstancias, se cumplen los requisitos recogidos en el RGPD. A fin de determinar si el tratamiento
de datos personales se puede basar en el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD, los responsables del
tratamiento deben evaluar minuciosamente si se pueden cumplir las condiciones acumulativas antes
mencionadas para que el tratamiento de los datos sea licito.

106. En el Proyecto de decisidn, la AC IE consideraba que los intereses legitimos perseguidos son
los de Meta IE y otros usuarios de Instagram, «en la medida en que la publicacion de los datos de
contacto pueda ser un modo razonable y licito de promover una empresa profesional u otra iniciativa
publica»®®. La ACIE no especificaba si se referia a todos los usuarios de Instagram o a un tipo
especifico de usuarios. Teniendo en cuenta las alegaciones del responsable del tratamiento, a las que
el Proyecto de decision se referia en el apartado 109, parece ser que la ACIE siguid la primera
interpretacioén (es decir, los intereses de todos los usuarios de Instagram).

107. En su alegacién, Meta IE decia que «la exposicion de la informacion de contacto de la cuenta
profesional servia para el interés legitimo [de Meta IE] de crear, proporcionar, apoyar y mantener
productos y funciones innovadores que permitan a las personas menores de edad expresarse,
comunicarse e interactuar con informacion y comunidades relevantes para sus intereses, y crear
comunidad. La exposicion de la informacion de contacto en una cuenta profesional también servia al
interés legitimo de otros usuarios de Instagram que deseaban colaborar con una cuenta de este
tipo»?°1. Por lo tanto, segun la alegacién de Meta lE, los intereses legitimos perseguidos estdn
relacionados con el derecho fundamental de gestionar un negocio y el derecho fundamental a la

1% TK v Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (Asunto C-708/18, sentencia dictada el 11 de diciembre de
2019, ECLI:EU:C:2019:1064), apartado 44.

197 yéase, al respecto, Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 25.

198 Objecion de las AC DE, apartado 5.

199 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 12y 58.

200 proyecto de decision, apartado 118.

201 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 77.
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libertad de expresién de los usuarios de Instagram?%2. La AC IE parecia estar de acuerdo con esta
interpretacion?®, aunque la AC IE no especificd como llegd a esa conclusion.

108. La AC NLy la AC Fl argumentaban en sus objeciones que la AC IE no evalud de forma suficiente
si los intereses, tal como los formulaba Meta IE, eran suficientemente claros, precisos, licitos (es decir,
conformes a la legislacion) y reales?%*.

109. Como se ha indicado anteriormente, Meta IE describid los diferentes intereses que perseguia
con el tratamiento de los datos personales en cuestion. Mas especificamente Meta IE perseguia:

- el interés legitimo del responsable del tratamiento de «crear, proporcionar, apoyar y
mantener productos y funciones innovadores que permitan a las personas menores de
edad expresarse, comunicarse e interactuar con informacion y comunidades relevantes
para sus intereses, y crear comunidad», y

- el interés legitimo de un tercero (es decir, otros usuarios de Instagram) para poder
interactuar con los titulares de las cuentas profesionales.

110. Como se ha indicado anteriormente, el interés legitimo perseguido por el responsable del
tratamiento debe estar articulado con suficiente claridad y debe ser real y presente, correspondiendo
a actividades actuales o beneficios que se prevean en un futuro préximo2%. Los intereses mencionados
gue segun el responsable del tratamiento se perseguian con las actividades de tratamiento en cuestion
se identificaban y describian de forma vaga. Sobre todo en el caso del segundo interés mencionado.
Por lo tanto, el CEPD tiene sus dudas respecto a si el interés legitimo argumentado por Meta |IE cumple
los requisitos de ser suficientemente especifico, a pesar de las alegaciones de Meta IE en contrario?°®.
Por lo tanto, debido a la falta de concrecidn, el CEPD no puede evaluar si los intereses argumentados
son realesy licitos (es decir, aceptables conforme a la ley). EI CEPD también considera que la evaluacion
de la existencia del interés legitimo perseguido deberia estar mejor argumentada en el Proyecto de
decision.

111. En cualquier caso, la existencia de un interés legitimo es solamente una de las tres condiciones
acumulativas que deben cumplirse para basarse licitamente en el articulo 6, apartado 1, letra f) del
RGPD. El CEPD analiza a continuacién las otras dos condiciones referidas a los presuntos intereses
legitimos, segun los describe e identifica el responsable del tratamiento, por si pudieran considerarse
suficientemente claros, precisos, reales y licitos (es decir, aceptables conforme a la ley).

b. Necesidad del tratamiento a efectos de los intereses legitimos

112. Como se ha formulado anteriormente, el concepto de necesidad tiene un significado
independiente en el Derecho de la Unién y debe reflejar los objetivos del Derecho de proteccion de
datos.?” La evaluacion de qué es necesario implica una evaluacién combinada, empirica, del
tratamiento para el objetivo perseguido. Si existen otras alternativas factibles y menos intrusivas, el
tratamiento, no se puede considerar necesario.?%®

202 plegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Apéndice 5, seccién 2.a.

203 proyecto de decision, apartado 121.

204 Objecion de la AC NL, apartado 28; objecién de la AC Fl, apartado 14.

205 yéase también Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 24.

206 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 77.

207.C-524/06 Huber, apartado 52.

208 Directrices 2/2019 del CEPD, apartado 25; y C-92/09 y C-93/09 Schecke and Eifert, apartado 86. El CEPD
considera que la existencia de otros medios menos intrusivos como parte de la evaluacion de necesidad esta en
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113. Por lo que se refiere al articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD, la necesidad de tratamiento
requiere una conexion entre el tratamiento y el interés o los intereses legitimo(s) perseguido(s) y no
deberia comportar una interpretacién indebidamente amplia de los mismos?®. En este contexto, el
CEPD recuerda que el principio de minimizacion de datos es relevante?!°. E| CEPD observa que la AC IE
considerd que se trataba de una infraccidn del principio de minimizacién de datos limitada a «/a
publicacion obligatoria (antes del 7 de marzo de 2019) de la informacidn de contacto en la version web
de Instagram (en HTML) para todos los usuarios de cuentas profesionales», dado que ello «tenia como
consecuencia que los datos personales en cuestion (es decir la informacion de contacto de los usuarios
infantiles en pdginas web) no se limitaba a lo que era necesario en relacion con los fines para los que
[Meta IE] trataba dicha informacion especifica»?!!. E| CEPD considera que este andlisis deberia haber
complementado la evaluacién de la necesidad del tratamiento, en concreto en relacidon con la
operacion de tratamiento mediante la publicacién en HTML, como se ha dicho anteriormente.

114. Ademas, es relevante destacar también en este contexto que, al evaluar la necesidad de una
operacion de tratamiento determinada, deberia analizarse la existencia de un medio menos intrusivo
gue contribuyera efectivamente a alcanzar los intereses perseguidos. En este sentido, debe tenerse
en cuenta también el principio de proporcionalidad?!?. Sin embargo, la ACIE no analizaba en el
Proyecto de decisidn si se disponia de medios menos intrusivos para alcanzar efectivamente el objetivo
perseguido. En este sentido, tendria que haberse tenido en cuenta la posibilidad existente de contactar
con los usuarios de una cuenta profesional directamente mediante mensajes directos dentro de la
plataforma. De hecho, a partir del Proyecto de decision es evidente que Meta IE era consciente, antes
del 4 de septiembre de 2019, de que determinados usuarios de cuentas profesionales preferian
comunicarse con su publico mediante mensajes directos en Instagram, en vez de por correo
electrénico o por teléfono?'®. La AC IE expresé claramente que «[Meta IE reconoce que la publicacién
de informacion de contacto como el teléfono o la direccion electronica no era siempre la opcion
preferida desde la perspectiva de los usuarios de cuentas profesionales», porque segin Meta IE
«[a]lgunas empresas también indicaron que preferian [...] comunicarse con su publico o sus clientes
mediante mensaje directo en Instagram en vez de los medios tradicionales (como el teléfono o el correo
electrénico)»*'*. La AC IE considerd también que «es posible gestionar un perfil profesional sin publicar
la informacién de contacto»?'>. Pese a ello, la AC IE no tuvo en cuenta dichas circunstancias para la
evaluacién de la necesidad del tratamiento de la informacién de contacto.

115. Finalmente, el CEPD toma nota de que la ACIE consideraba que, en determinadas
circunstancias, la publicacién de los datos de contacto de menores podria haber sido necesaria en

linea con la jurisprudencia del TJUE y el RGPD en la medida en que dicha evaluacién tiene en cuenta la posibilidad
de alcanzar efectivamente los objetivos por otros medios. En este sentido, no existe contradiccidon entre las
objeciones (y la postura del CEPD) y la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-524/06 Huber,
contrariamente a lo que Meta IE argumentaba (Alegaciones de Meta IE conforme al articulo 65, apartados 78-
79).

209 pictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 29.

210 pirectrices 3/2019 del CEPD sobre dispositivos de video, apartado 29.

211 proyecto de decision, apartado 429.

212, €.92/09 y C-93/09 Schecke and Eifert, apartado 86.

213 proyecto de decision, apartado 210.

214 proyecto de decisidn, apartados 210 y 238.

215 proyecto de decision, apartado 353.
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algunos casos, en especial en relacidn con los usuarios de cuentas profesionales que desearan que se
les contactara por correo electrénico o por teléfono en relacién con sus actividades profesionales??®,

116. El CEPD considera que el enfoque adoptado por la AC IE al valorar la necesidad del tratamiento
es sustancialmente erréneo. Como se ha dicho antes, para tomar como base el articulo 6, apartado 1,
letraf) del RGPD el tratamiento tiene que ser necesario para alcanzar los intereses legitimos
perseguidos, que, en este caso, Meta IE considera que es el interés por llevar a cabo su negocio vy el
interés de los usuarios de Instagram por contactar con los titulares de cuentas profesionales e
interactuar con ellos?Y. Los beneficios que ese tratamiento aportaria al interesado (es decir, en este
caso, los titulares de cuentas profesionales menores de edad) no son un elemento relevante para la
evaluacidn de la necesidad del tratamiento. El articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD es claro cuando
indica que los intereses legitimos son los del responsable del tratamiento o de un tercero (y no los del
interesado). Por lo tanto, al evaluar la necesidad del tratamiento, los intereses legitimos que cuentan
deben considerarse en relacién con el responsable del tratamiento y, si procede, de terceros afectados
(por ejemplo, Meta IE y todos los usuarios de Instagram en este caso).

117. Debido al enfoque adoptado por la AC IE, no consiguid justificar en el Proyecto de decision por
gué consideraba que la publicacién de los datos de contacto era necesaria para logar los fines de los
intereses legitimos de Meta IE y otros usuarios de Instagram. En realidad, en el Proyecto de decisién
se hace evidente que los usuarios de Instagram tenian otros medios para comunicarse con los usuarios
de cuentas profesionales que no reducian significativamente la posibilidad de interactuar con dichas
cuentas. La disponibilidad de otros medios de comunicacién con los usuarios de las cuentas
profesionales también queda demostrada por el hecho de que algunos usuarios de cuentas
profesionales incluso preferian comunicarse con su publico mediante mensajes directos en la propia
plataforma y no querian que sus datos fueran publicos. Como reconocia la propia AC IE «Queda claro
también que muchos usuarios de cuentas profesionales no necesitaban la publicacion de la informacion
de contacto personal para persequir sus fines profesionales en Instagram»?'® y que «el requisito de
publicar la informacidn de contacto claramente no era adecuado en mayo de 2018»%'°. Esto demuestra
con una certeza significativa que los usuarios de Instagram podrian haber logrado su presunto interés
legitimo de interactuar con los titulares de cuentas profesionales aunque sus datos de contacto no se
hubieran hecho publicos y, por lo tanto, Meta IE también habria podido alcanzar su presunto interés
legitimo de crear, proporcionar, apoyar y mantener productos innovadores que permitieran a los nifios
expresarse, comunicarse e interactuar con otros.

118. Por lo tanto, en opinién del CEPD, la AC IE no tuvo en cuenta los intereses legitimos relevantes
al realizar la evaluacién de la necesidad del tratamiento y, por lo tanto, no tendria que haber llegado
a la conclusion??® de que el tratamiento podria haber sido necesario en algunas circunstancias.

119. Por los motivos descritos, el CEPD considera que existen elementos suficientes para plantear
dudas significativas sobre la necesidad de publicar la informacién de contacto de usuarios infantiles a
efectos de los intereses legitimos perseguidos.

120. En cualquier caso, incluso aunque se hubiera demostrado la necesidad de tratamiento en
determinadas circunstancias, para poder recurrir legalmente al articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD
como fundamento juridico para el tratamiento, es necesario garantizar que los intereses y los derechos

216 proyecto de decision, apartado 119.

217 yéase el apartado 109 de esta decisidn vinculante.
218 proyecto de decision, apartado 429.

219 proyecto de decision, apartado 433.

220 yéase Proyecto de decision, apartado 119.
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y libertades fundamentales de los interesados no prevalezcan sobre los intereses legitimos
perseguidos.

c. El ejercicio de ponderacién

121. Cuando un responsable del tratamiento tiene intencién de recurrir al articulo 6, apartado 1,
letra f) del RGPD tiene que evaluar los riesgos de intrusion en los derechos del interesado. En este
sentido, el criterio decisivo es la intensidad de la intervencién para los derechos y libertades del
individuo??!. El CEPD ha declarado previamente que la intensidad puede definirse con, entre otras
cosas, el tipo de informacién que se ha recopilado, el alcance, el nUmero de interesados afectados, la
situacion en cuestion, los intereses reales del grupo de interesados, la existencia de medios
alternativos, asi como la naturaleza y el alcance de la evaluacién de los datos??2. Deben incluirse
también las expectativas razonables del interesado en el momento y en el contexto del tratamiento
de sus datos personales??. En este sentido, el CEPD recuerda que la edad de los interesados puede
ser uno de los factores que deben tenerse en cuenta en el contexto de la ponderacion de intereses??,

122. El objetivo de ponderar los intereses es comprender el impacto del tratamiento en los
interesados, a fin de poder decidir de forma adecuada si sus intereses o derechos y libertades
fundamentales prevalecen sobre los intereses legitimos del responsable del tratamiento. La finalidad
no es impedir cualquier impacto negativo en el interesado, sino impedir un impacto
desproporcionado??®. Dicho impacto abarca los diferentes modos en que una persona puede verse
afectada —positivamente o negativamente— por el tratamiento, y debe abordar las posibles
consecuencias positivas y negativas (posibles o reales) de dicho tratamiento??. Estas consecuencias
pueden incluir decisiones o acciones potenciales o futuras por parte de terceros, o el temor y la
angustia que el interesado puede sufrir al perder el control de su informacidn personal, por ejemplo,
al verla expuesta en internet??’. Los principales elementos para valorar el impacto son la probabilidad
de que el riesgo se materialice, por una parte, y la gravedad de las consecuencias, por otra??. El CEPD
destaca que las salvaguardas desempefian un papel especial en la reduccion del impacto indebido en
el interesado. Para garantizar que los intereses y los derechos y libertades fundamentales de los
interesados no prevalezcan sobre los intereses legitimos perseguidos, las salvaguardas en cuestion
deben ser adecuadas y suficientes, y deben reducir de forma incuestionable y significativa el impacto
en los interesados??.

123. La evaluacidn debe tener en cuenta también las medidas que el responsable del tratamiento
tiene previsto adoptar para cumplir sus obligaciones, también en términos de proporcionalidad y
transparencia®°. El GT29 ya ha destacado la relacidon entre la prueba de ponderacion, la transparencia
y el principio de responsabilidad, y considera que es «crucial» en el contexto del articulo 6, apartado 1,
letra f) del RGPD?%L, En este sentido, el CEPD recuerda que, si el responsable del tratamiento oculta

221 pirectrices 3/2019 del CEPD sobre dispositivos de video, apartado 32.

222 pirectrices 3/2019 del CEPD sobre dispositivos de video, apartado 33.

223 pirectrices 3/2019 del CEPD sobre dispositivos de video, apartado 36.

224 Asunto C-13/16 Rigas, apartado 33; y GT29 Dictamen 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 40.
225 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 41.

226 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 37.

227 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 37.

228 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 38.

229 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 31.

230 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 33y 41.
231 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 43.
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informacién importante al interesado, no estd cumpliendo los requisitos de expectativas razonables
del interesado y un equilibrio global aceptable entre intereses?32.

124. En el Proyecto de decisidn, la AC IE discrepaba del andlisis de Meta IE respecto a la adecuacién
de la informacién proporcionada a los usuarios infantiles y las medidas de seguridad y proteccién
implementadas, que, en opinién de la AC IE no mitigaron todos los riesgos relevantes para los usuarios
infantiles?33. De hecho, la insuficiencia de las medidas hizo que la AC IE concluyera que «existen riesgos
posibles y graves asociados con las dos formas de tratamiento que son objeto de esta investigacion;
esos riesgos estdn relacionados principalmente con la posible comunicacion entre los usuarios
infantiles y personas peligrosas, tanto dentro como fuera de la plataforma de Instagram {(...). También
considero que las medidas y salvaguardas implementadas [por Meta IE] (en forma de opciones de
cuenta, herramientas e informacion) no eran adecuadas para las operaciones de tratamiento
especificas en cuestion» porque «no mitigaron adecuadamente el riesgo de comunicacion entre
personas peligrosas y los usuarios infantiles. En consecuencia, no comparto la opinion [de Meta IE] de
que el tratamiento en cuestion no comportara grandes riesgos para los derechos y libertades de los
usuarios infantiles»?3*. La ACIE también considerd que los cambios en el tratamiento en julio y
septiembre de 2019 «redujeron pero no mitigaron adecuadamente los riesgos para los usuarios
infantiles en relacion con el tratamiento»?3>. Meta IE argumentd que ni las ACI ni la AC IE otorgaron
«la debida importancia a la otra mitad de la prueba de ponderacion para mitigar o negar» los riesgos
para los interesados?3®. Por lo tanto, el CEPD no comparte la opinién de Meta IE y considera que la
AC IE lleva razdén en lo que se refiere a la evaluacion del riesgo. El CEPD también destaca que es posible
acomodar el objetivo de reducir efectivamente el riesgo para los nifios y a la vez asegurar su derecho
a la libertad de expresién implementando unas salvaguardas y medidas adecuadas?®’.

125. La AC IE también abordd la falta de transparencia en relacién con la informacion respecto a la
publicacion de los datos de contacto. En este sentido, la AC IE expuso en el Proyecto de decisidon que
«[Meta IE] facilitd la publicacion del numero de teléfono y la direccidn electrdnica de nifios de hasta 13
afos de edad, utilizando un proceso rdpido de cambio de cuenta con el que se completaba
automdticamente determinada informacion del usuario sin advertir a los usuarios infantiles de que la
publicacion de su informacidn de contacto personal podia comportar graves riesqos para sus derechos
y libertades»*38. Por eso, teniendo en cuenta tanto la evaluacién del riesgo y las medidas de mitigacion,
como la falta de informacion, la AC IE llegd a la conclusidn de que «el tratamiento de la informacidn
de contacto por parte de [Meta IE] (tanto antes de septiembre de 2019 como después) comporta graves
riesqos para los derechos y libertades de los usuarios infantiles, en relacion con el articulo 35,
apartado 1, del RGPD» %,

126. Como se ha mencionado antes, la transparencia de la informacion proporcionada tiene un
impacto en las expectativas razonables de los interesados. Asimismo, son salvaguardas adecuadas y
suficientes aquellas que reducen de forma incuestionable y significativa el impacto de los interesados.
Son elementos importantes a tener en cuenta en la evaluacién de la ponderacién de intereses. Sin
embargo, a pesar de reconocer la falta de informacién y medidas adecuadas, y los graves riesgos que

232 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, pag. 44.
233 proyecto de decision, apartado 120.

234 proyecto de decision, apartado 356.

235 proyecto de decision, apartado 389.

236 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 10.

237 \Véase el Proyecto de decision, apartado 353.

238 proyecto de decision, apartado 389 (énfasis afiadido).

239 proyecto de decision, apartado 389 (énfasis afiadido).
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esto comporta para los usuarios infantiles, al analizar el ejercicio de ponderacién para verificar si
Meta IE podia basarse en el articulo 6, apartado 1, letra f), del RGPD, la AC IE solo concluye que, en
algunas circunstancias, es posible que los intereses o derechos y libertades fundamentales del usuario
menor de edad no prevalezcan sobre los intereses legitimos?*. Ademds, a pesar de la falta de
informacién adecuada, la AC IE concluyd que los usuarios con competencias técnicas podrian haber
previsto la publicacién, independientemente de su edad?*!. EI CEPD considera especialmente
problematico que, a pesar de los riesgos que conlleva el tratamiento, reconocidos por la propia
Meta IE?*?, |a publicacidn de los datos de contacto fuera obligatoria hasta el 4 de septiembre de 2019.
De hecho, los usuarios infantiles ni siquiera fueron informados de dicha publicacién, dado que en la
pantalla de Opciones solo se indicaba que «estas opciones de contacto se vinculardn a tu perfil
profesional»?*, Aunque la pantalla incluye una nota al final en la que se indica que «las personas
podrdn enviar correos electronicos, llamar y obtener indicaciones para llegar hasta tu negocio [...]», no
se especifica que ello es debido a la publicacidn de lainformacién. En opinién del CEPD, no es razonable
esperar que un usuario normal, y mucho menos un nifio, aunque tenga competencias técnicas, pueda
deducir a partir de una afirmacién tan vaga que su informacién se va a publicar y que cualquier tipo
de persona (incluidas personas con las que jamas ha tenido ningiin contacto o relacidn) podra ponerse
en contacto con ellos. De hecho, como observa la AC IE, un nifio podria haber entendido el término
«podrdn» como una indicacién condicional de que el usuario puede implementar opcionalmente
alguna funcién adicional para la publicacidon de los datos de contacto?**.

127. Teniendo en cuenta lo anterior, el CEPD opina que la ACIE no evalué adecuadamente el
impacto del tratamiento al realizar el ejercicio de ponderacidn. En realidad, la AC IE solo tuvo en cuenta
las consecuencias positivas del tratamiento?*®, y no otorgd el peso suficiente a todos los demas
elementos relevantes y los riesgos que ella misma habia identificado.

128. Por lo tanto, el CEPD considera que, en relacién con la publicacidon de contacto de usuarios
infantiles antes del 4 de septiembre de 2019, los intereses y derechos y libertades fundamentales de
los usuarios infantiles prevalecia sobre los intereses legitimos perseguidos. EI CEPD llega a esta
conclusion dados los graves riesgos detectados por la ACIE, la falta de medidas apropiadas para
abordar dichos riesgos, la falta de informacidon adecuada para los interesados en relacién con la
publicacion y sus consecuencias, y la imposibilidad de excluir la publicacion. Todos esos elementos
combinados inclinan la balanza a favor de los intereses y derechos y libertades fundamentales de los
interesados.

129. En cuanto al tratamiento de datos personales de usuarios infantiles después del 4 de
septiembre de 2019, el CEPD observa que en la pantalla de opciones se indica que la informacién de
contacto se mostrara publicamente en el perfil de los usuarios «para que las personas interesadas
puedan ponerse en contacto contigo»?*. Este cambio de redaccién habria permitido a los usuarios
infantiles comprender que cualquier persona podia contactar con ellos dado que sus datos serian

240 proyecto de decision, apartado 123. En particular, la AC IE se referia a situaciones «en las que el tratamiento
tenia lugar en el contexto de actividades profesionales bien meditadas».

241 proyecto de decision, apartado 122.

242 proyecto de decisidn, apartado 381, Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Apéndice 5, secciones
4.2.ay4.2.b.

243 proyecto de decisién, apartados 42, Figura 1.

244 proyecto de decision, apartados 184 y 185.

245 yéase el apartado 121 del Proyecto de decisidn, en el que la AC IE evaluaba las posibles consecuencias
negativas si no se llevaba a cabo el tratamiento.

246 proyecto de decisidn, apartado 42, Figura 2.

Adoptada 43



publicos?*’. Ademas, los usuarios infantiles tenian ahora la opcién de eludir la publicacién de sus datos
de contacto. La disponibilidad de una opcidn de exclusiéon bien disefiada, si necesidad de justificacién
alguna para ejercerla, y la relacidn entre la prueba de ponderacién y la transparencia son esenciales
para el ejercicio de ponderacidén que requiere el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD. En realidad,
en aquellos casos en los que la ponderacién es dificil, un mecanismo bien disefiado y de facil utilizacion
para excluir la publicacién puede desempefiar un papel importante en la salvaguarda de los derechos
e intereses de las personas afectadas?*®. En este sentido, es relevante tener en cuenta la constatacion
gue formula la AC IE en el Proyecto de decision de que la informacidn proporcionada a los usuarios
infantiles por Meta IE después del 4 de septiembre de 2019 durante el proceso de cambio a una cuenta
profesional era conforme con los articulos 12, apartado 1, y 13, apartado 1, letras c) y e), del RGPD
(Conclusién 3 del Proyecto de decision)?®.

130. Dicho esto, el CEPD considera que estos elementos no son suficientes para cambiar el
resultado de la prueba de ponderacion a la luz de las consideraciones mencionadas. Sobre todo debido
al elevado riesgo resultante de la publicacion de los datos de contacto, como se explica en el
apartado 124 y el hecho de que no se advirtid a los menores sobre esos riesgos. Estas circunstancias
no se vieron afectadas por los cambios realizados a partir del 4 de septiembre de 2019, de modo que
los cambios no fueron suficientes para alterar el resultado de la prueba de ponderacion.

131. En base a lo anterior, la publicacién de la informacién de contacto de los usuarios infantiles
antes y después del 4 de septiembre de 2019 no cumplia los requisitos del articulo 6, apartado 1,
letra f) del RGPD, dado que los intereses y los derechos y libertades fundamentales de los interesados
prevalecia sobre los presuntos intereses legitimos perseguidos.

132. Teniendo en cuenta la conclusion del CEPD en los apartados 118-119, y especialmente el 131,
el CEPD opina que Meta IE no podia basarse en el articulo 6, apartado 1, letra f), del RGPD, para el
tratamiento de la informacién de contacto porque el tratamiento o bien era innecesario o bien, en
el caso de que fuera considerado necesario, no superaba la prueba de ponderacién.

5.4.2.3. Conclusion respecto a la falta de base juridica

133. Considerando las conclusiones de los apartados 100 y 132 de esta decision vinculante, es decir
gue Meta IE no podia basarse ni en el articulo 6, apartado 1, letra b), del RGPD, ni en el articulo 6,
apartado 1, letra f) del RGPD para el tratamiento de la informacién de contacto, y teniendo en cuenta
gue Meta IE recurrié a esos dos fundamentos juridicos subsidiariamente para el tratamiento en
cuestion??, el CEPD concluye que el tratamiento de datos personales llevado a cabo por IE fue ilegal .
En consecuencia, en este sentido, Meta IE infringié el articulo 6, apartado 1, del RGPD. Por lo tanto,
el CEPD ordena a la AC IE que cambie su Proyecto de decisidon para establecer la infraccidn pertinente.

134. Considerando la naturaleza y la gravedad de la infraccidn, asi como el nimero de interesados
afectados, el CEPD ordena a la ACIE que evalle de nuevo la actuacion prevista conforme a las
conclusiones alcanzadas por el CEPD para tener en cuenta la infracciéon adicional del articulo 6,
apartado 1, del RGPD. En este sentido, la infraccidn adicional del articulo 6, apartado 1, del RGPD se
tendrd en cuenta en la orden de cumplimiento, en la medida en que se sigue realizando el tratamiento,

247 yéase también el Proyecto de decision, apartado 206.

248 Dictamen del GT29 06/2014 sobre el concepto de interés legitimo, p. 45.

249 proyecto de decision, apartado 206.

250 proyecto de decisién, apartados 105 y 108; Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Apéndice 6
(Respuesta de Meta IE a la solicitud de informacién), apartados 17-19.

251 Articulo 6, apartado 1, del RGPD: «E/ tratamiento solo serd licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones: [...]».
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135.

136.

137.

138.

para garantizar la plena aplicacidn de las obligaciones de Meta IE conforme al articulo 6, apartado 1,
del RGPD.

En cuanto a la imposicién de una multa administrativa por la infraccion del articulo 6,
apartado 1, del RGPD; el CEPD remite a la seccion 7.4.2.4 de esta decisién vinculante para su
evaluacion.

6 SOBRE POSIBLES INFRACCIONES ADICIONALES (O
ALTERNATIVAS), DEL RGPD IDENTIFICADAS POR LAS ACI

6.1. Sobre posibles infracciones del articulo 6, apartado 1, letra a), el articulo 7 y
el articulo 8, apartado 1, del RGPD en relacion con el tratamiento de la
informacién de contacto

6.1.1. Analisis de la ACP en el Proyecto de decision

En su investigacidon y el Proyecto de decisién, en relacién con la base juridica para el
tratamiento de la informacion de contacto, la AC IE solo tuvo en cuenta si Meta IE podia recurrir al
articulo 6, apartado 1, letras b) y alternativamente f), del RGPD como base juridica®>? (como se resume
mas arriba en los apartados 25-31 de esta decisidn vinculante).

6.1.2. Resumen de la objecion formulada por las ACI

Las ACDE formularon una objecién segun la cual la Unica base juridica aplicable para el
tratamiento de la informacién de contacto es el consentimiento otorgado conforme al articulo 6,
apartado 1, letra a) del RGPD. Segun las AC DE; Meta IE deberia haber obtenido adicionalmente el
consentimiento parental para los menores de 16 afios, a menos que el legislador nacional hubiera
regulado este asunto de otra forma?>. Las AC DE también objetaron al hecho de que la ACP no hubiera
considerado que se habian infringido los articulos 7 y 8, articulo 1, del RGPD en relaciéon con el
tratamiento de la informacién de contacto como consecuencia de la infraccion del articulo 6,
apartado 1, letra a), del RGPD. En opinidn de las AC DE, Meta IE deberia haber cumplido los requisitos
relativos al consentimiento conforme al articulo 7 del RGPD y las condiciones aplicables a nifios
conforme al articulo 8, apartado 1, del RGPD. Sin embargo, Meta IE no cumplié las condiciones que
establece el articulo 7 del RGPD ni obtuvo el consentimiento parental en relacién con los nifios menos
de 16 afios como exige el articulo 8 del RGPD?*. Las AC DE también solicitaron a la ACP que tomara
medidas correctoras adicionales como consecuencia de esas posibles infracciones?>>,

6.1.3. Posicion de la ACP respecto a las objeciones

La AC IE confirmd que no se propone «seguir» las objeciones planteadas por las ACI, y no
considera que las objeciones sean pertinentes y estén motivadas?°°.

252 proyecto de decisidn, apartados 100-125.

253 Objecidn de las AC DE, p. 8-9.

254 Objecion de las AC DE, p. 8-10.

255 Objeciodn de las AC DE, p. 10.

256 Carta de la AC IE a la Secretaria del CEPD, de 12 de mayo de 2022.
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6.1.4. Analisis del CEPD

139. El CEPD observa que en el Proyecto de decision la AC IE analizaba si Meta IE podria tomar como
base el articulo 6, apartado 1, letra b) y subsidiariamente el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD
para el tratamiento de la informacién de contacto. EI CEPD observa que las ACI pueden formular una
objecidon pertinente y motivada sobre infracciones adicionales en relacion con las conclusiones
derivadas de las constataciones de la investigacion?*’, o sobre si la ACP ha investigado suficientemente
las infracciones pertinentes del RGPD?%8, La objecidn de las AC DE solicita a la ACP que considere que
existe una infraccién del articulo 6, apartado 1, letra a), del RGPD y, en consecuencia, del articulo 7 y
del articulo 8, apartado 1, del RGPD. En este sentido, la infraccion potencial del articulo 7 y del
articulo 8, apartado 1, del RGPD es una consecuencia de la posible infraccion del articulo 6, apartado 1,
letra a), del RGPD. No obstante, el CEPD considera en primer lugar que la objecién relativa a la
infraccion del articulo 6, apartado 1, letra a) del RGPD no establece una conexion directa con el
contenido de hecho y de derecho especifico del Proyecto de decisidn y, por lo tanto, no es pertinente.
Dado que el CEPD considera que la objecion de las AC DE, en lo que se refiere al cumplimiento del
articulo 6, apartado 1, letra a), del RGPD por parte de Meta IE no es pertinente, ello también afecta a
la pertinencia de la objecidon de las AC DE sobre el cumplimiento del articulo7 y del articulo 8,
apartado 1, del RGPD. En consecuencia, el CEPD considera que la objecion de las AC DE sobre la posible
infraccion del articulo 6, apartado 1, letra a), el articulo 7 y el articulo 8, apartado 1, del RGPD no es
«pertinente».

140. El CEPD observa ademas que, a partir de la objecién de las AC DE, no queda claro si en el
presente asunto las infracciones del articulo7 y el articulo 8, apartado 1, del RGPD, se pueden
establecer a partir de las constataciones del Proyecto de decisidn o la investigacion de la ACP. Ademas,
el CEPD considera que la objeciéon de las AC DE en relacién con el articulo 7 y el articulo 8, apartado 1,
del RGPD no proporciona un razonamiento juridico suficientemente preciso y detallado sobre la
infraccion de cada disposicidén especifica en cuestién. Ademas, la objecidon no presenta suficientes
argumentos para demostrar claramente la importancia del riesgo que entrafia el Proyecto de decision
para los derechos y libertades de los interesados y/o la libre circulacién de datos personales en la UE.
Por lo tanto, la objecidon tampoco esta suficientemente «motivada» conforme a las Directrices sobre
OPM?>,

141. Teniendo en cuenta lo anterior, el CEPD considera que la objecion de las AC DE, en lo que se
refiere al articulo 6, apartado 1, letra a), el articulo 7 y el articulo 8, apartado 1, del RGPD, no cumple
lo establecido en el articulo 4, apartado 24, del RGPD. En cuanto a la posible infraccién del articulo 6,
apartado 1, letra a), del RGPD, la objecién de las AC DE no es «pertinente» y, en lo que se refiere al
articulo 6, apartado 1, letra a), el articulo 7 y el articulo 8, apartado 1, del RGPD, la objecion de las
AC DE no es ni «pertinente», ni «motivada». En consecuencia, no hay necesidad de que el CEPD analice
el fondo de dicha objecidn.

257 Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), apartados 73-76, y Directrices del CEPD sobre
OPM, apartados 26-28.

258 Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), apartados 77-81.

259 Directrices del CEPD sobre OPM, apartados 19y 25 y 35-48.
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6.2. Sobre posibles infracciones del articulo 5, apartado 1, letra a) y el articulo 5,
apartado 1, letrab), del RGPD en relacién con el tratamiento de la
informacién de contacto

6.2.1. Analisis de la ACP en el Proyecto de decisién

142. En su Proyecto de decisidn, la AC |IE consideraba si Meta IE podia tomar como base el articulo 6,
apartado 1, letra b), del RGPD, o subsidiariamente el articulo 6, apartado 1, letra f), del RGPD, para el
tratamiento de la informacién de contacto?®® (como se resume en los anteriores apartados 25-31 de
esta decision vinculante).

6.2.2. Resumen de la objecion formulada por las ACI

143. Las AC DE presentaron objecion al hecho de que la ACIE no hubiera considerado que se
infringian los articulos 5, apartado 1, letras a) y b) del RGPD. En opiniéon de las AC DE, la AC IE deberia
haber localizado una infraccion de los articulos 5, apartado 1, letras a) y b), del RGPD, derivada de que
Meta IE no tuviera ninglin fundamento juridico para el tratamiento 252,

144, Las ACDE consideraron que, como consecuencia de que MetalE se hubiera basado
erroneamente en el articulo 6, apartado 1, del RGPD, Meta IE estaba infringiendo el principio de licitud
conforme al articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD. Ademas, al ignorar los requisitos especiales del
consentimiento derivados del articulo 7 y el articulo 8, apartado 1), del RGPD, como proponen las
AC DE (véase seccidn 6.1 de esta decisién vinculante), Meta IE tratd los datos personales de forma
ilegal, infringiendo el articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD?¢2,

145. En el contexto del articulo 5, apartado 1, letra b), del RGPD, las AC DE argumentaban que la
falta de un fundamento juridico para el tratamiento menoscababa el principio de limitacion de la
finalidad. Las AC DE argumentaron que Meta IE no definié una finalidad especifica del tratamiento
para todos los grupos de nifios, sino que mas bien expresé la ejecucidon de un contrato como finalidad
comun para todo el tratamiento. Dado que la finalidad del tratamiento era la ejecucién de un contrato,
Meta IE no podia afirmar simultdneamente que la finalidad para determinados grupos de menores era
el interés legitimo, porque eso habria ido en contra de la obligacién del responsable del tratamiento
de recoger datos personales para una finalidad especifica, explicita y legitima?®3,

6.2.3. Posicion de la ACP respecto a las objeciones

146. La AC IE confirmd que no se propone «seguir» las objeciones planteadas por las ACI, y no
considera que las objeciones sean pertinentes y estén motivadas?%.

260 proyecto de decision, apartados 100-125.

261 Objecién de las AC DE, p. 10. El CEPD observa que, aunque en la pagina 2 de su objecion las AC DE se referfan
al articulo 5, apartado 1, letras a) y c), en la pagina 10 de su objecion las AC DE mencionaban el articulo 5,
apartado 1, letras a) y b), por lo que el CEPD considerd que las AC DE formulaban una objecion relativa al
articulo 5, apartado 1, letras a) y b), del RGPD.

262 Objecion de las AC DE, apartado 9.

263 Objecidn de las AC DE, apartado 9.

264 Carta de la AC IE a la Secretaria del CEPD, de 12 de mayo de 2022.
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6.2.4. Anélisis del CEPD

147. El CEPD observa que en el Proyecto de decision la ACP analizaba si Meta IE podria basarse en
el articulo 6, apartado 1, letra b) y subsidiariamente en el articulo 6, apartado 1, letra f) del RGPD para
el tratamiento de la informacidon de contacto. Como ya se ha dicho, las ACl pueden formular una
objecidn pertinente y motivada sobre infracciones adicionales en relacion con las conclusiones
derivadas de las constataciones de la investigacion?®®, o sobre sila ACP ha investigado suficientemente
las infracciones pertinentes del RGPD2%¢. No obstante, el CEPD considera que en este caso especifico
la objecion de las ACDE en la medida en que solicita a la ACIE que constate las infracciones del
articulo 5, apartado 1, letra a) y el articulo 5, apartado 1) letra b), del RGPD, no establece una conexion
directa con el contenido de hecho y de derecho especifico del Proyecto de decision. Por lo tanto, el
CEPD considera que la objecién de las AC DE en la medida en que se refiere a la posible infraccién del
articulo 5, apartado 1, letra b), del RGPD no es «pertinente».

148. El CEPD considera ademas que la objecion de las AC IE no expone de forma suficientemente
precisa y detallada un razonamiento juridico y factual en relacidn con la infraccién de cada una de las
disposiciones especificas en cuestién. Ademds, la objecidon no presenta suficientes argumentos para
demostrar claramente la importancia del riesgo que entrana el Proyecto de decision para los derechos
y libertades de los interesados y/o la libre circulacién de datos personales en la UE. Por lo tanto, la
objecidn tampoco esta suficientemente «motivada» conforme a las Directrices sobre OPM2%7,

149. Considerando lo anterior, el CEPD considera que la objecion de las AC DE en relacién con las
infracciones del articulo 5, apartado 1, letras a) y b), del RGPD no cumple lo establecido en el articulo 4,
apartado 24, del RGPD, dado que no es ni «pertinente», ni «motivada». En consecuencia, no hay
necesidad de que el CEPD analice el fondo de dicha objecion.

6.3. Sobre la base juridica del tratamiento «publico por defecto»

6.3.1. Analisis de la ACP en el Proyecto de decision

150. En su Proyecto de decision, la AC IE analizaba si la configuracién por defecto de la cuenta de
Meta IE para los usuarios infantiles era contraria al RGPD, en particular al articulo 5, apartado 1,
letra c), al articulo 12, apartado 1, al articulo 24, apartados 2, y al articulo 25, apartados 1y 2, del
RGPD. Como explicaba la ACIE en su Proyecto de decisién?®, el tratamiento publico por defecto
significa que Instagram tiene una configuracion por defecto que permite que el contenido de una
cuenta de Instagram sea visto por cualquier usuario de Instagram, o por personas que no se hayan
registrado como usuarios de Instagram si acceden a la versién de navegador web de Instagram (en
adelante «tratamiento publico por defecto»). En cambio, si una cuenta de usuario se configura como
privada, solo podrdn acceder al contenido publicado en dicha cuenta los usuarios autorizados
personalmente por el titular de la cuenta®®. Para hacer que una cuenta sea privada, el titular de la
cuenta tenfa que cambiar la configuracidn por defecto tras registrarse como usuario de Instagram?7’°.

265 Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), apartados 73-76, y Directrices del CEPD sobre
OPM, apartados 26-28.

266 Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), apartados 77-81.

267 Directrices del CEPD sobre OPM, apartados 19y 25 y apartados 35-48.

268 Tratamiento especifico seglin se describe en el Proyecto de decisién, apartado 43.

269 proyecto de decisidn, apartado 43.

270 proyecto de decision, apartado 44.
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151. La AC IE constaté que Meta IE tenia dos objetivos diferentes para el tratamiento de datos
personales de sus usuarios de Instagram en relacién con la configuracion publico por defecto. En el
caso del perfil publico, Meta IE trataba los datos personales con la finalidad de compartir el contenido
de la red social con todo el mundo, incluidas las personas que no se habian registrado como usuarios
de Instagram. En el caso del perfil privado, la finalidad del tratamiento era compartir el contenido
solamente con los usuarios de Instagram que hubieran sido autorizados por el titular de la cuenta?’?.

152. Meta IE informaba a sus usuarios infantiles sobre la configuracién «publica por defecto» de las
cuentas en su Politica de privacidad de 2018 y 2020 en un apartado titulado «Compartir en productos
de Facebook», en el que se decia que «Cuando compartes y comunicas utilizando nuestros Productos,
puedes elegir el publico para lo que compartes». Y continuaba, afirmando lo siguiente?’2;

«La informacidn publica puede ser vista por cualquier persona, en o fuera de nuestros
Productos, aunque no tengan una cuenta. Ello incluye tu nombre de usuario de
Instagram, cualquier informacion que compartas publicamente; la informacion de tu
perfil de Facebook; y el contenido que compartas en una pdgina de Facebook, una
cuenta publica de Instagram o en cualquier foro publico, como Facebook
Marketplace».

153.La Politica de privacidad contenia un enlace a una seccioén titulada «¢Cdmo puedo configurar mi cuenta
de Instagram como privada para que solo los sequidores aprobados puedan ver lo que comparto?»
incluida en la pagina web de ayuda de Instagram. En la seccidn se indicaba lo siguiente?’3:

«Por defecto, cualquier persona puede ver tu perfil y lo que publicas en Instagram.
Puedes hacer que tu cuenta sea privada, para que solo los sequidores que tu autorices
puedan ver lo que compartes. Si tu cuenta estd configurada como privada, solo los
sequidores que hayas autorizado podrdn ver tus fotos o videos en las pdginas de
hashtag o de una ubicacion. »

154.Las instrucciones sobre cdmo cambiar una cuenta de publica a privada se incluian en una seccién de la
pagina web de ayuda titulada «¢Cémo puedo configurar mi cuenta de Instagram como privada para
que solo los seguidores aprobados puedan ver lo que comparto?» y en los recursos de informacién
adicional creados por Meta IE para los usuarios infantiles y sus padres. Ademas del contenido anterior,
la Politica de privacidad de 2018 incluia otro enlace a una pagina web de ayuda titulada «Controla tu
visibilidad». Esta pagina web incluia informacién sobre como cambiar a una cuenta privada?’4.

155. En relacion con la compatibilidad con el articulo 12, apartado 1, del RGPD, la AC IE llegé a la
conclusion de que Meta IE habia infringido esta disposicidon porque no informé de forma clara y
transparente a los usuarios infantiles de Instagram sobre la finalidad del tratamiento «publico por
defecto»?”.

156. Al evaluar el tratamiento publico por defecto en el contexto del articulo 5, apartado 1, letra c)
y el articulo 25, apartado 2, del RGPD, la AC IE observé que el tratamiento publico por defecto no era
necesario ni proporcionado para las dos finalidades de este tratamiento identificadas por la ACIE. En
concreto, la ACIE consideraba que los usuarios infantiles podian no tener plena capacidad para

271 proyecto de decision, apartado 153.
272 proyecto de decision, apartado 132.
273 proyecto de decision, apartado 132.
274 proyecto de decision, apartado 132.
275 proyecto de decision, Constatacion 1.
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cambiar la configuracidn de privacidad de su cuenta. Ademads, el tratamiento por defecto era de
alcance global?’®. La AC IE consideré que Meta IE no habia implementado las medidas técnicas y de
organizacién para garantizar que, por defecto, solo se recogieran los datos personales necesarios para
la finalidad pertinente del tratamiento. En particular, considerando que las cuentas de los usuarios
infantiles eran visibles por defecto para un numero indefinido de personas fisicas, la AC IE consideré
gue el tratamiento habia infringido el articulo 5, apartado 1, letra c) y el articulo 25, apartado 2) del
RGPD?”7,

157. La AC IE también llegd a la conclusion de que Meta IE infringid el articulo 25, apartado 1, del
RGPD por no implementar medidas técnicas y de organizacién adecuadas para aplicar los principios de
proteccién de datos de forma efectiva e integrar las salvaguardas necesarias para proteger a los
usuarios infantiles de los graves riesgos que suponia el tratamiento publico por defecto?’8.

158. Asimismo, la AC IE considerd que las salvaguardas y las medidas implementadas por Meta IE
no tenian debidamente en cuenta los riesgos especificos para los derechos y las libertades de los
usuarios infantiles?’®. La AC IE concluyé que Meta IE habia infringido el articulo 24, apartado 1, del
RGPDZ9,

159. Las constataciones de la ACIE en el Proyecto de decisién relativas al articulo 5, apartado 1,
letra c), al articulo 12, apartado 1, al articulo 24, apartado 1, y al articulo 25, apartados 1y 2, del RGPD
en relacién con el tratamiento publico por defecto no son objeto del presente asunto.

6.3.2. Resumen de la objecion formulada por las ACI

160. La AC NO considerd en primer lugar que las constataciones y la evaluacién de la ACIE en el
Proyecto de decision por ldgica llevaban a la conclusién de que no se cumplia el requisito de necesidad
conforme al articulo 6, apartado 1, letras b) y (f)?1. La AC NO observaba que la AC IE consideré que
Meta IE llevé el tratamiento mds alla de lo necesario para los fines del tratamiento, como se indica en
el apartado 450 del Proyecto de decisidn, e identificd riesgos considerables para los usuarios infantiles.
Basandose en esas constataciones, la AC NO concluyé que Meta IE no cumplié el requisito necesario
establecido en el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD %2, LA AC NO indicé que la AC IE tendria
que haber llevado a cabo un analisis juridico del tratamiento para verificar si podia basarse en el
articulo 6, apartado 1, letras b) y f)83. La AC NO indicaba que el alcance de la investigacidn permitia
comprobar si se cumplian las obligaciones de legalidad que requiere el articulo 6 del RGPD, basandose
en el hecho de que el Proyecto de decisidon incluia una evaluacién del articulo 6 del RGPD y las
conclusiones de que eran pertinentes para la evaluacion de la legalidad 2%,

161. Sobre el tratamiento publico por defecto, la AC NO declaré en concreto que el hecho de que
la AC IE considerara que el tratamiento publico por defecto no era necesario o proporcionado por
varios motivos, indicaba que se estaba infringiendo el articulo 6, apartado 1, del RGPD. Dichos motivos
consistian en que los usuarios infantiles de Meta IE podian no tener plena capacidad para aplicar la

276 proyecto de decision, apartado 450.
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278 proyecto de decision, apartado 11.
279 proyecto de decision, apartado 456.
280 proyecto de decision, apartado 12.
281 Objecion de la AC NO, apartado 2.
282 Objecion de la AC NO, apartado 3.
283 Objecidn de la AC NO, apartado 3.
284 Objecidn de la AC NO, apartado 2.

Adoptada 50



configuracion de privacidad de Instagram, el tratamiento de las cuentas publicas era global y el
tratamiento no era necesario para dichos usuarios infantiles que no deseaban que su cuenta de
Instagram fuera publica. La AC NO concluyd que el tratamiento publico por defecto no era necesario
para la ejecucidn del contrato o para las finalidades de los intereses legitimos perseguidos por el
responsable del tratamiento?®.

162. Finalmente, la ACNO pedia a la ACIE que concluyera que las bases juridicas conforme al
articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD no eran aplicables al tratamiento publico por defecto, y
gue tomara las medidas correctoras conforme al articulo 58, apartado 2, del RGPD: 1) ordenar al
responsable del tratamiento que identifique una base juridica valida para el tratamiento en cuestion,
0 que a partir de ahora se abstenga de llevar a cabo dichas actividades de tratamiento; y 2) imponer
una multa administrativa por el tratamiento ilegal de datos personales basandose erréneamente en
el articulo 6, apartado 1, letras b) y f) del RGPD2%.

6.3.3. Posicion de la ACP respecto a las objeciones

163. La AC IE confirmd que no se propone «seguir» las objeciones planteadas por las ACI, y no
considera que las objeciones sean pertinentes y estén motivadas?®’.

6.3.4. Analisis del CEPD

164. El CEPD observa que, aunque la ACIE examind el tratamiento publico por defecto en el
Proyecto de decisién?8, la cuestion de si dicho tratamiento cumplia el articulo 6 del RGPD no entraba
dentro el alcance de la investigacién de la AC IE ni fue abordado por la AC IE en su Proyecto de decision.
Al mismo tiempo, el CEPD recuerda que las ACl pueden formular una objecién pertinente y motivada
sobre infracciones adicionales en relacién con las conclusiones derivadas de las constataciones de la
investigacion?®, o sobre si la ACP ha investigado suficientemente las infracciones pertinentes del
RGPD?°, No obstante, el CEPD considera que en este asunto especifico la objecién de la ACNO no
establece una conexién directa con el contenido de hecho y de derecho especifico del Proyecto de
decision vy, por lo tanto, no es «pertinente».

165. Asimismo, el CEPD considera que dados los elementos de hecho y de derecho disponibles en
el Proyecto de decisiéon y los argumentos presentados por la AC NO, la objecidon no explica de forma
suficientemente clara, ni justifica con suficiente detalle, cdmo se llega a partir de esta base a la
conclusion sobre el cumplimiento del articulo 6 del RGPD por parte de Meta IE en relacién con el
tratamiento publico por defecto. Por lo tanto, el CEPD considera que la objecion de la AC NO no esta
«motivada».

166. Considerando lo anterior, el CEPD concluye que la objecién de la AC NO sobre el tratamiento
publico por defecto no cumple lo establecido en el articulo 4, apartado 24, del RGPD y en consecuencia
no existe ninguna necesidad de que el CEPD analice el fondo de esta objecién.

285 Objecidn de la AC NO, apartado 4.
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167.

7 SOBRE LA DETERMINACION DE LA MULTA ADMINISTRATIVA

7.1.  Analisis de la ACP en el Proyecto de decisiéon

En el Proyecto de decision, la ACIE analizaba los criterios establecidos en el articulo 83,
apartado 2, del RGPD al decidir si debia imponer una multa administrativa y cdmo determinar su
importe 2°1, La ACIE también especificaba que «la decision de si debe imponerse una multa
administrativa en relacion con cada infraccion, y el importe de la misma, si procede, es independiente
y especifico de las circunstancias de cada infraccién concreta»®?. En lo que se refiere al calculo de la
multa, en el Proyecto de decisidn de la ACIE se analiza la naturaleza, gravedad y duraciéon de la
infraccién, conforme al articulo 83, apartado 2, letra a), del RGPD?%3. Por lo que se refiere a la
naturaleza, las infracciones del articulo 12, apartado 1, del RGPD, tanto en relacidén con el tratamiento
publico por defecto como con el tratamiento de la informacion de contacto, se consideraron de
naturaleza muy grave?®*. La AC IE considerd que la infraccién del articulo 5, apartado 1, letra a), del
RGPD en relacidn con el tratamiento de la informacién de contacto era de naturaleza grave?” y que
las infracciones de los articulos 35, apartado 1, 24, apartado 1, 25, apartado 12%, 5, apartado 1, letra c)
y 25, apartado 2, del RGPD?7 eran de naturaleza grave en relacidn tanto con el tratamiento publico
por defecto como con el tratamiento de la informacién de contacto. En cuanto a la gravedad, la ACP
considerd que la gravedad de las infracciones del articulo 12, apartado 1, del RGPD tanto en relacién
con el tratamiento publico por defecto como con el tratamiento de la informacién de contacto era
alta?®®. La AC IE considerd que la gravedad de la infraccion del articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD
en relacion con el tratamiento de la informacidn de contacto era alta?®® y que las infracciones de los
articulos 35, apartado 1, 24, apartado 1, 25, apartado 13%, 5, apartado 1, letra c) y 25, apartado 2, del
RGPD3%! en relacién tanto con el tratamiento publico por defecto, como con el tratamiento de la
informacién de contacto, eran muy graves. Por lo que se refiere a la duracién de la infraccién, la AC IE
considero que el periodo de infraccion era el periodo comprendido entre la entrada en vigor del RGPD
el 25 de mayo de 2018y el inicio de la investigacion, el 21 de septiembre de 202032, La AC IE considerd
gue el periodo mencionado debia equivaler a la duracién de las infracciones aparte la infraccion del
articulo 12, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento de la informacidn de contacto, que segun la
AC IE habia finalizado el 4 de septiembre de 2019, la infraccién del articulo 5, apartado 1, letra a), del
RGPD sobre el tratamiento de la informacién de contacto, que seguin la ACIE empezd el 4 de
septiembre de 2019, y la infraccién del articulo 35, apartado 1, del RGPD, sobre el tratamiento tanto
de la informacién de contacto como publico por defecto, que segln la ACP empezd el 25 de julio de
2018. Ademas, la ACP considerd que la duracién de la infraccion de los articulos 5, apartado 1, letra c)
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y 25, apartado 2, del RGPD sobre el tratamiento de la informacién de contacto finaliz6 en noviembre
de 2020 y no incluia el periodo comprendido entre julio de 2019 y agosto de 20203,

168. En relacién con la intencionalidad o negligencia en la infracciéon, de conformidad con el
articulo 83, apartado 2, letra b), del RGPD, la AC IE concluyé que algunas infracciones de Meta IE
debian clasificarse como intencionadas y otras como negligentes3%. La ACP consideré que las
infracciones del articulo 12, apartado 1, del RGPD tanto sobre el tratamiento publico por defecto como
el tratamiento de la informacién de contacto eran constitutivas de negligencia y que las infracciones
de los articulos 24, apartado 1, y 25, apartado 1, del RGPD, tanto sobre el tratamiento publico por
defecto como el tratamiento de la informacién de contacto eran altamente constitutivas de
negligencia3®. En cuanto a las demas infracciones, la ACP considerd que las infracciones del articulo 5,
apartado 1, letra a), del RGPD sobre el tratamiento de la informacién de contacto y los articulos 35,
apartado 1, 5, apartado 1, letra c) y 25, apartado 2, del RGPD en relacion tanto con el tratamiento
publico por defecto como el tratamiento de la informacién de contacto eran intencionados>°.

169. En relacion con otros factores agravantes o atenuantes, con arreglo al articulo 83, apartado 2,
letra k), del RGPD, en el Proyecto de decision se evalué el beneficio financiero obtenido por Meta IE
con las infracciones. La AC IE llegd a la conclusion de que la infraccidn del articulo 12, apartado 1, del
RGPD comportd un beneficio financiero para Meta IE y consideré que esto constituia un factor
agravante3%’. En cuanto a la infraccién del articulo 24 del RGPD, la AC IE declard que esta infraccion se
habia considerado independientemente de otras infracciones, y no se consideraba un factor agravante
en relacidn con las demas infracciones en cuestidn, y que no era pertinente calcular sanciones
administrativas al respecto3@,

170. La evaluacién por parte de la AC IE de los criterios del articulo 83, apartado 2, letras a) y c) a j),
del RGPD no es objeto del presente asunto.

171. En el Proyecto de decisién, la ACIE considerd los criterios indicados en el articulo 82,
apartado 2, letras a) a k), del RGPD acumulativamente en relacién con cada infraccién, para decidir si
se imponia una multa administrativa y de ser asi el importe de cada multa3®. La ACIE llegé a la
conclusion de que era apropiado y necesario imponer una multa administrativa para cada infraccién a
fin de disuadir respecto al incumplimiento en el asunto objeto de esta decisién y en futuros asuntos
similares de Meta IE y otros responsables o encargados de tratamiento que realicen actividades de
tratamiento similares. En este punto, la AC IE considerd la importancia de las infracciones en cuanto a
su naturaleza y gravedad, la proporcionalidad de las sanciones en cuanto a la naturaleza, la gravedad
y la duracién de las infracciones, el caracter intencionado o negligente de las infracciones, el hecho de
que las infracciones tuvieran que ver con datos personales de menores, el beneficio financiero
obtenido a partir del tratamiento publico por defecto y la falta de infracciones previas relevantes de
Meta IE319, Sobre la base de estas circunstancias, la AC IE determiné un rango para cada una de las
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sanciones que considerd ser efectivas, proporcionadas y disuasorias conforme al articulo 83,
apartado 1, del RGPD3,

172. La AC IE proponia en el Proyecto de decision imponer nueve multas administrativas de entre
202 y 405 millones de euros3*2.

7.2. Resumen de las objeciones formuladas por las ACI

173. Las AC DE presentaron objeciones al importe y al calculo de la multa administrativa que la ACP
propuso imponer en el Proyecto de decisidon. En opinidn de las AC DE, el Proyecto de decisién de la
ACP no garantizaba una aplicacidon coherente de las sanciones administrativas, y el importe previsto
para las multas no era efectivo, proporcionado o disuasorio®®. Las AC DE argumentaban que las multas
solo podian ser efectivas, proporcionadas y disuasorias si en el cdlculo se tenia en cuenta la
rentabilidad de la empresa. Para ello se tomaba como base el argumento de que el grado de
sensibilizacion de la empresa frente a las sanciones administrativas dependia en gran manera de la
rentabilidad, no solo del volumen de negocio. Segln las AC DE, la ACP no explicé en su Proyecto de
decisién como se habia tenido en cuenta la rentabilidad para el célculo de la multa®'®. Las AC DE
también consideraron que el importe previsto de las multas era demasiado bajo como para crear un
efecto preventivo general y especial y para ser efectivas®'>. Segun las AC DE, en vista de la naturaleza,
la gravedad y la duracion de la infraccidn, y el nUmero de interesados afectados, era necesario expedir
una multa que tuviera un impacto considerable para la empresa. Por este motivo, las AC DE sugerian
que, para crear un efecto preventivo e imponer una sancidn efectiva, el importe de la multa debia
generar un impacto de aproximadamente un uno por ciento del beneficio anual de Meta IE3!®,

311 proyecto de decisién, apartados 570-572.
312 proyecto de decisidn, apartados 569 y 627 punto 3. En términos concretos, partiendo de las constataciones
de la ACP en el Proyecto de decisidn, se determinaron los siguientes rangos de multas en relaciéon con las
infracciones:
1) Por infraccidon del articulo 12, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento publico por defecto
(Conclusién 1) una multa de entre 55 y 100 millones de euros.
2) Porinfraccidn del articulo 12, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento de la informacién de contacto
(Conclusién 2) una multa de entre 46 y 75 millones de euros.
3) Por infraccién del articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD sobre el tratamiento de la informacion de
contacto (Conclusidn 4) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
4) Por infraccion del articulo 35, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento de la informacién de contacto
(Conclusién 5) una multa de entre 28 y 45 millones de euros.
5) Para la infraccion del articulo 35, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento publico por defecto
(Conclusién 6) una multa de entre 28 y 45 millones de euros.
6) Por infraccién del articulo5, apartado 1, letrac) y articulo 25, apartado 2, del RGPD, sobre el
tratamiento de la informacidn de contacto (Conclusién 7) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
7) Porinfraccion del articulo 25, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento de la informacion de contacto
(Conclusién 8) una multa de entre 9y 28 millones de euros.
8) Parainfraccion del articulo 5, apartado 1, y del articulo 25, apartado 2, del RGPD, sobre el tratamiento
publico por defecto (Conclusidén 10) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
9) Por infraccién del articulo 25, apartado1, del RGPD sobre el tratamiento publico por defecto
(Conclusiéon 11) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
313 Objecidn de las AC DE, apartado 15.
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315 Objecidn de las AC DE, apartados 17-18.
316 Objecidn de las AC DE, apartado 17.

Adoptada 54



Ademds, en relacidn con el Proyecto de decisidn, las AC DE afirmaron que: «la sancién prevista no
podia tener un efecto preventivo general. Sino que, mds bien, deberia tener el efecto contrario»3'.

174. Ademas, las AC DE opinaban que la ACP no tuvo en cuenta adecuadamente el beneficio
financiero que Meta IE obtuvo con la infraccion. Sobre la base de los datos publicamente disponibles,
las AC DE proponian una estimacién del beneficio financiero obtenido por Meta IE con el tratamiento
publico por defecto, y argumentaban que es el importe que deberia tenerse en cuenta para el calculo
de la sancién318,

175. En cuanto a los criterios de cdlculo del articulo 83, apartado2, del RGPD, las AC DE
argumentaban que los hechos definidos por la ACIE apuntaban a una conducta intencionada, no
negligente, y por lo tanto no estaban de acuerdo con la evaluacién efectuada por la ACIE en el
Proyecto de decision a este respecto. Segun las AC DE, Meta IE decidié deliberadamente sobre el
contenido de su proceso de cambio y su Politica de privacidad, y deliberadamente utilizé un lenguaje
que era excesivamente general y dificultaba que los nifios comprendieran las consecuencias de su
opcién; ademas, Meta IE, como empresa de tratamiento de datos global, tenia recursos suficientes

para ser consciente del problema por adelantado3?°.

176. En cuanto a los factores agravantes, las AC DE opinaban que la ACP deberia haber considerado
la infraccion del articulo 24 del RGPD como factor agravante en relacidn con otras infracciones
conforme al articulo 83, apartado 2, letra k), del RGPD. En opinion de las AC DE, aunque la infraccion
del articulo 24 del RGPD no es por si misma objeto de una multa administrativa de acuerdo con el
RGPD, debe reflejarse en las decisiones de las autoridades de control, dado que el alcance del
articulo 83, apartado 2, letra k), del RGPD, que es necesariamente abierto, debe incluir todas las
consideraciones motivadas, incluso la infraccién del articulo 24, apartado 1, del RGPD3%,

177. Ademads, segln las AC DE, los criterios de cdlculo del articulo 83, apartado 2, del RGPD no se
ponderaron correctamente, lo que comporté una multa demasiado baja. Las AC DE indicaron que,
teniendo en cuenta las circunstancias de este asunto en particular y la naturaleza y la gravedad de las
infracciones, asi como el grado de sensibilidad de los interesados afectados, seria de esperar una multa
del rango superior, a un nivel posible del 4 % del volumen de negocio. No obstante, las multas previstas
en el Proyecto de decisién, que ascienden a aproximadamente un 0,58 % del volumen de negocios,
son considerablemente inferiores32?,

178. Las AC DE indicaban ademas que la AC IE deberia utilizar la cifra del volumen de negocio de
2021y no la de 2020322,

179. Finalmente, las AC DE argumentaron sobre los riesgos planteados por el Proyecto de decisidon
para los derechos vy libertades fundamentales de los interesados: el hecho de que el Proyecto de
decisién no promoviera la aplicacién coherente de sanciones administrativas comportaba un riesgo
significativo para los derechos y las libertades fundamentales de los interesados, dado que la empresa
y los demas responsables del tratamiento podrian orientar su observancia de la legislacién sobre

proteccidn de datos en dicha sancién apenas perceptible3?3; el conjunto de las sanciones propuestas
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no crearia un efecto disuasorio y por lo tanto comportarian una menor proteccidn de los derechos y
libertades fundamentales de los interesados; y tampoco se garantizaria una aplicacion efectiva del
RGPD, que es una condicidn previa para la proteccion de los derechos y libertades fundamentales de
los interesados3?4,

% %k %

180. Como ya se haindicado en la seccion 5.2 de esta decisidn vinculante, la AC NO, en su objecion,
pedia a la ACIE que cambiara su ejercicio de los poderes correctivos para imponer una multa
administrativa por la infraccién adicional relativa a la falta de fundamento juridica para el tratamiento
de la informacién de contacto. La ACIT y la AC FR también solicitaron especificamente una medida
correctiva adicional en términos de una multa administrativa para la infraccién adicional3?°.

7.3.  Posicion de la ACP respecto a las objeciones

181. La AC IE confirmd que no se propone «seguir» las objeciones planteadas por las ACI, y no
considera que las objeciones sean pertinentes ni estén motivadas3?°.

182. La AC IE no compartia la opinidn de las AC DE en el sentido de que Meta IE hubiera actuado
con conocimiento y deliberadamente teniendo en cuenta los elementos de conducta objetivos
recogidos a partir de los hechos de la investigacion, excepto en aquellas partes del Proyecto de
decision en las que la ACIE consider6 que Meta IE habia actuado intencionadamente. La ACIE
tampoco estaba de acuerdo en que debiera tenerse en cuenta el articulo 24 del RGPD como factor
agravante, conforme al articulo 83, apartado 2, letra k), del RGPD3?’.

183. La AC IE indicaba ademds que el Proyecto de decision concluia correctamente observando que
la infraccién comportaba un beneficio financiero para Meta IE, lo que constituye un factor agravante
a efectos del articulo 83, apartado 2, letra k), del RGPD. La AC IE también reiterd que el Proyecto de
decisién tuvo en cuenta el volumen de negocio de la empresa en el contexto del articulo 83 del RGPD,
segun se describe en los apartados 624 y 625 del Proyecto de decisién3%,

184. En opinidon de la AC IE, el apartado 569 del Proyecto de decisidon presentaba una formulacién
minuciosa, detallada y especifica del importe de cada una de las nueve multas, lo que permite a las
ACI considerar adecuadamente si las multas son efectivas, disuasorias y proporcionadas. Segun la
AC IE, el rango global de las multas reflejaba varias multas mas elevadas y menos elevadas, calculadas
conforme a la interpretacion del CEPD del articulo 83, apartado 3, del RGPD en la decisién vinculante
1/20213%, y que, cuando cada una de las multas propuestas se considera individualmente, los rangos
de las multas son lo suficientemente claros como para determinar si son efectivas, disuasorias y
proporcionadas 3,

324 Objecién de las AC DE, apartado 22.

325 yiéase la seccidn 5.2 de esta decisién vinculante, en particular los apartados 41, 45 y 48. Solo la objecién de la
AC NO al respecto se considera pertinente y motivada, véase el apartado 76 de esta decision vinculante.

326 Carta de la AC IE a la Secretaria del CEPD, de 12 de mayo de 2022.

327 Respuesta colectiva, apartado 4.

328 Respuesta colectiva, apartado 4.

329 CEPD, Decisién vinculante 1/2021, adoptada el 28 de julio de 2021 (en lo sucesivo, «Decisién vinculante
1/2021»).

330 Respuesta colectiva, apartado 3.
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185. Finalmente, en relacién con la determinacidon del afio del volumen de negocio, la ACIE
coincidid con las AC DE en que el afo pertinente es el afio inmediatamente anterior a la fecha de la
decisién vinculante y confirmé que este hecho se tendria en cuenta en la decisidn final33,

7.4.  Andlisis del CEPD

7.4.1. Evaluacién de silas objeciones son pertinentes y motivadas

186. En su objecidn sobre el calculo propuesto de la multa, las AC DE consideraron que la multa
propuesta en el proyecto de decisidn es ineficiente, desproporcionada y no disuasoria, y presentaron
diversos argumentos de por qué no estaban de acuerdo con el Proyecto de decisidn en este sentido332.
El CEPD considera que la objecion de las AC DE guarda relacién con el contenido del Proyecto de
decision®3* e incluye un razonamiento suficiente33* respecto a por qué, si se aceptara, llevaria a una
conclusion diferente. El CEPD toma nota de que esta objecidn se refiere a «si la accidn prevista en el
Proyecto de decisién se ajusta al RGPD»3%. En consecuencia, el CEPD considera que la objecion es
«pertinente».

187. En su objecion, las AC DE establecian argumentos de hecho y de derecho en relacién con cada
uno de los elementos planteados en la objecion, en concreto su razonamiento sobre cdémo deberia
evaluar el Proyecto de decisién los criterios de los articulos 83, apartados 1y 2, del RGPD teniendo en
cuenta los hechos del asunto en cuestién, y cdmo ello llevaria a una conclusién diferente en el Proyecto
de decisidon3®. Las AC DE proporcionaron un razonamiento detallado de por qué debia imponerse una
multa mds elevada, teniendo en cuenta la rentabilidad y el volumen de negocio global de Ia
empresa®¥’. Ademds, las AC DE consideraban que, de no modificarse el Proyecto de decisidn, se
estableceria un precedente peligroso en relacidon con la disuasidn, y demostraban claramente su
opinidn respecto a la importancia de los riesgos planteados por el Proyecto de decisiéon33. En
consecuencia, el CEPD considera que la objecién esta «motivada».

188. El CEPD no acepta la alegacion de Meta IE en el sentido de que la objecidén no es ni pertinente
ni motivada. En este sentido, Meta IE no explicé correctamente por qué no se cumple lo establecido
en el articulo 4, apartado 24, del RGPD en relacién con esta objecién especifica®*. Ademas, el CEPD

331 Respuesta colectiva, apartado 5.

332 Objecidn de las AC DE, apartados 15-22.

333 En particular las secciones M y N del Proyecto de decisién (apartados 481-627).

334 yéase la seccion 7.2 de esta decision vinculante, en particular los apartados 173-179.

335 Directrices del CEPD sobre OPM, apartado 32.

336 Objecidn de la AC DE, apartados 16-22.

337 Objecidn de las AC DE, apartados 16-17.

338 Objecién de las AC DE, apartados 15-22, en especial el apartado 22. Las AC DE consideraron, entre otras cosas,
que la falta de un efecto disuasorio debido al bajo importe de la multa comportaria un riesgo significativo para
los derechos y las libertades de los interesados, dado que el responsable del tratamiento y otras empresas no se
sentirian obligadas a cumplir la legislacion en materia de proteccion de datos.

339 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 8-10, 95-102 y Anexo A, apartados 43-45.
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recuerda que la evaluacidn de la objecién sobre el fondo3/° se realiza por separado, una vez que se ha

establecido que cumple los requisitos del articulo 4, apartado 24, del RGPD3#,

189. Considerando lo anterior, el CEPD considera que la objecion de las AC DE, en la medida en que
se refiere a la determinacién de la multa administrativa, es una objecién «pertinente y motivada»
conforme al articulo 4, apartado 24, del RGPD.

* % %

190. En cuanto a la objecidon de la AC NO sobre la imposicion de una multa administrativa en
relacion con las conclusiones del articulo 6, apartado 1, letra b) y el articulo 6, apartado 1, letra f) del
RGPD sobre el tratamiento de la informacidn de contacto, el CEPD recuerda que es «pertinente y
motivada» segun el articulo 4, apartado 24, del RGPD3%2. Al contrario, las partes relevantes de las
objeciones de la ACIT y la ACFR sobre la cuestion especifica de una multa administrativa para la
infraccion adicional no cumplen los requisitos del articulo 4, apartado 24, del RGPD, como analiza el
CEPD en la seccidn 5.4.1 de esta decisidn vinculante3*,

7.4.2. Evaluaciéon en cuanto al fondo

191. El CEPD recuerda que también se puede usar el mecanismo de coherencia para promover una
aplicacion coherente de las multas administrativas3**: cuando una objecién pertinente y motivada
cuestiona los elementos en que se basé la ACP para calcular el importe de la multa, el CEPD puede dar
instrucciones a la ACP para que inicie un nuevo calculo de la multa propuesta eliminando las
deficiencias en el establecimiento de vinculos causales entre los hechos en cuestién y la forma cémo
se calculd la multa propuesta en base a los criterios del articulo 83 del RGPD y los estandares comunes
establecidos por el CEPD3**. Una multa debe ser efectiva, proporcionada y disuasoria, como requiere
el articulo 83, apartado 1, del RGPD teniendo en cuenta los hechos del asunto3*¢. Ademas, al decidir
el importe de la multa, la ACP debe tener en cuenta los criterios enumerados en el articulo 83,

apartado 2, del RGPD.

7.4.2.1. Cuestiones preliminares: el afio pertinente para calcular el volumen de negocio
192. Las AC DE no estaban de acuerdo con la cifra del volumen de negocio citada en el Proyecto de
decision. Aunque la AC IE considerd que la objecidon no era pertinente ni motivada, en la Respuesta

340 Aunque Meta IE indicaba que esta objecién de las ACDE no cumple lo establecido en el articulo 4,
apartado 24, del RGPD (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartado 43) y alegaba que
las AC DE no pudieron demostrar la importancia del riesgo (Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65,
Anexo A, apartado 45, subapartado 6), en las alegaciones de Meta IE no se proporcionaba ningin otro
razonamiento al respecto. El CEPD observa que el razonamiento incluido en las Alegaciones de Meta IE con
arreglo al articulo 65 (apartados 8-10, 95-102 y Anexo A, apartados 43-45) en relacion con la objecién de las
AC DE en la subseccidn «Objeciones en relacion con el cdlculo de las sanciones administrativas» se referian
principalmente al fondo de la objecidn, es decir, si las sanciones propuestas eran conformes con el articulo 83,
apartados 1y 2, del RGPD.

341 Directrices del CEPD sobre el articulo 65, apartado 1, letra a), punto 63.

342 Apartado 74 de la presente decisién vinculante.

343 Apartados 62-63 y 70-71 de la presente decisidn vinculante.

344 Considerando 150 del RGPD.

345 Directrices del CEPD sobre OPM, apartado 34.

346 Directrices del Grupo de Trabajo del articulo 29 sobre la aplicacién y la fijacién de multas administrativas a
efectos del Reglamento 2016/679, WP253, aprobadas el 3 de octubre de 2017 y ratificadas por el CEPD el 25 de
mayo de 2018 (en lo sucesivo las «Directrices del GT29 sobre multas administrativas»), pag. 7.
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colectiva la AC IE si estaba de acuerdo con la AC IE en relacidn con la determinacién del afio que debia
tomarse como referencia para el célculo de la multa administrativa3*’.

193. Respecto al concepto de «ejercicio econdmico anterior», el CEPD recuerda la decisiéon tomada
en su decision vinculante 1/20213* y toma nota de la intencién de las AC IE3*° de adoptar el mismo
enfoque en el vigente asunto.

194. El CEPD esta de acuerdo con el planteamiento adoptado por la AC IE para el presente asunto
de incluir en el Proyecto de decisidon una cifra de volumen de negocio provisional basada en la
informacién financiera mas actualizada disponible en el momento de su distribucién a las ACI, de
conformidad con el articulo 60, apartado 3, del RGPD. El CEPD recuerda que, al dictar su decisidn final
de conformidad con el articulo 65, apartado 6, del RGPD, la AC IE debera tener en cuenta el volumen
de negocios anual de la empresa correspondiente al ejercicio financiero anterior a la fecha de su
decisién final, es decir, el volumen de negocios de Meta Platforms Inc en 2021.

7.4.2.2. La aplicacion de los criterios establecidos en el articulo 83, apartado 2, del RGPD

a. El caracter intencionado o negligente de la infraccion (articulo 83, apartado 2, letra b) del RGPD

195. El articulo 83, apartado 2, del RGPD considera, entre los factores que deben tenerse en cuenta
a la hora de decidir la imposicién y el importe de una multa administrativa, «el cardcter intencionado
o negligente de la infraccion». En el mismo sentido, el considerando 148 del RGPD establece que «a
fin de reforzar la aplicacion de las normas del presente Reglamento, deben imponerse sanciones, que
incluyan multas administrativas, por cualquier infraccion del presente Reglamento [...]. No obstante,
debe prestarse la debida atencion a la naturaleza, gravedad y duracion de la infraccidn, al cardcter
intencionado de la infraccidn, a las medidas adoptadas para mitigar el perjuicio sufrido, al grado de
responsabilidad [...]» (negrita afadida).

196. Por tanto, la calificacién de la infraccion como intencionada o negligente puede tener una
incidencia directa en el importe de la multa propuesta. Los elementos principales que deben tenerse
en cuenta en este sentido ya se establecieron en las Directrices del GT29 sobre multas administrativas,
ratificadas por el CEPD. Las Directrices del CEPD sobre el cdlculo de las multas administrativas con
arreglo al RGPD3>° se basan principalmente en las directrices del GT29 sobre multas administrativas.

197. Como recuerda el CEPD en sus Directrices sobe multas administrativas, «las infracciones
intencionadas, en las que se demuestre que se ha menospreciado las disposiciones de la ley, son mds
graves que las no intencionadas®'» y, por lo tanto, es probable que la autoridad de control otorgue
importancia a esta circunstancia. Es factible que esto asegure la aplicacién de una multa (mas elevada).

198. Como seiiala la AC IE en el proyecto de decision, «el RGPD no identifica los factores que deben
estar presentes para que la infraccién pueda clasificarse como “intencionada” o “negligente”»3>2. Las
Directrices del CEPD sobre multas administrativas, citando las Directrices del GT29 sobre multas
administrativas, se refieren al hecho de que «en general, la “intencionalidad” incluye tanto el
conocimiento como la voluntad en relacion con las caracteristicas de una infraccion, mientras que la

347 Respuesta colectiva, apartado 5.

348 Decisidn vinculante 1/2021, apartado 298.

349 También segun se indica en el Proyecto de decision, apartado 625.

350 Directrices del CEPD 04/2022 sobre el célculo de multas administrativas con arreglo al RGPD, version 1.0,
adoptadas el 12 de mayo de 2022 (en lo sucesivo, «Directrices del CEPD sobre multas administrativas»).

351 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 57, y Directrices del GT29 sobre multas
administrativas, pag. 12.

352 proyecto de decisién, apartado 527.
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“no intencionalidad” significa que no hubo intencion de causar la infraccion, a pesar de que el
responsable o encargado del tratamiento incumplié el deber de diligencia exigido por la ley»*>3. Dicho
de otro modo, las Directrices del CEPD sobre multas administrativas confirman que existen dos
elementos acumulativos en base a los cuales una infraccién puede considerarse intencionada: el
conocimiento de la infraccion y la intencionalidad en relacion con dicho acto. Por otra parte, una
infraccion es «no intencionada» cuando se ha incumplido el deber de diligencia, sin haber causado
deliberadamente la infraccion. EI CEPD toma nota de la postura de Meta IE en el sentido de que no
actué intencionadamente con la finalidad de infringir el RGPD3>,

199. La tipificacién de una infraccion como intencionada o negligente se hara sobre la base de
elementos objetivos de conducta obtenidos a partir de los hechos del caso3>°. Las Directrices del CEPD
sobre multas administrativas ofrecen algunos ejemplos de conducta que pueden demostrar la
existencia de intencionalidad y negligencia®*®. Cabe sefialar el enfoque mas amplio adoptado en
relacion con el concepto de negligencia, ya que también abarca situaciones en las que el responsable
o el encargado del tratamiento no han adoptado las politicas necesarias, lo cual supone un cierto grado

de conocimiento de una posible infraccion3’.

200. En este caso, la AC IE considerd que las infracciones del articulo 12, apartado 1, del RGPD en
relacion con el tratamiento de la informacion de contacto y en relacion con el tratamiento publico por
defecto eran negligentes porque «no alcanzaban el estdndar requerido»3®. En relacién con el
tratamiento publico por defecto, la AC IE tuvo en cuenta que, por aquel entonces, la informacion de
gue las cuentas eran publicas por defecto y sobre cémo cambiarlas a una cuenta privada estaba
disponible en varias fuentes y con un enlace en la Politica de privacidad. La AC IE consideré que esos
elementos objetivos sugerian una intencién de proporcionar informacién con claridad y
transparencia®*. Teniendo en cuenta todo esto, la AC IE llegé a la conclusién de que la infraccién no
era intencionada, aunque Meta IE tendria que haber sido consciente de que la informacién
proporcionada no era suficientemente clara y transparente. En consecuencia, la AC IE considerd que
Meta IE habia actuado con negligencia®®°. De la misma forma, en relacién con el tratamiento de la
informacién de contacto, la AC IE considerd que el lenguaje utilizado no sugeria un intento deliberado
de Meta IE de evitar sus obligaciones de transparencia3®®!. En vista de lo cual, la ACIE llegd a la
conclusion de que la infraccidn no era intencionada, pero la consideraba negligente porque Meta IE
tendria que haber sido consciente de que la informacién proporcionada no cumplia los estandares 362,

353 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 56, y Directrices del GT29 sobre multas
administrativas, pag. 11 (negrita afiadida).

354 pAlegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 100 y Anexo A, apartado 44.

355 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 57, y Directrices del GT29 sobre multas
administrativas, pag. 12.

356 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, pag. 56 (ejemplo 4). Véanse también las Directrices del
GT29 sobre multas administrativas, pag. 12.

357 En las Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 56 (ejemplo 4) se citan las Directrices del
GT29 sobre multas administrativas, que mencionan, entre otras circunstancias indicativas de negligencia, «la
ausencia de politicas (mds que el simple hecho de no aplicarlas)». Esto indica que el incumplimiento en
situaciones en las que el responsable del tratamiento deberia haber sido consciente de la posible infraccién (en
el ejemplo facilitado, debido a la ausencia de las politicas necesarias) puede equivaler a negligencia.

358 proyecto de decisidn, apartados 531y 533.

359 proyecto de decisidn, apartado 531.

360 proyecto de decisién, apartado 532.

361 proyecto de decisién, apartado 533.

362 proyecto de decisién, apartados 533 y 534.
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201. De lo anterior se desprende que Meta IE tenia (o deberia haber tenido) conocimiento de la
infraccion del articulo 12, apartado 1, del RGPD. Sin embargo, este mero elemento no basta para
considerar unainfraccién intencionada, como se ha indicado anteriormente, ya que debe demostrarse
el «objetivo» o la «voluntad» de la accién. En este sentido, la AC IE no encontré que Meta IE hubiera
ignorado intencionadamente sus obligaciones.

202. Las AC DE argumentaban al respecto que Meta IE contaba con recursos suficientes para
identificar el problema de antemano, y que decidié voluntariamente sobre el contenido del proceso
de cambio, utilizando un lenguaje excesivamente general3%3. Las AC DE consideraron que Meta IE en
realidad era consciente del problema, dado que la informacién se proporcionaba en el Help Centre de
Instagram y en otras fuentes auxiliares. Por lo tanto, las ACDE consideraban que Meta IE habia
actuado al menos con «una indiferencia imprudente respecto a la infraccién»>®*. Las AC DE también
argumentaron que el nivel de cuidado necesario debia determinarse teniendo en cuenta el tamafio,
las actividades econdmicas y los procesos de tratamiento de datos de la empresa3®°,

203. El CEPD recuerda que tener conocimiento de un asunto especifico no implica necesariamente
tener la «voluntad» de alcanzar un resultado especifico. En realidad, es también el enfoque adoptado
en las directrices del CEPD y del GT29 sobre multas administrativas, donde el conocimiento y la
«voluntad» se consideran dos elementos distintivos de la intencionalidad®®. Si bien puede resultar
dificil demostrar un elemento subjetivo como la «voluntad» de actuar de una determinada manera,
deben existir algunos elementos objetivos que indiguen la existencia de tal intencionalidad3®’.

204. El CEPD recuerda que el TJIUE ha establecido un umbral muy alto para considerar que un acto
es intencionado. De hecho, incluso en los procesos penales, el TIUE ha reconocido la existencia de
«negligencia grave», en lugar de «intencionalidad», cuando «la persona responsable incumple
manifiestamente el deber de diligencia que deberia haber cumplido y que podria haber cumplido en
vista de sus cualidades, conocimientos, capacidades y situacion individual»3%8. En este sentido, el CEPD
confirma que, de una empresa en la que el tratamiento de datos personales es el centro de sus
actividades de negocio, se espera que implemente medidas suficientes para la salvaguarda de los datos
personales3®: no obstante, esto no hace que una infracciéon pase de ser negligente a intencionada.

205. Debe destacarse que, en el contexto de la evaluacion del articulo 83, apartado 2, letra c), del
RGPD, la AC IE observaba que la informacion proporcionada en el Help Centre de Instagram y en otras
fuentes auxiliares, con un enlace en la Politica de privacidad, sugeria que Meta IE no tenia intencidn
de «impedir que los usuarios infantiles de Instagram comprendieran la finalidad del tratamiento»3’°,
en relacion con el tratamiento publico por defecto. En cuanto al tratamiento de la informacién de
contacto, la AC IE consideraba que «los usuarios adultos de Instagram pueden haber entendido las
consecuencias de proporcionar informacion de contacto» y que el lenguaje utilizado «no sugiere un

363 Objecidn de las AC DE, apartado 19.

364 Objecion de las AC DE, apartado 20.

365 Objecion de las AC DE, apartado 20.

366 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 56, y Directrices del GT29 sobre multas
administrativas, pag. 11.

367 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartados 56 y 57, y Directrices del GT29 sobre multas
administrativas, pag. 12.

368 | @ Reina, sobre la aplicacién de la Asociacidn Internacional de propietarios independientes de buques tanque
(Intertanko) y Otros vs Secretaria de Estado de Transporte (Asunto C-308/06, sentencia dictada el 3 de junio de
2008, ECLI:EU:C:2008:312), apartado 77.

369 Decisidn vinculante del CEPD 01/2020, adoptada el 9 de noviembre de 2020, apartado 195.

370 proyecto de decisién, apartado 531.
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intento deliberado por parte de Meta IE de eludir sus obligaciones®’*». EI CEPD observa que, en relacién
con el tratamiento de la informacién de contacto, la evaluacién llevada a cabo por la AC IE es general,
y podria haber sido mas matizada y detallada. Sin embargo, el CEPD esta de acuerdo con la ACIE en
que los elementos objetivos del asunto indicarian la ausencia de voluntad de actuar infringiendo la ley
en relacién con las infracciones del articulo 12, apartado 1, del RGPD. Por lo tanto, en base a la
informacién disponible, el CEPD no consigue identificar una voluntad de MetalE de actuar
incumpliendo la ley, dado que no se puede concluir que Meta IE haya actuado intencionadamente
para eludir sus obligaciones legales.

206. Por tanto, el CEPD considera que los argumentos esgrimidos por las ACDE no aportan
elementos objetivos que indiquen la intencionalidad del comportamiento de MetalE. En
consecuencia, el CEPD considera que no es necesario modificar el Proyecto de decisidn con respecto
a las conclusiones sobre el caracter de las infracciones del articulo 12, apartado 1, del RGPD.

b. Otros factores agravantes: importancia de la infraccion del articulo 24, apartado 1, del RGPD

207. El articulo 83, apartado 2, letra k), del RGPD concede a la autoridad de control margen para
tener en cuenta otros factores agravantes o atenuantes aplicables a las circunstancias del caso, a fin
de garantizar que la sancidn aplicada sea efectiva, proporcionada y disuasoria en cada caso
individual®’2. La disposicién es abierta e implica que debe tenerse en cuenta el contexto
socioecondmico, legal y de mercado en el que opera el responsable o el encargado del tratamiento®”3.

208. En este sentido, las AC DE consideraron que, aunque la infraccién del articulo 24 del RGPD no
estd sujeta a la posibilidad de imponer una multa administrativa porque no esta incluida en el
articulo 83, apartados 4 a 6, del RGPD, debe tenerse en cuenta como factor agravante en virtud del
articulo 83, apartado 2, letra k) del RGPD, dado que forma parte de la evaluacion del contexto juridico
en el que opera Meta IE374,

2009. El CEPD toma nota en primer lugar de la referencia a otras infracciones del articulo 83,
apartado 2, letra e), del RGPD, indicando que al considerar si debe imponerse una sanciony el importe
de la misma, debe tenerse debidamente en cuenta «toda infraccion anterior pertinente del
responsable o el encargado del tratamiento». Sin embargo, la disposicion habla de infracciones
anteriores pero no hace referencia a otras infracciones actuales como factores agravantes.

210. En este sentido, la AC IE disentia de las AC DE y consideraba que el articulo 83, apartado 2,
letra k), del RGPD no pretende ser una «disposicion comodin» sino exigir a la ACP «considerar cualquier
pérdida o dafio especial derivado de la conducta (u omisién) del responsable del tratamiento»37>.

211. El CEPD no esta de acuerdo con la AC IE respecto a la naturaleza del articulo 83, apartado 2,
letra k) del RGPD y destaca que esta disposicién abierta pretende garantizar que se tengan en cuenta
las consideraciones sobre el contexto (socioecondmico, legal o de mercado) en el que opera el
responsable o el encargado del tratamiento a fin de imponer una sancién que sea efectiva,
proporcionada y disuasoria. Al mismo tiempo, el CEPD esta de acuerdo con la AC IE en que la infraccidn
del articulo 24 del RGPD no se puede considerar un factor agravante con arreglo al articulo 83,
apartado 2, letra k) del RGPD. En este sentido, el CEPD observa que parece que es una opcion

371 proyecto de decisidn, apartado 533.

372 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 107.
373 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 109.
374 Objecién de las AC DE, apartados 20-21.

375 Respuesta colectiva, seccidn 2.f.iii.
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consciente del legislador no someter las infracciones de dicha disposicién a multas administrativas
conforme al RGPD37®, Si dichas infracciones se tuvieran en cuenta segun el articulo 83, apartado 2,
letra k), del RGPD, las infracciones del articulo 24 del RGPD quedarian indirectamente sujetas a una
multa administrativa, a pesar de que los colegisladores no dispusieron la posibilidad de sancionar esta
infraccion con una multa administrativa.

212. El CEPD también considera que, a pesar de no estar sujetas a multa administrativa, las
infracciones del articulo 24 del RGPD pueden estar sujetas a otras medidas correctoras de la AC, con
arreglo al articulo 58, apartado 2, del RGPD, o a otras sanciones, segun se establece en el articulo 84
del RGPD.

213, Finalmente, el CEPD destaca que el articulo 24 del RGPD es una expresion del principio de
responsabilidad proactiva consagrado en el articulo 5, apartado 2, del RGPD. En este sentido, las
autoridades de control tienen en cuenta la responsabilidad proactiva del responsable del tratamiento
cuando deciden si deben imponer una multa administrativa y el importe de la misma, dado que el
articulo 83, apartado 2, del RGPD incluye varias disposiciones al respecto®”’.

7.4.2.3. Eficiencia, proporcionalidad y capacidad de disuasion de la multa administrativa

a. Ponderacion del beneficio financiero obtenido con la infraccién

214, Tal como se indica explicitamente en el articulo 83, apartado 2, letra k), del RGPD, los
beneficios financieros obtenidos directa o indirectamente se pueden considerar un elemento
agravante para el calculo de la multa. El CEPD considera que esta disposicidn «es de fundamental
importancia para ajustar el importe de la multa al caso en cuestion» y que «deberia interpretarse como
un ejemplo del principio de equidad y justicia aplicado al asunto individual»378.

215. El alcance del articulo 83, apartado2, letrak), del RGPD deberia incluir todas las
consideraciones motivadas sobre el contexto socioeconémico, legal y de mercado en el que opera el
responsable o el encargado del tratamiento®”®. Cuando tengan en cuenta estas consideraciones, las
autoridades de control deben «valorar todos los hechos del asunto de forma coherente y
objetivamente justificada»>®. Por lo tanto, los beneficios financieros derivados de la infraccién podrian
constituir una circunstancia agravante si se dispone de informacidn sobre el beneficio obtenido como
resultado de la infraccidon del RGPD3#,

216. La finalidad del articulo 83, apartado 2, letra k) es garantizar que la sancion aplicada sea
efectiva, proporcionada y disuasoria en cada caso individual.3®? En relacidn con los beneficios
financieros obtenidos con la infraccion, el CEPD considera que, cuando existe un beneficio, la sancién
deberia «contrarrestar las ganancias derivadas de la infraccion» y ser a la vez una multa efectiva,
disuasoria y proporcionada3®3,

376 Los proyectos anteriores de la propuesta para el RGPD habian incluido el articulo 24 entre las disposiciones
sujetas a multas administrativas, pero finalmente dicho articulo se retird en la version del RGPD acordada por
los legisladores.

377 yéase, por ejemplo, el articulo 83, apartado 2, letras d) y j), del RGPD.

378 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 108.

379 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 109.

380 Directrices del GT29 sobre multas administrativas, pag. 6 (el subrayado es nuestro), citadas en la decisidn
vinculante 1/2021, apartado 403.

381 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 110.

382 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 107.

383 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, ejemplos 7cy 7d.
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217. El beneficio financiero obtenido por Meta IE fue tenido en cuenta por la AC IE en el Proyecto
de decisidon en relacién con la constatacion 1, (es decir, la infraccidn del articulo 12, apartado 1, del
RGPD para el tratamiento publico por defecto3®4). En particular, la AC IE consideraba que «el objetivo
de cambiar las nuevas cuentas a “publicas” tenia también la intencion de impulsar la creacion de mds
contenido publico generado por el usuario para el consumo, incrementar el compromiso y crear unas
condiciones comerciales favorables para la venta de publicidad especifica por parte de [Meta IE]»3%°
y, por lo tanto, la AC IE llegd a la conclusién de que Meta IE se beneficio de las infracciones y considerd
que esto era un factor agravante3®,

218. En este sentido, las AC DE consideraron que la AC IE no sopesd adecuadamente este factor,
porgue la multa propuesta en el Proyecto de decisidn para la infraccién del articulo 12, apartado 1, del
RGPD erainferior al beneficio financiero obtenido de la infraccidn. Las AC DE realizaron un calculo muy
detallado para justificar la estimacion del beneficio, aunque reconocieron que se basaba en
suposiciones3®,

219. El TJUE ya ha abordado en varios asuntos relativos a la competencia la relevancia del beneficio
financiero obtenido con la infraccidn para el calculo del importe de la multa. De hecho, el TIUE ha
declarado que los beneficios obtenidos con la infraccién son uno de los factores que se pueden tener
en cuenta para determinar el importe de la multa, pero no existe ninguna obligacion de asegurar que
la multa sea directamente proporcional a los beneficios obtenidos por la empresa o «que no exceda
dichos beneficios»38. Sin embargo, el TIUE ha dejado claro que el importe de la multa debe ser
proporcional a «la duracion de la infraccion y los demds factores que pueden afectar a la evaluacion
de la gravedad de la infraccion, incluido el beneficio que pudo derivarse de dichas prdcticas»®°. En
realidad, el TJUE ha aceptado claramente que el importe de la multa se puede incrementar en base al
beneficio financiero obtenido con la infraccidn, para reforzar el efecto disuasorio de dicha multa3%®°. Es
una practica aceptada en el derecho de competencia de la UE incrementar el importe de la multa para
que supere el importe de la ganancia obtenida como resultado de la infraccién, cuando es posible
estimar dicho importe3°2,

220. Considerando la necesidad de que las multas sean efectivas, proporcionadas y disuasorias, y a
la luz de la practica comUnmente aceptada en el Derecho de competencia de la Unién Europea, que
inspird el marco para el calculo de las multas segun el RGPD, el CEPD opina que, al calcular la multa
administrativa, la autoridad de control puede tener en cuenta los beneficios financieros obtenidos con
la infraccién, para imponer una multa que supere dicho importe.

221. En el presente asunto, la AC IE considera explicitamente que los beneficios obtenidos con la
infraccion son un factor agravante. Sin embargo, la AC IE no ha proporcionado una estimacién del

384 proyecto de decisién, apartado 563.

38 proyecto de decisidn, apartado 563.

38 proyecto de decisidn, apartado 564.

387 Objecion de las AC DE, apartados 17-18.

388 Donau Chemie AG v European Commission (Asunto T-406/09, sentencia dictada el 14 de mayo de 2014
ECLI:EU:T:2014:254), apartado 258.

389 |bidem, apartado 257. Véase también KME Germany AG and others v European Commission (Asunto C-272/09
P, sentencia dictada el 8 de diciembre de 2011, ECLI:EU:C:2011:810), apartado 96 y la jurisprudencia citada en la
misma.

3% SA Musique Diffusion francaise and others v Commission of the European Communities (Asuntos acumulados
100-103/80, sentencia dictada el 7 de junio de 1983, ECLI:EU:C:1983:158) (en lo sucesivo, «Asuntos acumulados
100-103/80, Musique Diffusion»), apartado 108.

391 Directrices de la Comisidn para el calculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23, apartado 2,
letra a), del Reglamento n.2 1/2003, C210/02 1.9.2006, apartado 31.
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importe obtenido por Meta IE con la infraccién especifica, y el cilculo de las AC DE se basa en general
en suposiciones. Por ello, el CEPD no tiene suficiente informacién precisa para evaluar el peso
especifico del beneficio financiero obtenido con la infraccion.

222. Por lo tanto, el CEPD considera que no tiene elementos objetivos para llegar a una conclusién
sobre si la multa prevista en relacidén con la conclusién 1 tiene suficientemente en cuenta el beneficio
financiero obtenido con la infraccién y si, por lo tanto, tiene un efecto disuasorio.

223. De todos modos, el CEPD reconoce la necesidad de impedir que las multas tengan un efecto
demasiado leve o no tengan ninguno si son desproporcionadamente bajas en relacién con los
beneficios obtenidos con la infraccién. EI CEPD considera que la AC IE deberia haber elaborado con
mas detalle el peso otorgado a ese elemento en los apartados 563, 564 y 567 de su Proyecto de
decisidn. En consecuencia, el CEPD solicita a la AC IE que elabore con mas detalle su razonamiento en
este sentidoy, si es posible estimar con mads precision el beneficio financiero obtenido con la infraccién
en este asunto - y de ello resulta la necesidad de incrementar el importe de la multa propuesta-, el
CEPD solicita a la AC IE que incremente el importe de la multa propuesta.

b. Ponderacién de otros criterios conforme al articulo 83, apartado 2, del RGPD y evaluacion de la
multa a la luz del articulo 83, apartado 1, del RGPD

224, Es su objecion, las AC DE indicaban que la ACP no habia evaluado correctamente los elementos
del articulo 83, apartado 2, del RGPD al calcular las multas administrativas del presente asunto, a la
luz de los requisitos del articulo 83, apartado 1, del RGPD. Las AC DE argumentaron que las
circunstancias atenuantes eran escasas, por lo que seria de esperar una multa de un rango superior
dentro del nivel que fuera posible. Ademas, segun las AC DE, el importe de las multas propuestas no
reflejaba la naturaleza y la gravedad de las infracciones, en particular, cuando se trata de la gravedad
de las infracciones, a la luz del nimero y la sensibilidad de los interesados (nifios) afectados32.
Ademas, las AC DE argumentaron que las multas propuestas eran ineficientes, desproporcionadas y
no disuasorias, y que no tenian ningun efecto preventivo, ni general ni especial, sobre todo teniendo
en cuenta el beneficio total y el volumen de negocio total de la empresa en cuestiéon39,

225. En este sentido, el CEPD observa que el Proyecto de decision incluia una evaluacién por parte
de la AC IE sobre los diferentes elementos en relacién con cada infracciéon34. EI CEPD observa ademas
gue en el Proyecto de decisién la AC IE explicaba por qué consideraba que las multas propuestas eran
efectivas, proporcionadas y disuasorias en relacién con cada infraccién, teniendo en cuenta todas las
circunstancias de la investigacién de la AC IE3%®, Finalmente, el CEPD observa las diferencias en el nivel
de rangos de las multas previstas por la AC IE, y que los rangos mas altos se prevén para las infracciones
del articulo 12, apartado 1, del RGPD, sobre el tratamiento publico por defecto y el tratamiento de la
informacién de contacto, asi como para las infracciones del articulo 35, apartado 1, del RGPD sobre el
tratamiento publico por defecto y el tratamiento de la informacién de contacto, en comparacién con

las multas previstas para el resto de infracciones3®.

226. El CEPD toma nota de la opinién de Meta IE en el sentido de que las multas que se establecen
en el Proyecto de decisidn son excesivas y desproporcionadas y por lo tanto las objeciones en las que

392 Objecidn de las AC DE, apartado 21.

393 Objecidn de las AC DE, apartados 16-17.

3% proyecto de decisién, apartado 567.

3% proyecto de decisién, apartados 570-576.

3% proyecto de decisién, apartado 627, punto 3.
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se intenta incrementar la cuantia de las multas no son compatibles con el articulo 83 del RGPD3’,
Segun Meta IE, las objeciones en las que se solicita un incremento del importe de las multas
propuestas deberian estar justificadas con pruebas convincentes de una infraccion grave e
intencionada y del dafio que de ella se deriva, pero ni la ACP ni las ACI han proporcionado dichas
pruebas3®, Ademds, segiin Meta IE, el articulo 83, apartado 2, del RGPD no identifica un beneficio
anual como factor que la ACP deberia haber tenido en cuenta al calcular el importe de la multa
administrativa y seleccionar un porcentaje del beneficio anual seria arbitrario, punitivo y perjudicial
para la discrecién y la independencia de la ACP al elaborar dicha evaluaciéon de la multa3®®. Ademas,
Meta IE opina que nada de lo dispuesto en el RGPD permite concluir que el importe de la multa debe
tener un efecto preventivo general*®,

227. El CEPD reitera que es incumbencia de las autoridades de control verificar si el importe de las
multas propuestas cumple los requisitos de eficiencia, proporcionalidad y disuasidn, o si es necesario
realizar algun ajuste, teniendo en cuenta la totalidad de la multa impuesta y todas las circunstancias
del caso, como, por ejemplo, la acumulacidon de multiples infracciones, incrementos o reducciones de
las circunstancias agravantes y atenuantes, y las circunstancias financieras/socioecondmicas®:.
Ademas, el CEPD recuerda que la fijacién de una multa no es un ejercicio aritméticamente preciso, *%2
y que las autoridades de control disponen de cierto margen de discrecionalidad en este sentido*®.

228. El CEPD recuerda que, a la hora de determinar si una multa cumple los requisitos del
articulo 83, apartado 1, del RGPD, deben tenerse debidamente en cuenta los elementos definidos
sobre la base del articulo 83, apartado 2, del RGPD**. En el presente asunto, el CEPD observa que, en
el Proyecto de decisidn, la ACP consideraba que todas las infracciones eran de naturaleza
importante®®, y que la gravedad de las infracciones del articulo 12, apartado 1, del RGPD en relacién
con el tratamiento publico por defecto y el tratamiento de la informacidn de contacto era muy alta, la
gravedad de la infraccion del articulo 5, apartado 1, letra a) del RGPD sobre el tratamiento de la
informacién de contacto era alta, y la gravedad de las infracciones de los articulos 35, apartado 1, 24,
apartado 1, 25, apartado 1, 5, apartado 1, letrac) y 25, apartado 2, del RGPD en relacion con el
tratamiento publico por defecto y el tratamiento de la informacién de contacto era alta*®®. Ademas, el
CEPD destaca que, como establece la ACIE, cada infraccion se refiere al tratamiento de datos
personales de un numero significativo de personas vulnerables (nifios) y al dafo considerable para
dichas personas vulnerables®®’. EI CEPD también observa que cada infraccién tenia un caracter

397 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartados 95-97, asi como Anexo A, apartados 43-44.

398 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 101.

399 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartado 43.

400 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartados 43-44.

401 Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 132, y Directrices del GT29 sobre multas
administrativas, pag. 6, donde se especifica que «las multas administrativas deben responder de forma adecuada
a la naturaleza, la gravedad y las consecuencias del incumplimiento, y las autoridades de control deben evaluar
todos los hechos del asunto de forma coherente y que se pueda justificar objetivamente».

402 yéase Altice Europe NV/Comisién (asunto T-425/18, sentencia dictada el 22 de septiembre de 2021,
ECLI:EU:T:2021:607), apartado 362; Romana Tabacchi v. Commission (asunto T-11/06, sentencia dictada el 5 de
octubre de 2011), ECLI:EU:T:2011:560, apartado 266.

403 yéase, entre otras, Caffaro Srl v Commission (Asunto T-192/06, sentencia dictada el 16 de junio de 2011,
ECLI:EU:T:2011:278), apartado 38. Véase también Directrices del CEPD sobre multas administrativas, pag. 2.

404 Decision vinculante del CEPD 1/2021, apartado 416.

405 proyecto de decisién, apartados 501-509, 567, punto 1.

406 proyecto de decisidn, apartados 510-517, 567, puntos 1, 2.

407 proyecto de decision, apartados 487-500, 567, puntos 2 y 4.
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intencionado o negligente*®®. Ademds, la ACIE no atribuyd un peso significativo a ningun factor
atenuante %,

229. El CEPD reitera que todos estos elementos deben tenerse debidamente en cuenta a la hora de
determinar la proporcionalidad de la multa. Dicho de otro modo, una multa debe reflejar la gravedad
de lainfraccidn, teniendo en cuenta todos los elementos que pueden conducir a un aumento (factores
agravantes) o a una disminucién del importe (factores atenuantes). El CEPD evaltia también en los
apartados siguientes si las multas propuestas en el Proyecto de decisién cumplen el requisito de ser
efectivas, proporcionadas y disuasorias conforme al articulo 83, apartado 1, del RGPD.

230. En su objecion, las AC DE argumentaban que las multas propuestas, que estaban muy por
debajo del maximo previsto en el articulo 83 del RGPD, serian insignificantes para Meta IE, teniendo
en cuenta el volumen de negocio global de la empresa, y que no serian ni efectivas ni suficientemente
disuasorias*°,

231. El CEPD toma nota de que, en su objecidn, las AC DE también solicitaban a la AC |IE que tuviera
en cuenta, ademas, el beneficio anual de la empresa en cuestion segun el articulo 83, del RGPD*!,
Sobre este aspecto especifico, el CEPD recuerda que, cuando se trata de determinar multas
administrativas con arreglo al articulo 83 del RGPD, esta determinacion debe basarse en el volumen
de negocio anual total de la empresa en todo el mundo, lo cual «constituye una indicacidn, aunque
aproximada e imperfecta, de las dimensiones de la empresa y de su poder econémico»**2. Por lo tanto,
el CEPD no considera que en el caso en cuestion deba solicitarse a la ACP que modifique su Proyecto
de decisidn para considerar ademas el beneficio anual de la empresa. Al mismo tiempo, el CEPD reitera
gue la imposicion de una multa adecuada no puede ser el resultado de un simple calculo basado en el
volumen de negocio total*'® y que, como se ha dicho antes, deben tenerse en cuenta todas las
circunstancias especificas del caso para poder evaluar si la multa administrativa es efectiva,
proporcionada y disuasoria como exige el articulo 83, apartado 1, el RGPD.

232. En relacién con la efectividad de las multas, el CEPD recuerda que el objetivo que persigue la
medida correctora elegida puede ser o bien reestablecer el cumplimiento de las normas o bien castigar
una conducta ilegal (o ambos)*!*. Ademas, el CEPD recuerda que el TJIUE ha sostenido reiteradamente
gue una sancién disuasoria es una sancién que tiene un auténtico efecto disuasorio. En este sentido,
se puede distinguir entre disuasion general (que disuade a otros de cometer la misma infraccién en el
futuro) y disuasién especifica (que desalienta al destinatario de la multa de cometer de nuevo la misma
infraccion)*®®. Por lo tanto, para garantizar el caracter disuasorio, la multa debe fijarse en un nivel que
disuada tanto al responsable del tratamiento como al encargado del tratamiento de que se trate como
a otros responsables o encargados que realicen operaciones de tratamiento similares de repetir la

408 proyecto de decisidn, apartados 527-544, 567, punto 3.

409 proyecto de decisidn, apartados 567, punto 6.

410 Objecién de las AC DE, apartado 17, y los calculos concretos que se presentan en la misma.

411 Objecién de las AC DE, apartados 16-17.

412 Asuntos acumulados 100-103/80, Musique Diffusion, apartado 121.

413 yéase, entre otros, Altice Europe NV/Comisién (asunto T-425/18, sentencia dictada el 22 de septiembre de
2021, ECLI:EU:T:2021:607), apartado 362; Romana Tabacchi v. Commission (asunto T-11/06, sentencia dictada
el 5 de octubre de 2011), ECLI:EU:T:2011:560, apartado 266.

414 Directrices del GT29 sobre multas administrativas, pag. 6.

415 yéase, entre otras, Versalis Spa v European Commission (Asunto C-511/11 P, sentencia dictada el 13 de junio
de 2013, ECLI:EU:C:2013:386), apartado 94.
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misma conductailicita, sin ir mas alla de lo necesario para el logro de dicho objetivo*!¢. En este sentido,
el CEPD no esta de acuerdo con la opinién de Meta IE segun la cual no existe una base para concluir
que el importe de la multa debe tener un efecto preventivo general*’.

233. Ademas, el tamafio de la empresa afectada y su capacidad financiera®'® son elementos que
deben tenerse en cuenta en el célculo del importe de la multa para garantizar su caracter disuasorio®°.
En efecto, la toma en consideracion del tamafio y los recursos de la empresa de que se trate estd
justificada por el impacto perseguido por la empresa afectada, con el fin de garantizar que la multa
tenga un efecto disuasorio suficiente, dado que la multa no debe ser insignificante habida cuenta, en
particular, su capacidad financiera®?. El CEPD recuerda que una multa impuesta a una empresa quizas
deba incrementarse para tener en cuenta un volumen de negocio particularmente elevado de la
empresa, para que la multa sea suficientemente disuasoria®’l. En este sentido, el CEPD observa
ademads que, para garantizar un efecto suficientemente disuasorio, el volumen de negocio global de la
empresa debe considerarse también en relacién con la capacidad de la empresa de obtener los fondos
necesarios para pagar la multa®?2,

234, El CEPD toma nota de la decisidn de la AC IE sobre las multas administrativas en el presente
asunto*?® y de los importes propuestos para las multas en el Proyecto de decisiéon*?*. Aunque, en esta
decision vinculante, el CEPD no aborda como tal el uso de los rangos de multas en los proyectos de
decisidon, observa que los rangos propuestos en el Proyecto de decision relativo al asunto en cuestion
son amplios*®.

418 MT v Landespolizeidirektion Steiermark (Asunto C-231/20, sentencia dictada el 14 de octubre de 2021,
ECLI:EU:C:2021:845), apartado 45 («/a gravedad de las multas impuestas debe |[...] ser acorde con la gravedad de
las infracciones por las que se imponen, garantizando, en particular, un auténtico efecto disuasorio, sin ir mds
alld de lo que es necesario para alcanzar este objetivo»).
417 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, Anexo A, apartado 43.
418 |afarge v European Commission (Asunto C-413/08 P, sentencia dictada el 17 de junio de 2010,
ECLI:EU:C:2010:346) (en lo sucesivo, «C-413/08 P Lafarge»), apartado 104.
419 Decisién vinculante 1/2021, apartados 408 a 412.
420 yKK and Others v Commission (Asunto C-408/12 P, sentencia dictada el 4 de septiembre de 2014,
ECLI:EU:C:2014:2153), apartado 85; C-413/08 P Lafarge, apartado 104. Ademas, el CEPD recuerda que en
determinadas circunstancias se puede justificar la imposicién de un multiplicador de la capacidad de disuasion y
que la capacidad financiera excepcional de una empresa puede ser una de esas circunstancias (véase las
Directrices del CEPD sobre multas administrativas, apartado 144; y Showa Denko v Commission (C-289/04 P,
sentencia dictada el 29 de junio de 2006, ECLI:EU:C:2006:431), apartados 29, 36-38).
421 E| mismo enfoque se sugiere en las Directrices de la Comisidn Europea sobre el método para calcular las
multas impuestas en aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento n.2 1/2003, €210/02
1.9.2006, apartado 30.
422.C.413/08 P Lafarge, apartado 105.
423 yéase la seccién 7,1 de esta decisidn vinculante.
424 proyecto de decisidn, apartados 569 y 627.
425 proyecto de decisidn, apartado 627, punto 3. Especificamente, partiendo de las constataciones de la ACP en
el Proyecto de decision, se determinaron los siguientes rangos de multas en relacién con las infracciones:
1) Para la infraccidon del articulo 12, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento publico por defecto
(Conclusién 1) una multa de entre 55 y 100 millones de euros.
2) Porinfraccién del articulo 12, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento de la informacién de contacto
(Conclusién 2) una multa de entre 46 y 75 millones de euros.
3) Para la infraccidn del articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD sobre el tratamiento de la informacién
de contacto (Conclusion 4) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
4) Por infraccion del articulo 35, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento de la informacion de contacto
(Conclusién 5) una multa de entre 28 y 45 millones de euros.
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235. Teniendo en cuenta la seriedad de la naturalezay la gravedad de las infracciones, su duracioén,
y que cada una de las infracciones se referia especificamente a datos personales de nifios, asi como el
poder econémico y los recursos globales de la empresa, el CEPD considera que, en el presente asunto,
cada unade las multas deberia entrar en el segmento mas elevado de los rangos de importes previstos,
para que sea suficientemente efectiva y disuasoria conforme al articulo 83, apartado 1, del RGPD.

236. Por lo tanto, el CEPD solicita a la ACIE que garantice que el importe final de las multas
administrativas en la decisién final de la AC IE cumpla los requisitos del articulo 83, apartado 1, del
RGPD.

7.4.2.4. Multa administrativa para la infraccion adicional del articulo 6, apartado 1, del RGPD

237. El CEPD recuerda su conclusion, en la presente decisién vinculante, sobre la infraccién
adicional del articulo 6, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento de la informacién de contacto??.
El CEPD también recuerda que la AC NO solicitaba a la AC IE que impusiera una multa administrativa
para esta infraccién adicional®?’.

238. El CEPD toma nota de las opiniones de Meta IE en el sentido de que, incluso aunque se
encontrara una infraccién, no se requiere ninguna sancién adicional dada la importancia de las otras
multas administrativas impuestas para el mismo tratamiento. Ademadas, Meta IE afirmaba que una
multa adicional no tendria en cuenta los esfuerzos de cooperacién y mitigacién de Meta IE y haria que
la totalidad de la multa administrativa resultara todavia mas desproporcionada y punitiva®?®.

239. No obstante, el CEPD esta de acuerdo con el razonamiento de la AC NO en su objecién®?°. El
CEPD reitera que la legalidad del tratamiento es uno de los pilares fundamentales de la legislacion
sobre proteccidn de datos, y considera que el tratamiento de datos personales sin una base juridica es
una infraccion clara del derecho fundamental de los interesados a la proteccién de sus datos
personales?*®, Teniendo en cuenta la naturaleza y la gravedad de la infraccidn, conforme al articulo 83,
apartado 2, del RGPD, el CEPD considera que deberia imponerse una multa administrativa para esta
infraccion. En este sentido, el CEPD recuerda que la infraccion en cuestion se refiere al tratamiento de
los datos personales de un nimero significativo®*! de nifios y que debe tenerse en cuenta el nivel del
dafio que se les ha causado**?. Ademas, el CEPD toma nota de que la infraccién identificada se
prolongd al menos desde el 25 de mayo de 2018 hasta el inicio de la investigacion del presente asunto,

5) Para la infraccion del articulo 35, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento publico por defecto
(Conclusién 6) una multa de entre 28 y 45 millones de euros.
6) Para la infraccion del articulo 5, apartado 1, letrac) y articulo 25, apartado 2, del RGPD, sobre el
tratamiento de la informacidn de contacto (Conclusién 7) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
7) Para la infraccion del articulo 25, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento de la informacién de
contacto (Conclusidn 8) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
8) Paralainfraccion del articulo 5, apartado 1, y del articulo 25, apartado 2, del RGPD, sobre el tratamiento
publico por defecto (Conclusién 10) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
9) Para la infraccion del articulo 25, apartado 1, del RGPD sobre el tratamiento publico por defecto
(Conclusién 11) una multa de entre 9 y 28 millones de euros.
426 Seccidn 5.4.2.3 de esta decision vinculante.
427 Apartados 48 y 180 de la presente decisién vinculante. EI CEPD ha comprobado que en este sentido la objecion
de la AC NO es pertinente y motivada, véase el apartado 74 de esta decision vinculante.
428 Alegaciones de Meta IE con arreglo al articulo 65, apartado 98 y Anexo A, apartado 48.
429 Objecidn de la AC NO, p. 8.
430 Articulo 8, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.
431 proyecto de decisién, apartado 489.
432 proyecto de decisién, apartados 499-500.
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el 21 de septiembre de 20203, Finalmente, el CEPD toma nota de la postura de la AC IE en el Proyecto
de decisién, donde indica que las multas administrativas para cada una de las demas infracciones
previstas en el Proyecto de decisién, relativas al tratamiento de la informacién de contacto, son
adecuadas, necesarias y proporcionadas para garantizar el cumplimiento del RGPD**,

240. Por lo tanto, el CEPD ordena a la ACIE que tenga en cuenta la infraccidén identificada del
articulo 6, apartado 1, del RGPD en su determinacion de las multas administrativas, e imponga una
multa para la infraccién adicional, que sea efectiva, proporcionada y disuasoria conforme al
articulo 83, apartados 1y 2, del RGPD.

8 DECISION VINCULANTE

241. A la luz de lo anterior, y de acuerdo con la funcién del CEPD, en virtud del articulo 70,
apartado 1, letra t), del RGPD, de emitir decisiones vinculantes con arreglo al articulo 65 del RGPD, el
CEPD emite la siguiente decisién vinculante de acuerdo con el articulo 65, apartado 1, letra a), del
RGPD:

242, Sobre las objeciones relativas al fundamento juridico para el tratamiento de la informacion de
contacto:

1. EICEPD decide que las objeciones de las AC DE, la ACFI, la ACFR, laACIT,laACNLyla ACNO, en
relacidn con el hecho de que Meta IE tomara como base el articulo 6, apartado 1, letra b), del RGPD
y subsidiariamente el articulo 6, apartado 1, letra f), del RGPD, son conformes con los requisitos
del articulo 4, apartado 24 del RGPD.

2. El CEPD considera que la objecién de la ACNO en relacidon con la imposicién de una multa
administrativa para la infraccién adicional propuesta, cumple los requisitos del articulo 4,
apartado 24, del RGPD. Al contrario, el CEPD decide que las partes relevantes de las objeciones de
la ACFR y la ACIT sobre la cuestidn especifica de una multa administrativa para la infraccién
adicional no cumplen los requisitos del articulo 4, apartado 24, del RGPD.

3. El CEPD ordena a la ACIE que, en su decision final, considere que ha habido una infraccién del
articulo 6, apartado 1, del RGPD, en base a la conclusién a la que ha llegado el CEPD en su decision
vinculante.

4. EICEPD ordenaala AC IE que considere la infraccidn adicional del articulo 6, apartado 1, del RGPD
en la orden de cumplimiento, en la medida en que se sigue realizando el tratamiento, para
garantizar la plena aplicacidn de las obligaciones de Meta IE conforme al articulo 6, apartado 1, del
RGPD.

243. Acerca de las objeciones relativas a posibles infracciones adicionales (o subsidiarias) del RGPD
identificadas por las ACI:

5. En cuanto a la objecién de las AC DE sobre las posibles infracciones adicionales del articulo 6,
apartado 1, letra a), articulo 7 y articulo 8, apartado 1), del RGPD, en relacidn con el tratamiento
de la informacidn de contacto, el CEPD decide que esta objecién no cumple los requisitos del
articulo 4, apartado 24, del RGPD, y, por lo tanto, la AC IE no debe modificar el Proyecto de decision
en este sentido.

433 proyecto de decisién, apartado 39.
434 proyecto de decisién, apartado 565.
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244,

10.

11.

12.

En cuanto a la objecién de las AC DE sobre las posibles infracciones adicionales del articulo 5,
apartado 1, letra a) y articulo 5, apartado 1), letra c), del RGPD, en relacién con el tratamiento de
la informacién de contacto, el CEPD decide que esta objecién no cumple los requisitos del
articulo 4, apartado 24, del RGPD, y, por lo tanto, la AC IE no debe modificar el Proyecto de decision
en este sentido.

En cuanto a la objecién de la AC NO sobre la base juridica para el tratamiento publico por defecto,
el CEPD decide que esta objecién no cumple los requisitos del articulo 4, apartado 24, del RGPD,
y, por lo tanto, la AC IE no debe modificar el Proyecto de decisidn en este sentido.

Sobre la objecidn relativa a la multa administrativa:

El CEPD decide que la objecidn de las AC DE sobre el calculo de la multa administrativa cumple lo
dispuesto en el articulo 4, apartado 24, del RGPD.

En relacién con la consideracion de la infraccidn del articulo 24 del RGPD con arreglo al articulo 83,
apartado 2, letra k), del RGPD, como se propone en la objecién de las AC DE, el CEPD no cree que
la infraccién del articulo 24 del RGPD pueda considerarse un factor agravante con arreglo al
articulo 83, apartado 2, letra k), del RGPD, y, por lo tanto, la AC IE no debe modificar su Proyecto
de decision en este sentido.

En relacién con la intencionalidad, segun el articulo 83, apartado 2, letra b, del RGPD, el CEPD
considera que los argumentos esgrimidos por las AC DE en su objecidn no aportan elementos
objetivos que indiquen la intencionalidad del comportamiento de Meta IE. En consecuencia, la
AC IE no debe modificar el Proyecto de decisién con respecto a las conclusiones sobre el caracter
de las infracciones del articulo 12, apartado 1, del RGPD.

Por lo que se refiere a la relevancia del beneficio de la empresa como se argumenta en la objecidn
de las ACDE, el CEPD considera que, en el asunto actual, la ACIE no tiene que modificar su
Proyecto de decisidon para considerar ademas el beneficio anual de la empresa conforme al
articulo 83 del RGPD.

El CEPD ordena a la ACIE que reevalle la medida correctora prevista en términos de multa
administrativa, de conformidad con el articulo 83, apartados 1y 2, del RGPD, a saber:

12.1. que elabore con mas detalle su razonamiento sobre el peso otorgado al beneficio
financiero obtenido por Meta IE con la infraccion mencionada en la constatacion 1 del
Proyecto de decisidn, vy, si es posible estimar con mas precisién el beneficio financiero
obtenido con la infraccidn en este asunto, y de ello resulta la necesidad de incrementar
el importe de la multa propuesta, el CEPD solicita a la AC IE que incremente el importe
de la multa propuesta;

12.2. que se asegure de que los importes finales de las multas administrativas sean efectivos,
proporcionados y disuasorios;

12.3. quetenga en cuenta la infraccidn identificada del articulo 6, apartado 1, del RGPD en su
determinacidn de las multas administrativas, e imponga una multa administrativa para
la infraccién adicional, que sea efectiva, proporcionada y disuasoria.
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9 OBSERVACIONES FINALES

245 Esta decision vinculante se dirige a la ACIE y a las ACI. La AC IE adoptara su decision final en base a
esta decision vinculante conforme al articulo 65, apartado 6, del RGPD.

246.En cuanto a las objeciones que se ha considerado que no cumplen los requisitos del articulo 4,
apartado 24, del RGPD, el CEPD no se pronuncia sobre el fondo de ninguna cuestion sustancial en
dichas objeciones. El CEPD reitera que su decision actual no prejuzga posibles evaluaciones que se
puedan requerir del CEPD en otros asuntos, incluso con las mismas partes, teniendo en cuenta el
contenido del Proyecto de decision en cuestion y las objeciones formuladas por las ACI.

247.En virtud del articulo 65, apartado 6, del RGPD, la AC IE debe comunicar su decision definitiva a la
Presidencia del CEPD en el plazo de un mes tras la recepcion de la decisién vinculante.

248.Una vez realizada dicha comunicacién por la AC IE, la decisidn vinculante se hard publica conforme al
articulo 65, apartado 5, del RGPD.

249.Con arreglo al articulo 70, apartado 1, letra y) del RGPD, la decisidon final de la AC IE comunicada al
CEPD se incluird en el registro de decisiones que hayan sido objeto del mecanismo de coherencia.

Por el Comité Europeo de Proteccidon de Datos

La presidenta

(Andrea Jelinek)
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