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Euroopan tietosuojaneuvosto, joka

ottaa huomioon luonnollisten henkil6iden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka nadiden tietojen
vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27 paivana huhtikuuta 2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679, jaljempéana 'yleinen tietosuoja-asetus’,
63 artiklan ja 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan?,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen seka erityisesti sen liitteen Xl ja
poytakirjan 37, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 6. heindkuuta 2018 annetulla ETA:n sekakomitean
paatokselld nro 154/20182,

ottaa huomioon tydjarjestyksensa, jaljempana ‘tietosuojaneuvoston tyéjirjestys’, 11 ja 22 artiklan3,
sekad katsoo seuraavaa:

(1) Euroopan tietosuojaneuvoston (jdljempana ’‘tietosuojaneuvosto’) paitehtdvdna on varmistaa
yleisen tietosuoja-asetuksen yhdenmukainen soveltaminen Euroopan talousalueella. Siksi yleisen
tietosuoja-asetuksen 60 artiklan nojalla johtavan valvontaviranomaisen on tehtdva yhteisty6ta
muiden osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa konsensuksen saavuttamiseksi, johtavan
valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten on vaihdettava keskenaan kaikki
olennaiset tiedot ja johtavan valvontaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava asiaa koskevat
olennaiset tiedot muille osallistuville valvontaviranomaisille. Johtavan valvontaviranomaisen on
viipymatta toimitettava paatosehdotus muille osallistuville valvontaviranomaisille lausuntoa varten ja
otettava niiden nakemykset asianmukaisesti huomioon.

(2) Jos jokin osallistuvista valvontaviranomaisista esittda perustellun ja merkityksellisen vastalauseen
paatosehdotukseen yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan ja 60 artiklan 4 kohdan
mukaisesti ja mikali johtava valvontaviranomainen ei aio noudattaa perusteltua ja merkityksellista
vastalausetta tai ei pida sitd perusteltuna ja merkityksellisend, johtavan valvontaviranomaisen on
toimitettava asia yleisen tietosuoja-asetuksen 63 artiklassa tarkoitetun yhdenmukaisuusmekanismin
kasiteltavaksi.

(3) Euroopan tietosuojaneuvosto tekee yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla sitovan paatoksen kaikista seikoista, joista on esitetty merkityksellinen ja perusteltu vastalause
ja erityisesti siita, onko yleista tietosuoja-asetusta rikottu.

(4) Euroopan tietosuojaneuvosto antaa sitovan paatoksen jasenten kahden kolmasosan enemmistoélla
yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 2 kohdan nojalla, luettuna yhdessa tietosuojaneuvoston
tyojarjestyksen 11 artiklan 4 kohdan kanssa, kuukauden kuluessa siitd, kun puheenjohtaja ja
toimivaltainen valvontaviranomainen ovat paattdneet, ettei asiakirjoissa ole puutteita. Maaraaikaa
voidaan jatkaa kuukaudella asian monimutkaisuuden vuoksi joko puheenjohtajan omasta aloitteesta
tai silloin, jos vahintadn kolmasosa neuvoston jasenistad pyytaa sita.

(5) Jos tietosuojaneuvosto ei ole kyennyt tekemaan paatéstda tdman lisdajan kuluessa, se tekee
paatdksensa kahden viikon kuluessa lisdajan paattymisesta jasentensa yksinkertaisella enemmistolla
yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

1EUVLL 119, 4.5.2016, s. 1.
2 Viittauksilla “jasenvaltioihin” tarkoitetaan koko paatdksessa ETA:n jasenvaltioita.
3 Euroopan tietosuojaneuvoston tydjarjestys, annettu 25. toukokuuta 2018.
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(6) Tietosuojaneuvoston  tydjarjestyksen 11 artiklan 6 kohdan  mukaisesti  ainoastaan
tietosuojaneuvoston sitovan pdatoksen englanninkielinen teksti on todistusvoimainen, koska se on
tietosuojaneuvoston hyvaksymismenettelyn kieli.
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1.

ON HYVAKSYNYT TAMAN SITOVAN PAATOKSEN

1 THVISTELMA KIISTASTA

Tama asiakirja sisaltdd Euroopan tietosuojaneuvoston yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti antaman sitovan paatoksen. Tama sitova paatods koskee riita-asiaa,
joka syntyi Irlannin valvontaviranomaisen (Data Protection Commission), josta tdssa asiakirjassa
kdytetddn myods nimitystd ’johtava valvontaviranomainen’, tekemastd paatdsehdotuksesta,
jaljempana 'paatésehdotus’ ja sitd seuranneista vastalauseista, joita ovat esittdneet useat osallistuvat
valvontaviranomaiset, toisin sanoen Hampurista vastaava Saksan valvontaviranomainen (Der
Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit), joka edusti paitsi omia
nakemyksiaan, myos muita Saksan valvontaviranomaisia, mukaan lukien Berliinista vastaava Saksan
valvontaviranomainen (Der Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit),
Bremenista vastaava Saksan valvontaviranomainen (Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen) ja Nordrhein-Westfalenista vastaava Saksan
valvontaviranomainen (Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen), jaljempana yhdessd ‘Saksan valvontaviranomaiset’; Suomen valvontaviranomainen
(Tietosuojavaltuutetun toimisto); Ranskan valvontaviranomainen (Commission Nationale de
I'nformatique et des Libertés); Italian valvontaviranomainen (Garante per la protezione dei dati
personali); Alankomaiden valvontaviranomainen (Autoriteit Persoonsgegevens); ja Norjan
valvontaviranomainen (Datatilsynet);

Paatosehdotus liittyy oma-aloitteiseen tutkimukseen, jonka Irlannin valvontaviranomainen aloitti 21.
syyskuuta 2020 ja joka koski Dublinissa Irlannissa sijaitsevan Facebook Ireland Limited -yrityksen
suorittamia henkilotietojen kasittelytoimia. Yritys on sittemmin muuttanut nimensa muotoon 'Meta
Platforms Ireland Limited’, ja siitd kdytetdan jaljempana nimitystd ‘Meta IE’. Kaikki viittaukset Meta IE-
yritykseen tdssa sitovassa paatdksessa viittaavat joko Facebook Ireland Limitediin tai Meta Platforms
Ireland Limitediin sen mukaan, mika on asianmukaista.

Paatosehdotus koski sitd, noudattaako Meta IE yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa, 12 artiklan 1 kohtaa, 13, 24, 25 ja 35 artiklaa tietyssa lapsikdyttajien?
henkilotietojen kasittelyssa sosiaalisen median verkostoitumispalvelu Instagramin, jaljempana
‘Instagram’ yhteydessa. Se koski erityisesti Meta IE:n suorittamaa henkildtietojen kasittelya, joka liittyi
Instagramin yritystilitoiminnon lapsikayttajien sdhkdpostiosoitteiden ja/tai puhelinnumeroiden
julkistamiseen, seka sitd, ettd Instagramin lapsikayttdjien henkilokohtaisten tilit on oletusarvoisesti
asetettu julkisiksi.

Irlannin valvontaviranomainen totesi paatosehdotuksessaan olevansa tyytyvainen siihen, etta se toimii
yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisena johtavana valvontaviranomaisena rekisterinpitdjana
toimivalle Meta IE:lle taman Instagram-palvelun yhteydessa toteuttaman rajatylittavan
henkilétietojen kasittelyn osalta®.

Seuraavassa taulukossa naytetdadn yhteenvetona aikajana niiden tapahtumien kulusta, jotka johtivat
asian toimittamiseen yhdenmukaisuusmekanismille:

* Instagramiin rekisterdityneet kiyttijit, jotka ovat idltddn 13—17-vuotiaita. Henkildn on oltava vahintian 13-
vuotias, jotta han voi rekisteroitya Instagramin kayttajaksi. Ks. paatésehdotus, kohta 9.
5 pastésehdotus, kohdat 47-57.
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21. syyskuuta 2020

Irlannin valvontaviranomainen aloitti tutkimuksen ja pyysi tietoja
Meta [E:Itd. Tutkimuksen soveltamisala ja oikeusperusta esiteltiin
tutkimuksen kdynnistamisestda tiedottavassa ilmoituksessa, joka
lahetettiin Meta IE:lle 21. syyskuuta 2020. Tutkimuksen valiaikaisen
soveltamisalan oli maara kattaa 25. toukokuuta 2018 ja 21. syyskuuta
2020 vélinen ajanjakso.

Meta IE vastasi 27. lokakuuta 2020 Irlannin valvontaviranomaisen
alustaviin kysymyksiin.

27. marraskuuta 2020

Irlannin valvontaviranomainen toimitti Meta IE:lle lausunnon
ongelmista, jossa se esitti asiayhteenvedon merkityksellisista
ongelmista ja kuvaili yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla
maariteltavat seikat.

Meta IE toimitti 10. joulukuuta 2020 vastauksensa lausuntoon
ongelmista ja 29. tammikuuta 2021 toimitti Irlannin
valvontaviranomaiselle paivitetyn oikeutetun edun arvioinnin.

11. kesdkuuta 2021

Irlannin valvontaviranomainen antoi Meta IE:td vastaan alustavan
paatosehdotuksen, jdliempana ‘alustava paatésehdotus’ joka koski
Meta I[E:n suorittamaa, tutkimuksen soveltamisalaan kuuluvaa
henkildtietojen kasittelya. Irlannin valvontaviranomainen pyysi Meta
IE:td esittdmaan huomautuksensa alustavasta paatdsehdotuksesta.

Elo—syyskuu 2021

Meta IE toimitti 9. elokuuta 2021 Irlannin valvontaviranomaiselle
huomautuksensa alustavasta paatdsehdotuksesta, jaljempana ‘Meta
IE:n huomautukset alustavasta paiatosehdotuksesta’. Meta |E
toimitti  16. elokuuta 2021 Irlannin  valvontaviranomaisille
ylimaaraisen asiantuntijaraportin. Irlannin valvontaviranomaisen
erillisestda pyynnostda Meta I[E toimitti 23. syyskuuta 2021
lisdhuomautuksia, jotka liittyvat vyleisen tietosuoja-asetuksen
83 artiklan 3 kohtaan, jaljempéana ‘Meta IE:n huomautukset yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 3 kohdasta’.

Joulukuu 2021

Irlannin  valvontaviranomainen toimitti 3. joulukuuta 2021
padtdsehdotuksensa osallistuville valvontaviranomaisille yleisen
tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Useat osallistuvat valvontaviranomaiset (Saksan
valvontaviranomaiset, Suomen valvontaviranomainen, Ranskan
valvontaviranomainen, Italian valvontaviranomainen, Alankomaiden
valvontaviranomainen ja Norjan valvontaviranomainen) esittivat
vastalauseita vyleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan
mukaisesti. Lisaksi vaihdettiin useita huomioita.

21. tammikuuta 2022

Irlannin valvontaviranomainen antoi kompromissiehdotuksensa
sisdltdavan yhdistelmdvastauksen, jdljempana 'yhdistelmavastaus’, ja
jakoi sen osallistuville valvontaviranomaisille. Irlannin
valvontaviranomainen pyysi asiaankuuluvia osallistuvia
valvontaviranomaisia antamaan nakemyksensa siitd, katsovatko ne
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10.

Irlannin valvontaviranomaisen kompromissiehdotukset tyydyttavaksi
etenemismahdollisuudeksi.

Helmikuu 2022 Yhdistelmavastauksen ehdotusten valossa Irlannin
valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten valilla
kdytiin lisda vaihtoa. Useat osallistuvat valvontaviranomaiset
vahvistivat tietojenvaihdon aikana Irlannin valvontaviranomaiselle,
ettd sen kompromissiehdotukset eivat olleet riittdvia ja ettd ne
aikoivat pitda vastalauseensa voimassa.

Meta IE:ta pyydettiin 25. helmikuuta 2021 kdyttamaan oikeuttaan
tulla kuulluksi kaikesta aineistosta, jonka Irlannin
valvontaviranomainen aikoi antaa tietosuojaneuvostolle, ja se antoi
huomautuksensa 6. huhtikuuta 2022, jiljempand ’Meta IE:n
huomautukset 65 artiklasta’.

13. toukokuuta 2022 Irlannin valvontaviranomainen siirsi asian tietosuojaneuvostolle
yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti, taten
kdynnistden kiistanratkaisumenettelyn yleisen tietosuoja-asetuksen

65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Kun Irlannin valvontaviranomainen oli toimittanut asian tietosuojaneuvostolle yleisen tietosuoja-
asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti sisamarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelmaan, jaljempana
‘IMI’8, 13. toukokuuta 2022, tietosuojaneuvoston sihteeristd arvioi asiakirja-aineiston taydellisyyden
tietosuojaneuvoston puheenjohtajan puolesta tietosuojaneuvoston tydjarjestyksen 11 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

Tietosuojaneuvoston sihteeristd otti 20. toukokuuta 2022 yhteytta Irlannin valvontaviranomaiseen ja
pyysi tietoja ja lisdasiakirjoja toimitettavaksi IMlin. Irlannin valvontaviranomainen toimitti tiedot ja
asiakirjat 24. toukokuuta 2022.

Erityisen tarkea tietosuojaneuvoston sihteeriston tarkastelemista seikoista oli EU:n perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen oikeus tulla kuulluksi. Lisdtietoja tdstd on taman sitovan
paatoksen 2 osassa.

Kun Irlannin valvontaviranomainen ja tietosuojaneuvoston puheenjohtaja olivat vahvistaneet
aineiston taydellisyyden, tietosuojaneuvoston sihteeristd valitti aineiston 1. kesdakuuta 2022
tietosuojaneuvoston jasenille.

Tietosuojaneuvoston puheenjohtaja paatti yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 3 kohdan seka
tietosuojaneuvoston tydjarjestyksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti jatkaa tapauksen oletusarvoista
yhden kuukauden maaraaikaa kuukaudella asian monimutkaisuuden vuoksi.

6 Sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmd (IMI) on tietosuojaneuvoston tydjarjestyksen 17 artiklassa
tarkoitettu tieto- ja viestintajarjestelma.
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2 OIKEUS HYVAAN HALLINTOON

Tietosuojaneuvoston on toimissaan noudatettava Euroopan unionin perusoikeuskirjaa ja erityisesti
sen 41 artiklaa (oikeus hyvadn hallintoon). Tdma otetaan huomioon myds tietosuojaneuvoston
tyojarjestyksen 11 artiklan 1 kohdassa.

Tietosuojaneuvoston paatds “on perusteltava ja osoitettava johtavalle valvontaviranomaiselle sekd
kaikille asianomaisille valvontaviranomaisille, joita se sitoo” (yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan
2 kohta). Sitd ei osoiteta suoraan millekdan kolmannelle osapuolelle. Tietosuojaneuvosto arvioi
kuitenkin varotoimenpiteena, ettd tietosuojaneuvostolla on mahdollisuus tarjota Meta IE:lle oikeus
tulla kuulluksi tietosuojaneuvoston tasolla’, jos sille tarjottiin mahdollisuutta kiyttia oikeuttaan tulla
kuulluksi johtavan valvontaviranomaisen johtamasta menettelysta ja riita-asian aiheesta, ja erityisesti
jos kaikki tietosuojaneuvoston saamat ja kdyttamat tosiseikkoihin ja lainsdadantoon liittyvat asiakirjat
on jo aiemmin toimitettu Meta IE:lle.

Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd Meta IE on saanut tilaisuuden kadyttdd oikeuttaan tulla
kuulluksi kaikista tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja sisaltavista asiakirjoista, joita tietosuojaneuvosto
on kasitellyt timan paatdksen yhteydessd, ja esittdad kirjalliset huomautuksensa®, jotka johtava
valvontaviranomainen on jakanut tietosuojaneuvoston kanssa®.

Koska Irlannin valvontaviranomainen on jo kuullut Meta IE:td kaikista tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista, joita tietosuojaneuvosto kasitteli paatoksessadn, tietosuojaneuvosto katsoo, ettd EU:n
perusoikeuskirjan 41 artiklaa on noudatettu.

3 EHDOT SITOVAN PAATOKSEN ANTAMISELLE

Yleiset ehdot tietosuojaneuvoston sitovan paatéksen antamiselle yleisen tietosuoja-asetuksen
60 artiklan 4 kohdan ja 65 artiklan 1 kohdan alakohdan a mukaisesti*°.

7 Ks. EDPB Guidelines 03/2021 on the application of Article 65(1)(a) GDPR, hyviksytty 13. huhtikuuta 2021
(julkiseen kuulemiseen tarkoitettu versio), jaljempana ’tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan
a alakohdasta’, kohdat 98—99.

8 Erityisesti 9. elokuuta 2021 paivityt Meta IE:n huomautukset alustavasta paatésehdotuksesta, 23. syyskuuta
2021 paivatyt Meta IE:n huomautukset yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 3 kohdasta seka 6. huhtikuuta
2022 paivatyt Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta.

° Tietosuojaneuvosto panee merkille Meta IE:n todenneen, etta sille annettiin mahdollisuus esittéd kirjallisia
huomautuksia pddtésehdotuksesta, yhdistelmdvastauksesta ja osallistuvien valvontaviranomaisten Irlannin
valvontaviranomaiselle esittdmisté vastalauseista (Meta |E:n 17. toukokuuta 2022 paivatty kirje
tietosuojaneuvostolle). Irlannin valvontaviranomainen vahvisti myos, ettda Meta IE:td pyydettiin kdyttdmaan
oikeuttaan tulla kuulluksi kaikesta aineistosta, jota Irlannin valvontaviranomainen ehdotti annettavaksi
tietosuojaneuvoston kdsiteltdvdksi (Irlannin  valvontaviranomaisen 12. toukokuuta 2022 pdivatty kirje
tietosuojaneuvoston sihteeristolle). Lisaksi kuten Meta IE toteaa huomautuksissaan 65 artiklasta, ndmd
huomautukset koskevat vain niitd seikkoja, joista on esitetty vastalauseita ja jotka Irlannin valvontaviranomainen
on Meta IE:lle annettujen ilmoitusten mukaan antanut kdsiteltdvdksi riidanratkaisumekanismiin (Meta IE:n
huomautukset 65 artiklasta, s. 1). Tietosuojaneuvoston sihteeristo tarkisti ja vahvisti, etta tietosuojaneuvostolle
toimitettiin samat asiakirjat, jotka sisalsivat merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Ainoat lisdasiakirjat
olivat Meta IE:n eri huomautukset.

10 yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti tietosuojaneuvosto antaa sitovan
paatoksen, kun valvontaviranomainen on esittanyt johtavan viranomaisen paatosehdotukseen merkityksellisen
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17.

18.

19.

3.1. Osallistuvien valvontaviranomaisten esittamat vastalauseet
paatosehdotukseen

Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd useat osallistuvat valvontaviranomaiset (Saksan
valvontaviranomaiset, Suomen valvontaviranomainen, Ranskan valvontaviranomainen, Italian
valvontaviranomainen, Alankomaiden valvontaviranomainen ja Norjan valvontaviranomainen)
vastustivat paatdsehdotusta IMIn kautta yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Kukin vastalauseista esitettiin yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaiseen
maarapadivaan mennessa.

Portugalin valvontaviranomainen (ComissGo Nacional de Prote¢cGo de Dados) ja Tanskan
valvontaviranomainen (Datatilsynet) esittivat huomautuksia pdatosehdotuksesta. Koska nama
huomautukset eivat ole tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa tarkoitettuja vastalauseita, ne
eivat voi kdynnistad tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdana alakohdassa tarkoitettua
rildanratkaisumekanismia, eivitki ne néin ollen kuulu tdmén sitovan paitoksen soveltamisalaan?’.

3.2. Johtava valvontaviranomainen ei noudata merkityksellisia ja perusteltuja
vastalauseita paatosehdotukseen tai katsoo, etteivat vastalauseet ole
merkityksellisia ja perusteltuja

Irlannin valvontaviranomaisen mukaan osallistuvilta valvontaviranomaisilta saaduista vastauksista
yhdistelmavastaukseen kavi ilmi, ettd yksikaan ehdotettu kompromissi ei ollut kaikkien asianomaisten
osallistuvien valvontaviranomaisten mielesta hyvaksyttava. Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan
4 kohdan mukaisesti Irlannin  valvontaviranomainen toimitti asian tietosuojaneuvoston
yhdenmukaisuusmekanismille kiistanratkaisua varten yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan
1 kohdan aalakohdan mukaisesti. Irlannin valvontaviranomainen kertoi tietosuojaneuvoston
sihteeristolle osoittamassaan kirjeessd, joka koski riita-asian toimittamista tietosuojaneuvostolle
yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan mukaisesti, ettei se aio noudattaa osallistuvien
valvontaviranomaisten esittamia vastalauseita ja/tai ettei se pida vastalauseita merkityksellising ja
perusteltuina??.

3.3. Asian kasiteltavaksi ottaminen

Tietosuojaneuvosto panee alustavana huomautuksena merkille Meta IE:n ndakemykset siita, etta
Irlannin valvontaviranomainen vei asian tietosuojaneuvoston kasiteltavaksi ennenaikaisesti ja etta
yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan mukaista prosessia ei ollut kdytetty tdysimaaraisesti tdssa
tapauksessa®®. Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin, ettd kisiteltdvana oleva tapaus on ilmeisesti
kaikilta osiltaan vyleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa lueteltujen
osatekijoiden mukainen, koska useat osallistuvat valvontaviranomaiset esittivat vastalauseita
johtavan valvontaviranomaisen paatésehdotukseen yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan
mukaisen madradajan kuluessa ja koska johtava valvontaviranomainen ei joko noudattanut
vastalauseita tai hylkasi ne silla perusteella, etta ne eivat olleet merkityksellisia tai perusteltuja.

ja perustellun vastalauseen ja johtava valvontaviranomainen ei ole noudattanut vastalausetta tai jos johtava
valvontaviranomainen on hylannyt téllaisen vastalauseen, koska se ei ollut merkityksellinen tai perusteltu.

11 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohta 17.

2 Irlannin valvontaviranomaisen kirje tietosuojaneuvoston sihteeristélle, paivatty 12. toukokuuta 2022. Kiista
toimitettiin IMlin 13. toukokuuta 2022.

13 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohdat 12-17.
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21.

22.

23.

24.

Tietosuojaneuvosto panee lisaksi merkille Meta IE:n kannan, jonka mukaan yleisen tietosuoja-
asetuksen 65 artiklan mukainen riitojenratkaisu  olisi keskeytettdvd Euroopan unionin
tuomioistuimessa, jaljempana ‘unionin tuomioistuin’, vireilld olevan ennakkoratkaisumenettelyn
asiassa C-252/21 vuoksi. Lisaksi Meta IE ldhetti 17. toukokuuta 2022 tietosuojaneuvostolle kirjeen®,
jossa Meta IE pyysi lisaksi lykkadmaan kasiteltdvana olevan asian kasittelya tietosuojaneuvostossa
Euroopan unionin tuomioistuimen vireilli olevien asioiden C-446/21% ja C-252/21'7 valossa.
Arviointinsa jalkeen tietosuojaneuvosto katsoo, etta riita-asia, joka tietosuojaneuvoston on ratkaistava
tdssd menettelyssa, ei ole soveltamisalaltaan paallekkdinen edellda mainittujen vireilla olevien
ennakkoratkaisumenettelyjen kanssa, koska kyseessa ovat erilaiset kasittelytoimet. Sen vuoksi
tietosuojaneuvoston ei tarvitse timan enempaa arvioida mahdollisuutta lykata tata yleisen tietosuoja-
asetuksen 65 artiklan mukaista riitojenratkaisua koskevia menettelydan, kunnes unionin tuomioistuin
on madrittanyt ennakkoratkaisut.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat ja erityisesti se, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
65 artiklan 1 kohdan a alakohdan edellytykset tayttyvat, tietosuojaneuvostolla on toimivalta tehda
sitova paatos, joka koskee kaikkia seikkoja, joista on esitetty merkityksellisid ja perusteltuja
vastalauseita, eli sitd, onko yleistd tietosuoja-asetusta rikottu tai onko rekisterinpitdjaan tai
henkildtietojen kasittelijaan liittyvd suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen?®,

Tietosuojaneuvosto muistuttaa, etta asianomainen paatdosehdotus ja osallistuvien
valvontaviranomaisten vastalauseet huomioon ottaen tdma padtds ei estd tietosuojaneuvostoa
tekemasta muita tapauksia ja myds samoja osapuolia koskevia muita arviointeja.

4 SITOVAN PAATOKSEN RAKENNE

Tietosuojaneuvosto arvioi ensin jokaisesta esitetysta vastalauseesta, voidaanko se katsoa yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa tarkoitetuksi ja merkityksellisen ja perustellun
vastalauseen késitteestd annetuissa ohjeissal® selvennetyksi ”“merkitykselliseksi ja perustelluksi
vastalauseeksi”.

Jos tietosuojaneuvosto katsoo, ettda vastalause ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
24 kohdan vaatimuksia, tietosuojaneuvosto ei ota kantaa vastalauseessa tdman nimenomaisen
tapauksen osalta esitettyihin asiakysymyksiin?®. Tietosuojaneuvosto analysoi niissd kaikissa
vastalauseissa esitetyt asiakysymykset, jotka se katsoo “merkityksellisiksi ja perustelluiksi”.

14 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 30: Meta IE:n mukaan unionin tuomioistuinta on asiassa C-
252/21 pyydetty kdsittelemddn yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 6 artiklan

1 kohdan f alakohdan oikeusperustojen soveltamisalaa, minkd vuoksi siitd voidaan saada neuvoa téhdn asiaan.
15 Meta IE:n 17. toukokuuta 2022 piivitty kirje Euroopan tietosuojaneuvostolle.

16 Ennakkoratkaisupyyntd 20.7.2021, Schrems, C-446/21.

7 Ennakkoratkaisupyyntd 22.4.2021, Meta Platforms ym., C-252/21.

8 Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohta ja 65 artiklan 1kohdan aalakohta. Osa osallistuvista
valvontaviranomaisista esitti kommentteja vastalauseiden sijaan. Tietosuojaneuvosto ei huomioinut naita.

1% EDPB Guidelines 9/2020 on the concept of relevant and reasoned objection, versio 2 hyvaksytty 9. maaliskuuta
2021, jaljempana ’ tietosuojaneuvoston ohjeet merkityksellisestd ja perustellusta vastalauseesta’. Ohjeet
(versio 2) hyvaksyttiin 9. maaliskuuta 2021 sen jalkeen, kun Irlannin valvontaviranomainen oli aloittanut tahan
tapaukseen liittyvan tutkinnan.

20 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohta 63.

Hyvaksytty 11



25.

26.

5 YHTEYSTIETOJEN KASITTELYN OIKEUSPERUSTA

5.1. Johtavan valvontaviranomaisen pdaatosehdotuksessa esittama analyysi

Vuonna 2016 otettiin kdyttdon uudentyyppinen Instagram-tili, jota kutsutaan ”yritystiliksi”. Instagram-
kayttdjille, jotka vaihtoivat henkilokohtaisesta kayttajatilista yritystiliin, naytettiin lisdtietoja heidan
profiilistaan ja seuraajistaan. Syyskuuhun 2019 saakka vyritystiliin siirtyneiden kayttajien, myos
lapsikayttajien, oli naytettdva julkisesti lisdyhteystiedot eli sdhkopostiosoite ja/tai puhelinnumero
(jaliempana ’yhteystiedot’), jotka julkaistiin kdyttdjan profiilissa®l. Meta IE poisti 4. syyskuuta 2019
pakollisen vaatimuksen yhteystietojen julkistamisesta?2.

Irlannin  valvontaviranomainen tarkasteli paatosehdotuksessaan, voisiko Meta IE kayttda
vaihtoehtoisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 6 artiklan 1 kohdan
f alakohtaa oikeusperustana Instagramin yritystilien lapsikayttdjien yhteystietojen julkistamiselle
(jaliempéna 'yhteystietojen kdsittely’). Irlannin valvontaviranomainen totesi erityisesti, ettd tama
koski seuraavia Meta IE:n suorittamia kasittelytoimia?3:

(1) Meta IE salli Instagramin lapsikdyttdjien vaihtaa henkilokohtaisista tileista yritystileihin.

(2) Syyskuun 4 pdivaan 2019 asti lapsikayttdjille, jotka vaihtoivat yritystiliin, naytettiin
vaihtoprosessin yhteydessa asetusnakyma (nimeltddn "Tarkista yhteystietosi”). Tahan
nakymadn tdytettiin automaattisesti Meta |E:n kayttdjan rekisterdinnin yhteydessa
hankkimat kayttdjan tiedot, joita kayttdjalla oli mahdollisuus muokata. Kayttdjan oli
annettava joko sdahkopostiosoite tai puhelinnumero, jotta hdn voi suorittaa yritystiliin
siirtymisen loppuun. Kayttajia, joilla oli yksityisia Instagram-tileja, kehotettiin vaihtamaan
tilinsa julkiseksi osana tilin vaihtamista.

(3) Syyskuun 4. padivasta 2019 lahtien yritystiliin vaihtavat lapsikdyttdjat saivat uudistetun
asetusndakyman (jonka nimi on edelleen "Tarkista yhteystietosi”), joka automaattisesti
taytti rekisterditymisen yhteydessa saadut kayttdjan tiedot. Tdssd vaiheessa kayttajat
voivat joko muokata yhteystietojaan tai olla antamatta yhteystietojaan painamalla sivun
alaosassa olevaa ”Al3 kiyta yhteystietojani” -painiketta.

(4) Jos lapsikayttsja liitti sdhkopostiosoitteen ja/tai puhelinnumeron yritystiliin (joko
pakollisena vaihdon vaatimuksena ennen syyskuuta 2019 tai valinnaisena vaihtoehtona
syyskuun 2019 jilkeen), tama puhelinnumero ja/tai sahkdpostiosoite julkaistiin
Instagram-profiilisivulla yhteystietopainikkeen muodossa.

(5) Instagramin  yritystilien  yhteydessd julkistettuja  sdhkopostiosoitteita  ja/tai
puhelinnumeroita ei salata, ja ne nakyvat pelkkana tekstina.

(6) Instagramin yritystilien yhteydessa julkistetut sdhkdpostiosoitteet ja/tai puhelinnumerot
nakyvat Instagramin rekisterdidyille kayttdjille Instagram-mobiilisovelluksessa.

(7) Lisdksi ennen maaliskuuta 2019 Instagram-yritystileihin liittyvat sdhkopostiosoitteet ja/tai
puhelinnumerot nakyivat (myo6s henkildille, jotka eivat ole rekisterdityneet Instagramin
kayttdjiksi) pelkkdand tekstind Instagram-profiilisivujen verkkoselainversion HTML-
Iahdekoodissa; ja

21 p55tésehdotus, kohdat 13-14.
22 p55tésehdotus, kohta 25.
23 Kuten paatdsehdotuksen kohdassa 42 kuvataan.
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28.

29.

(8) Elokuun 2020 ja marraskuun 2020 valisena aikana Instagram-yritystileihin liittyvat
sdhkopostiosoitteet nakyivat (myos henkildille, jotka eivdt ole rekisterdityneet
Instagramin kayttajiksi) pelkkana tekstinad Instagram-profiilisivujen verkkoselainversion
HTML-lahdekoodissa.

Irlannin valvontaviranomainen havaitsi, ettd rekisterditymalld henkilokohtaiselle Instagram-tilille
rekisterditynyt hyviksyi Instagramin kayttéehdot?*. Instagramin kidyttéehtojen osiossa 1 (”Instagram-
palvelu”) on lueteltu yhdeksin palvelualuetta, joissa todetaan?®:

"[Instagram]-palvelu koostuu seuraavista ulottuvuuksista (Palvelu):

Tarjoamme henkilokohtaisiksi muokattuja mahdollisuuksia luoda, muodostaa yhteys,
viestid, Ioytdd uutta ja jakaa. Ihmiset ovat erilaisia. Haluamme vahvistaa suhteitasi sellaisten
jaettujen kokemusten viilitykselld, joista todella vilitit. Siksi rakennamme jéirjestelmid, jotka
pyrkivit ymmdrtdmddn kenestd ja mistd sind ja muut vilitétte ja kdytdmme nditd tietoja
auttaaksemme sinua luomaan, I6ytdmddn, yhdistémddn ja jakamaan kokemuksia, jotka ovat
sinulle térkeitd. Osa tdstd tapahtuu korostamalla siséltdjé, ominaisuuksia, tarjouksia ja tilejd,
joista saatat olla kiinnostunut ja tarjoamalla keinoja kokea Instagram perustuen siihen, mité
sind ja muut teette Instagramissa ja sen ulkopuolella.”

Meta IE:n toimittamien tietojen perusteella Irlannin valvontaviranomainen totesi paatdésehdotuksessa,
ettd Meta IE kaytti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa yhteystietojen
kasittelyyn vain siind maarin, ettd lapsikayttajalla oli edellytykset tehda sovellettavan jasenvaltion
lainsdadanndén mukaisesti tiytintédnpanokelpoinen sopimus?®. Meta IE kiytti yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa vaihtoehtoisena oikeusperustana sellaisten lapsikayttdjien
osalta, joilla ei ollut sovellettavan jasenvaltion lainsdadannon mukaisia valmiuksia tehda sopimusta
Meta IE:n kanssa®’.

Arvioidessaan Meta IE:n tukeutumista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
yhteystietojen kasittelya varten Irlannin valvontaviranomainen pani ensin merkille, etta kuten edella
selitettiin, rekisteroity hyvaksyi Instagramin kayttéehdot rekisterdidessdan henkilokohtaisen
Instagram-tilin, ja viittasi Instagramin kdyttéehtojen osioon 128, Irlannin valvontaviranomainen katsoi,
ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei edellytetd henkil6tietojen
kasittelya koskevien nimenomaisten sopimusmaaraysten sisallyttamista oikeusperustan luomiseksi,
vaan riittda, etta kasittely on tarpeen rekisterdidyn kanssa tehdyn sopimuksen tadytantéon
panemiseksi?®. Piitésehdotuksessa todettiin lisdksi, ettd yhteystietojen julkaisemista yritystilien
yhteydessd voidaan pitdd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna vdlttdmdttémand kdsittelynd®®. Paatdsehdotuksessa todettiin, ettd yhteystietojen
kdsittely voi olla tarpeen, jotta Meta IE voi tdyttdd kdyttéehtonsa kéyttdjiensé kanssa ja etta Meta IE
ei ole syyllistynyt rikkomukseen siltd osin kuin se on kdyttényt yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b alakohtaa tiettyjen lapsikdyttdjien henkilétietojen kdsittelyn oikeusperustana®?.

24 Instagramin kayttdehdot, 18. huhtikuuta 2018 versio.
%5 p3atésehdotus, kohta 114.

26 p55tdsehdotus, kohta 114.

27 paatosehdotus, kohdat 105 ja 114.

28 p35tosehdotus, kohta 114.

29 p3stosehdotus, kohta 115.

30 p35tosehdotus, kohta 115.

31 p3atosehdotus, kohta 116.
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Arvioidessaan Meta IE:n tukeutumista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan
sellaisten  lapsikayttdjien  yhteystietojen  kasittelystd, jotka eivat pysty tekemdaan
taytantoonpanokelpoista sopimusta, Irlannin valvontaviranomainen totesi ensin, etta kdsittely tdyttdd
6 artiklan 1 kohdan f alakohdan vaatimukset siltd osin kuin yhteystietojen kdsittelyn yhteydessd
tavoitellut edut ovat Meta IE:n ja muiden Instagramin kdyttdjien oikeutettuja etuja, siind mddrin kuin
yhteystietojen julkaiseminen voi olla kohtuullinen ja lainmukainen tapa lisétd yrityksen tai muun
julkisen hankkeen nékyvyytti®?. Yhteystietojen kisittelyn tarpeellisuudesta oikeutettujen etujen
saavuttamiseksi paatosehdotuksessa todetaan, ettd tdllainen kdsittely on saattanut olla jossain
mddrin jérkevd tapa, jolla Instagramin kdyttdjét voivat julkaista alustan ulkopuolisia yhteystietoja
joissakin tilanteissa ja etta tdllaista kdsittelyd voitaisiin pitdé tarpeellisena erityisesti niille yritystilin
kéyttdjille, jotka halusivat olla julkisesti tavoitettavissa séhképostitse tai puhelimitse ammatillisen
toimintansa kontekstissa®.

Tasapainotestin osalta Irlannin valvontaviranomainen totesi padatdsehdotuksessa, ettd joissakin
tapauksissa, joissa yhteystietojen kdsittely tapahtui harkitun ammatillisen toiminnan kontekstissa, on
mahdollista, ettd lapsikdyttdjdn oikeutetut edut tai perusoikeudet ja -vapaudet eivdt syrjdytd kyseessd
olevia oikeutettuja etuja®®. Irlannin valvontaviranomainen totesi lisaksi, ettd yhteystietojen késittely
voi olla lainmukaista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla joidenkin
kyseessd olevien lapsikdyttdjien osalta, minka vuoksi Meta IE ei syyllistynyt rikkomukseen silté osin
kuin se kéytti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa tiettyjen lapsikéyttdjien
henkilétietojen késittelyn oikeusperustana®.

5.2.  Yhteenveto osallistuvien valvontaviranomaisten vastalauseista

Saksan valvontaviranomaiset, Suomen valvontaviranomainen, Ranskan valvontaviranomainen,
Italian valvontaviranomainen, Alankomaiden valvontaviranomainen ja Norjan
valvontaviranomainen esittivat vastalauseita, jotka koskivat johtavan valvontaviranomaisen
paatosehdotuksessa esittamia paatelmia siitd, ettad rikkomista ei ole tapahtunut siind maarin kuin Meta
IE tukeutui yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja vaihtoehtoisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan yhteystietojen kasittelyssa.

Alankomaiden valvontaviranomainen katsoi ensin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b alakohtaan tukeutuminen edellytti selvyytta siitd, mita tarkoituksia arvioinnissa olisi
otettava huomioon, seki rekisterinpitdjan ja rekisterdidyn vélistd patevad sopimusta3®. Alankomaiden
valvontaviranomainen katsoi, etta Irlannin valvontaviranomaisen on lakisdateisesti maaritettava, mikd
sopimus on ja soveltuuko kyseinen sopimus yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaiseksi oikeusperustaksi®’. Koska Irlannin valvontaviranomainen oli todennut
paatosehdotuksessa, ettd rekisterinpitdjan avoimuus oli erittdin puutteellista, Alankomaiden
valvontaviranomaisella oli perusteet epiilla, olivatko rekisterdidyt todella voineet tehda sopimuksen
Meta IE:n kanssa sekd halukkaasti ettd riittdvan tiedon perusteella. Sen vuoksi Alankomaiden
valvontaviranomainen kyseenalaisti, oliko Meta IE:n ja rekisterdityjen vililla pateva sopimus
kasiteltdvana olevassa tapauksessa3®. Toiseksi Alankomaiden valvontaviranomainen kyseenalaisti,

32 p533tosehdotus, kohta 118.

33 p3atosehdotus, kohta 119.

34 pastdsehdotus, kohta 123.

35 pastdsehdotus, kohta 125.

36 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 7.
37 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 10.
38 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 11.
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olivatko kyseiset tietojenkasittelytoimet todella tarpeen sopimuksen toteuttamiseksi®®. Alankomaiden
valvontaviranomainen korosti, ettd Irlannin valvontaviranomaisen paatosehdotuksessa ei kasitelty
kysymysta siitd, tekikd Meta IE tarpeellisuutta koskevan arvioinnin ja tayttikd tallainen arviointi
ehdottoman tarpeellisuusvaatimuksen, jota tdhdn oikeusperustaan tukeutuminen edellyttd3%°.
Alankomaiden valvontaviranomaisen mukaan muut paatésehdotuksessa esitetyt todisteet, joihin
viitataan erityisesti paatésehdotuksen kohdan 115 viimeisessa virkkeessa, seka lIrlannin
valvontaviranomaisen arvio tietojen minimoinnista osoittivat, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan tarpeellisuuskriteeri ei todellisuudessa tayttyisi tissa tapauksessa®!.

Alankomaiden valvontaviranomainen totesi, ettd mydskdan yhteystietojen kasittely ei tayttanyt
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan falakohdan vaatimuksia®’. Tavoitellun edun
oikeutusta koskevasta vaatimuksesta Alankomaiden valvontaviranomainen totesi, etta
paatdosehdotukseen ei sisaltynyt arviota siitd, miksi Meta IE:n tavoittelema etu oli riittavan selkea ja
tasmallinen tai kenen etua tavoiteltiin®®. Alankomaiden valvontaviranomainen huomautti lisdksi, etta
Irlannin valvontaviranomainen jatti arvioimatta, olivatko edut lainmukaisia** ja todellisia ja ldsna*°.
Kasittelyn tarpeellisuutta koskevan vaatimuksen osalta Alankomaiden valvontaviranomainen totesi,
etta Irlannin valvontaviranomainen ei ilmaissut selkeasti, miksi kasittelyn ja tavoiteltujen etujen valilla
oli yhteys. Sen sijaan Alankomaiden valvontaviranomainen katsoi, etta Irlannin valvontaviranomaisen
lausunto siitd, ettd kasittely olisi saattanut olla kohtuullinen keino toteuttaa alustan ulkopuolisten
yhteystietojen julkaiseminen, oli keh3paatelmi“®. Lisiksi Alankomaiden valvontaviranomaisen
mukaan Irlannin viranomainen ei padtdosehdotuksessa tarkastellut asianmukaisesti, oliko
rekisterinpitdjalla muita keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisesti se, ettd 4. syyskuuta 2019
alkaen ei ollut enaa pakollista julkaista lapsikayttdjien yhteystietoja, osoitti, ettd rekisterinpitdjan
kaytettavissa oli todennadkoisesti vahemman vyksityisyyteen puuttuvia keinoja tavoitteen
saavuttamiseksi?’. Lisdksi Alankomaiden valvontaviranomaisen mukaan kayttamalla ilmaisuja
"joissakin olosuhteissa” ja ”mahdollisesti” Irlannin valvontaviranomainen kasitteli paatésehdotuksessa
vain nditd erityistilanteita ja -mahdollisuuksia*®. Tillainen sanamuoto johti siihen, ett3
paatosehdotuksessa ei kasitelty kysymyksid, jotka liittyvat yhteystietojen kasittelyn tarpeellisuuteen
muissa tilanteissa, kuten silloin, kun lapsikdyttdjat eivat halunneet olla julkisesti tavoitettavissa
sdhkopostitse tai  puhelimitse ammatillisen  toimintansa  yhteydessd®®.  Alankomaiden
valvontaviranomaisen mukaan paatosehdotuksen sanamuoto viittasi etujen tasapainottamisen
yhteydessa siihen, ettd lasten edut tai perusoikeudet eivat syrjayttdisi tavoiteltuja oikeutettuja etuja
vain tilanteissa, joissa kdyttdjat olivat hyvin perehtyneita tai digitaalisesti lukutaitoisia lapsia, jotka
kayttivat Instagramia harkittuun ammatilliseen toimintaan. Tastda johtuen Alankomaiden
valvontaviranomainen oletti, etta Irlannin valvontaviranomainen oli todennut, ettd muissa tilanteissa
rekisterdityjen edut voisivat syrjayttaa Meta IE:n edut. Tallaisia tilanteita ei kuitenkaan kasitelty

39 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 12—-15.
40 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 13.

41 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 14-15.
42 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 25-42.
43 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 28 a.

44 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 28 b.

4> Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 28 c.

46 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 31 a.

47 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 31 b.

48 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 32 ja 35.
42 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 32.
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paatosehdotuksessa®®. Alankomaiden valvontaviranomainen viitti myés, ettd analysoimatta ja
paattelemattd, kuinka ilmeinen tavoiteltu oikeutettu etu oli ja oliko Meta IE:n arvio kasittelyn
vaikutuksesta rekisterodityjen etuihin tai perusoikeuksiin ja -vapauksiin asianmukainen, Irlannin
valvontaviranomainen ei voinut paatelld, etta rekisterdityjen edut tai perusoikeudet ja -vapaudet eivat
syrjayttineet Meta IE:n etuja®..

Lisdksi Alankomaiden valvontaviranomainen pyysi johtavaa valvontaviranomaista ryhtymaan
asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin rikkomiseen puuttumiseksi, ja lisdksi rekisterinpitdjalle
annettavaan noudattamispdatokseen, sellaisena kuin se on kuvattu paatésehdotuksen kohdassa 627,
olisi sisallyttdva velvollisuus korjata yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan rikkominen®2. Lopuksi
Alankomaiden valvontaviranomainen totesi, ettd jos pdatésehdotus pysyy muuttumattomana, se
alentaa kasittelyn lainmukaisuuskynnysta ja heikentaa sellaisten henkildiden henkil6tietojen suojaa,
jotka tekevat henkilotietojen kasittelya koskevia sopimuksia. Se my®ds riistaisi rekisteroidyilta yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaiset suojamekanismit ja vaarantaisi rekisterdityjen — erityisesti lasten —
valinnanvapauden, toimijuuden ja suojelun®3.

% %k k

Saksan valvontaviranomaiset totesivat, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaiset edellytykset eivat tdyty kasiteltdvdssa tapauksessa. Ensinndkin Irlannin
valvontaviranomaisen toimittamien tietojen perusteella ei ole esitetty riittavia todisteita Meta IE:n ja
lapsikayttdjien vdlisestd patevastd sopimuksesta, vaikka pateva sopimus on edellytys sille, ettd
rekisterinpitajat voivat vedota yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, kuten
tietosuojaneuvoston ohjeissa 2/2019 todetaan>. Irlannin valvontaviranomaisen olisi myds pitanyt
tutkia sen sopimuksen patevyytts, johon rekisterinpitdja tukeutuu, tai ainakin saada selitys siitd>>.
Lisdksi Saksan valvontaviranomaiset totesivat, ettd jos rekisterinpitdja ei ole ilmoittanut selkeasti
avoimella tavalla, ettd yhteystietojen julkaiseminen perustuisi sopimukseen (kuten padtésehdotuksen
havainnoissa 1 ja 2 todetaan), ei voisi syntya tata sisaltoéa koskevaa sopimusta, jonka osalta erityinen
késittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan®®. Tarpeellisuuden
osalta Saksan valvontaviranomaiset eivdat olleet samaa mieltd johtavan valvontaviranomaisen
paatosehdotuksessa esittdmasta analyysista ja totesivat, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b alakohtaa voidaan kadyttaa ainoastaan sellaisen tietojenkasittelyn oikeuttamiseen, joka on
olennainen osa sopimusta®’. N&in ollen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla voidaan perustella ainoastaan sellaista tietojenkasittelyd, joka oli tosiasiallisesti tarpeen
vastaavaa sopimustarkoitusta eli Instagram-yritystilin toimintaa varten. Saksan valvontaviranomaisten
mukaan ei ollut ymmarrettavaa, miksi yhteystietojen julkaiseminen pelkkana tekstind tai naiden
tietojen kaytté HTML-lahdetekstissa olisi tarpeen tallaisen tilin toiminnan kannalta, eikda Meta IE ollut

50 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 35.

51 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 37.

52 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 19 ja 42.

53 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 20-22 ja 43-47.

54 Ks. Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019 yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella tapahtuvasta henkilotietojen kasittelysta rekisterdidyille tarjottavien verkkopalvelujen yhteydessa,
2.0 versio, 8. lokakuuta 2019, jaljempéana 'tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019’.
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selittanyt tata. Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd tallaista tarvetta ei ollut tdssa
tapauksessa®.

Saksan valvontaviranomaiset totesivat, ettd yhteystietojen kasittely ei tayttanyt yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan vaatimuksia. Ensinndkin Saksan valvontaviranomaisten
mukaan Meta |E:n tavoittelema etu ei ollut oikeutettu. Tarkemmin sanottuna Saksan
valvontaviranomaiset vaittivat, ettd ammattimaisen yrityksen tai muun julkisen aloitteen nakyvyyden
edistaminen ei voi olla Meta IE:n oikeutettu etu, koska yritysomistajat, jotka ovat lapsia, eivat voi
ilmaista oikeudellisesti sitovaa sitoumustaan Instagramin kayttoehtoihin. Saksan
valvontaviranomaisten mukaan lasten kohtelu ammatillisina yrityksina tilanteissa, joissa kansallinen
sopimusoikeus suojelee lapsia edellyttamalla vanhempien suostumusta, heikentiisi lasten suojelua®.
Toiseksi Saksan valvontaviranomaiset vaittivat, ettd kasittely ei tayttanyt vaatimusta, joka koskee
tarpeellisuutta suhteessa tavoiteltuun etuun. Tadssa yhteydessa Saksan valvontaviranomaiset
perustivat ndkemyksensad samoihin vaditteisiin, jotka esitettiin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b alakohdan yhteydessd edellisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Lisaksi Saksan
valvontaviranomaiset totesivat, ettd Meta IE muutti myohemmin kaytant6aan siten, ettd se ei enda
edellyta yritystilien yhteystietojen julkaisemista. Kolmanneksi Saksan valvontaviranomaiset totesivat,
ettd etujen tasapainottamisen olisi perustuttava lapsikdyttdjien yleiseen suojeluun eikd kunkin
lapsikdyttajan erityisiin teknisiin ja taloudellisiin valmiuksiin. Saksan valvontaviranomaisten mukaan
lasten henkisen haavoittuvuuden perusteella lastensuojelun olisi oltava etusijalla Meta IE:n
mainitsemiin etuihin ndhden®.

Lopuksi Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd paatosehdotus aiheutti merkittdvan riskin
Instagramin lapsikdyttdjien ja muiden rekisterdityjen oikeuksille ja vapauksille. Koska se johtaisi
erityisesti siihen, etta rekisterdidyt eivat voisi valvoa henkildtietojaan, johtavan valvontaviranomaisen
laaja kasitys yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja falakohdasta tekisi yleisen
tietosuoja-asetuksen ja EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan tarjoaman suojan vyleisesti ottaen
tehottomaksi ja heikentaisi yleisen tietosuoja-asetuksen tehokasta taytantoonpanoa, joka on edellytys
rekisterdidyn perusoikeuksien ja -vapauksien takaamiselle®?,

%k %k %

Italian valvontaviranomainen totesi, ettd vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti tietyn kasittelytoimen tarpeellisuuden arvioinnin olisi perustuttava
tosiasiallisesti tarjottavan palvelun tarkoituksiin, ja rekisterdidylle olisi tiedotettava naista
tarkoituksista asianmukaisilla tiedoilla. Kasiteltdavand olevassa tapauksessa oli saatavilla erittdin
korkeatasoista tietoa kasittelyn tarkoituksista, ja kayttdjille, erityisesti alaikaisille, tiedottamista
koskevat jarjestelyt olivat jokseenkin moniselitteisi®?. Italian valvontaviranomaisen mukaan Meta IE
ei pystynyt osoittamaan kasittelyn tarpeellisuutta. Mydhempi muutos, jossa julkaisemisesta tuli
vapaaehtoista, osoitti, ettad kasittely ei ollut tarpeellinen. Tietojen julkaisemista yleisesti HTML-sivun
lihdekoodissa Instagramin verkkopohjaisessa versiossa ei juurikaan voida pitaa tarpeellisena®. Italian
valvontaviranomainen huomautti my0ds, etta Italiassa kaytettavissa olevassa Meta IE:n
tietosuojakdaytannossa ei viitattu sovellettavaan kansalliseen lainsdadantéon, minka vuoksi ei ole

58 Saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 5.
59 Saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 6.
60 Saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 7.
61 Saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 9.
62 Jtalian valvontaviranomaisen vastalause, s. 1-2.
63 |talian valvontaviranomaisen vastalause, s. 2.
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41.

42.

mahdollista ymmartaa, milld oikeusperustalla se oikeutti lapsikdyttdjia koskevien tietojen kasittelyn
yritystilien avaamista ja hallinnointia varten®.

Italian valvontaviranomainen huomautti, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
falakohdan osalta Irlannin valvontaviranomaisen pdatelmat koskivat vain digitaalisesti taitavia
lapsikayttajia. Lisaksi Italian valvontaviranomainen totesi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan falakohdassa edellytetty tasapainottaminen oli toteutettu puutteellisesti®®. Tassa
yhteydessa Italian valvontaviranomainen pani merkille Meta IE:n viitteet, joiden mukaan riskit, joille
yhteystietojen kasittely altisti lapsikayttdjat, olivat pikemminkin mahdollisia kuin todellisia, ja
asianmukaiset suojatoimet oli otettu kayttoon. Italian valvontaviranomainen totesi ndiden vaitteiden
olevan ristiriidassa Irlannin valvontaviranomaisen havainnon kanssa, jonka mukaan Meta IE ei ollut
toteuttanut asianmukaisia suojatoimia ja ndin ollen oli rikkonut yleisen tietosuoja-asetuksen 24 ja
25 artiklaa. Lisdksi Italian valvontaviranomainen huomautti, ettda Meta IE paatti olla suorittamatta
tietosuojaa koskevaa vaikutustenarviointia, mika viittasi virheelliseen riskinarviointiin. Italian
valvontaviranomaisen mukaan epatarkka riskinarviointi heikensi etujen tasapainottamista ja jatti
Irlannin  valvontaviranomaisen viitteet aineettomiksi ja epdjohdonmukaisiksi®®.  Lisaksi
tietotekniikkavalvontaviranomainen totesi, ettd jos kansallinen sopimusoikeus esti lapsikayttajia
tekemasta sopimuksia sen vuoksi, etta he eivat ole kykenevia taysin ymmartamaan niiden seurauksia,
on epatodenndkoistd, ettd tasapainotesti johtaisi paatelmaan, ettd rekisterinpitdjan edut
syrjayttaisivat lapsikdyttajien oikeuksien ja vapauksien suojelun®’.

Lisdksi Italian valvontaviranomainen pyysi johtavaa valvontaviranomaista muuttamaan
paatésehdotusta rekisterinpitdjéin suhteen suunnitellun toimen osalta ja totesi, ettd erityisesti
hallinnollisen sakon mddrd olisi laskettava uudelleen ottaen huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen
83 artiklan 2 kohdassa séddetyt perusteet®®. Lisdksi Italian valvontaviranomainen totesi, ettd jos
paatosehdotus jatettdisiin ennalleen, se aiheuttaisi riskin rekisterdityjen perusoikeuksille ja -
vapauksille, koska rekisteroityjen oikeuksien loukkaamista ei voitaisi ehkaistd tehokkaasti ja johtavan
valvontaviranomaisen oikeusperustoja koskeva lahestymistapa vaarantaisi yleisesti rekisterdityjen
oikeudet, koska sitd voidaan pitaa hyvaksyntana rekisterinpitdjan lahestymistavalle lapsikdyttdjien
henkilétietojen kasittelyyn®.

* %k

Suomen valvontaviranomainen totesi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan vetoaminen edellyttda, ettd rekisterinpitdjan ja rekisterdityjen valilla on pateva
sopimus, mutta paatésehdotus jatti asian ratkaisematta. Lisdksi Suomen valvontaviranomaisen
mukaan Instagramin kdyttoehtoja tai tietosuojakaytdntdod ei ole annettu erityisen selkedlld ja
yksinkertaisella kielelld, jonka avulla lapsi voisi ymmartaa riittavasti ja kyetd tekemaan sopimuksen
aidosti tietoon perustuen, kun otetaan huomioon myods paatésehdotuksessa yksildidyt vakavat
ongelmat, jotka liittyvat siihen, etta rekisterinpitaja ei tayta lapinakyvyysvaatimuksia’®. Lisdksi Suomen
valvontaviranomainen nosti esiin mahdolliset kysymykset siitd, ettd lapsia pidetaan sopimuksen
laillisena osapuolena yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kontekstissa, ja
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katsoi, ettd joka tapauksessa olisi arvioitava erityisen perusteellisesti, tayttyvatko yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan vaatimukset’!. K&sittelyn tarpeellisuuden osalta Suomen
valvontaviranomainen katsoi, etta kasittelya ei voida pitda tarpeellisena yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamiseksi, kun todettiin, ettda sama kasittely rikkoi yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettua tarpeellisuusvaatimusta. Lopuksi
Suomen valvontaviranomainen kyseenalaisti, voidaanko yhteystietojen julkaisemista pitaa lainkaan
tarpeellisena ottaen huomioon, etti se ei ole en3a pakollista’.

43. Suomen valvontaviranomainen vastusti paatosehdotuksessa esitettya yleisen tietosuoja-asetuksen

44,

45.

6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa koskevaa pdatelmaa ja totesi, ettd oikeutetun edun arviointi oli
riittdmatén. Suomen valvontaviranomaisen mukaan Irlannin valvontaviranomainen ei arvioinut
asianmukaisesti rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettuja etuja tai perustellut niita
asianmukaisesti’. Irlannin valvontaviranomainen ei mydskaan arvioinut, oliko tillaiset edut ilmaistu
riittdvan  selkedsti ja tasmallisesti. Suomen valvontaviranomainen vditti, ettd Irlannin
valvontaviranomainen ei osoittanut, missd maarin ja missd olosuhteissa kasittely oli tarpeen
oikeutettujen etujen suojaamiseksi, ja totesi, ettd tietyt kasittelytoimet eivdt tdyttdneet
tarpeellisuusvaatimusta’®.  Lisdksi Suomen valvontaviranomainen totesi, ettd Irlannin
valvontaviranomainen ei arvioinut asianmukaisesti rekisterdityjen oikeutettujen etujen ja oikeuksien
tasapainottamista. Suomen valvontaviranomaisen mukaan Irlannin valvontaviranomainen jatti
esimerkiksi epdselvaksi, missa olosuhteissa olisi mahdollista, etta rekisterdityjen edut ja oikeudet eivat
syrjayttaisi oikeutettuja etuja, erityisesti silloin, kun rekisterdidyt ovat lapsia, ja kun otetaan huomioon
paitdsehdotuksen muissa osissa  yksildidyt asiaan  liittyvat  riskit’>. Lisdksi Suomen
valvontaviranomainen totesi, ettd koska Irlannin valvontaviranomainen havaitsi yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1kohdan aalakohdan ja 12 artiklan mukaisten avoimuusvelvoitteiden
rikkomuksia, on epatodenndkoista, etta rekisterdidyt olisivat henkilotietojen keradmisen yhteydessa
odottaneet, ettid heiddn yhteystietonsa julkaistaan’®.

Lisdksi Suomen valvontaviranomainen katsoi, ettd paatosehdotuksen padtelmat aiheuttivat
huomattavan riskin rekisterdityjen oikeuksille ja vapauksille erityisesti siksi, ettd yhteystietojen
julkaiseminen aiheutti riskeja lapsikayttdjille ja ettd tdssa tapauksessa sovellettu lahestymistapa
oikeusperustoja kohtaan heikentaisi heille tarjottavan suojan tasoa myds muissa vastaavissa
tilanteissa’’. Lisdksi Suomen valvontaviranomainen pyysi ryhtymaan asianmukaisiin korjaaviin
toimenpiteisiin rikkomusten korjaamiseksi’®.

k k%

Ranskan valvontaviranomainen huomautti, ettd pdatosehdotuksessa oli ristiriita, koska johtava
valvontaviranomainen katsoi, ettd yhteystietojen esittdminen oli tarpeen yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen sopimuksen taytdant6on panemiseksi, ja kuitenkin johtava
valvontaviranomainen totesi, ettd tallainen esittdminen rikkoi tietojen minimoinnin periaatetta.
Ranskan valvontaviranomainen katsoo, ettd yhteystietojen pakollinen esittaminen ei ollut tarpeen

7L Suomen valvontaviranomaisen vastalause, kohta 5.
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sopimuksen tdytantéon panemiseksi syistd, jotka Irlannin valvontaviranomainen esitti
paatésehdotuksen kohdissa 221456, eika Irlannin valvontaviranomainen vienyt loppuun paatelmidan
omista analyyseistaan ja kannoistaan’®. Ranskan valvontaviranomaisen mukaan myds se, ettd Meta IE
itse muutti kantaansa yhteystietojen esittamisen pakollisuudesta syyskuusta 2019 alkaen, osoitti, etta
se ej ollut tarpeellista yritystilien osalta®’. Ranskan valvontaviranomainen huomautti lisiksi, etti koska
kayttdjalle ei ole annettu selkeita tietoja sopimusehdoista, kyseessa olevaa sopimusta ei voida pitaa
patevana, eikd Irlannin valvontaviranomainen tehnyt talta osin pdatelmaa oman analyysiinsa
pohjalta8l. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1kohdan falakohdan osalta Ranskan
valvontaviranomainen havaitsi ristiriidan siind, ettd Irlannin valvontaviranomainen totesi
havainnoissaan toisaalta, ettd yhteystietojen kasittely on saattanut olla tarpeen yritystilien haltijoiden
kannalta ja toisaalta etta tdllainen kasittely on mittavampaa kuin on tarpeellista, eika se siten tayttanyt
tietojen minimoinnin periaatetta®. Ranskan valvontaviranomainen huomautti, etta tiettyja Irlannin
valvontaviranomaisen tunnistamia riskejd, kuten hairintdd ja lapsen houkuttelua seksuaalisiin
tarkoituksiin, ei otettu asianmukaisesti huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohdan mukaisessa tasapainotestissa. Ranskan valvontaviranomaisen mukaan jos tallaiset riskit
olisi otettu huomioon, lapsikayttdjien oikeudet ja vapaudet olisivat olleet rekisterinpitdjan etujen
ylapuolella®. Lisdksi Ranskan valvontaviranomainen totesi, ettd etujen tasapainottamisen olisi pitdanyt
sisaltda myos Irlannin valvontaviranomaisen havainto, jonka mukaan Meta IE ei ollut ilmoittanut
lapsikayttijilleen yhteystietojen kasittelystd asianmukaisella tavalla®*. Ranskan valvontaviranomainen
katsoo, etta tallaisten tietojen puute esti lapsikayttdjia valvomasta henkilotietojaan ja johtaisi siten
todennakdisesti siihen, ettd lapsikdyttdjien edut ylittdvat rekisterinpitidjan edut®. Ranskan
valvontaviranomainen huomautti myds, ettd oikeutetun edun kaytté kasittelyn perustana tarjosi
lapsille vahemmaéan suojaa kuin sopimusvelvoitteeseen perustuva kasittely. N&in ollen Ranskan
valvontaviranomaisen mukaan kasittely, joka perustui oikeutettuun etuun, esti lapsikayttajia saamasta
suojelua niissd jasenvaltioissa, joissa kansallinen sopimusoikeus ei mahdollistanut sopimuksen
oikeusperustan kdyttda tassd yhteydessa®®. Taman seurauksena Ranskan valvontaviranomainen pyysi
johtavaa valvontaviranomaista toteamaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan rikkomisen,
madraamaan hallinnollisen sakon tasta lisdrikkomuksesta ja maaraamaan Meta IE:n noudattamaan
sitd kolmen kuukauden kuluessa®’. Ranskan valvontaviranomainen totesi lopuksi, ettd padatdsehdotus
aiheutti riskejda asianomaisten henkildiden perusoikeuksille ja vapauksille, koska johtavan
valvontaviranomaisen ehdottama ldhestymistapa oikeusperustoihin tdssd tapauksessa vahentaisi
merkittavasti suojaa, joka alaikaisille olisi annettava tietojensa osalta, ja altistaisi heidat lisdantyneelle
hairinndn ja seksuaalisiin tarkoituksiin pyrkivin houkuttelun riskille®. Lisidksi se loisi
ennakkotapauksen muille organisaatioille ja vaikuttaisi siten muihin vastaaviin tapauksiin®.

%k ok

79 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 9.

80 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 10.

81 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 11.

82 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 13.

83 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 14-16.
84 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 17.

85 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 18.

86 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 19.

87 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 22.

88 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 23-25.
89 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 26.
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Norjan valvontaviranomainen katsoi ensin, ettd johtavan valvontaviranomaisen paatosehdotuksessa
esittdmat havainnot ja arviointi johtivat loogisesti siihen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
l1kohdan b ja falakohdan mukainen tarpeellisuusvaatimus ei tayttynyt®®. Norjan
valvontaviranomainen huomautti, ettd johtavan valvontaviranomaisen havaintojen mukaan Meta IE:n
suorittama kasittely ylitti sen, mika oli tarpeen kasittelyn tarkoitusta varten, ja etta lapsikayttdjiin
kohdistui huomattavia riskeja®!. Ndiden havaintojen perusteella Norjan valvontaviranomainen totesi,
ettd Meta IE ei tayttdnyt yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan mukaista
tarpeellisuusvaatimusta, ja totesi, etta johtavan valvontaviranomaisen olisi kuulunut tehda vastaava
oikeudellinen analyysi kasittelysta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan
mukaisesti®2.

Erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1kohdan b alakohdan osalta Norjan
valvontaviranomainen viittasi tietosuojaneuvoston suuntaviivoihin 2/2019%, joissa todetaan, etti
kun kasittely perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, rekisterinpitajan
on arvioitava, mika on tarpeen perustavan ja yhteisesti sovitun sopimustarkoituksen tayttamiseksi.
Norjan  valvontaviranomainen  huomautti, ettd johtava valvontaviranomainen totesi
padtosehdotuksessaan, ettd kasittely rikkoi vyleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa. Sen vuoksi Norjan valvontaviranomainen katsoi, ettd sama kasittely ei voisi olla tarpeen
perustavanlaatuista ja yhteisesti sovittua sopimustarkoitusta varten®®. Norjan valvontaviranomainen
katsoi myos, etta koska yhteystietojen kasittely ylitti johtavan valvontaviranomaisen mukaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1kohdan calakohdan mukaisen kasittelyn erityistarkoituksen,
kasittely oli valttdmattd ylittinyt myés sen, mikd on tarpeen sopimuksen tayttimiseksi®®. Erityisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta Norjan valvontaviranomainen
totesi, ettd tasapainoa ei voitu testata lapsikiyttijien osalta®®. Tarkemmin sanottuna Norjan
valvontaviranomainen totesi, ettd Meta IE:n oikeutettuja etuja ei eritelty paatdsehdotuksessa.
Toiseksi Meta IE ei osoittanut, ettd yhteystietojen kasittely oli tarpeen oikeutettujen etujen
saavuttamiseksi. Kolmanneksi Norjan valvontaviranomainen katsoi myos, ettd koska yhteystietojen
kasittely ylitti johtavan valvontaviranomaisen mukaan sen, mikd on tarpeen yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen kasittelyn erityistarkoituksen saavuttamiseksi,
késittelyn on taytynyt myés ylittda se, mika oli tarpeen oikeutettujen etujen saavuttamiseksi®’.

Norjan valvontaviranomainen pyysi johtavaa valvontaviranomaista toteamaan, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan mukaisia oikeusperustoja ei voida soveltaa
yhteystietojen kasittelyyn, ja kdyttdmaan seuraavia yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan
mukaisia korjaavia toimivaltuuksia: 1) maarata rekisterinpitdja yksil6imaan pateva oikeusperusta
kyseiselle kasittelylle tai pidattdytymaan tasta lahtien tallaisesta kasittelytoiminnasta; ja 2) maarata
hallinnollinen sakko henkil6tietojen laittomasta kéasittelysta, jota perusteltiin virheellisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja falakohdalla®®. Norjan valvontaviranomainen totesi
lisdksi, ettd olisi maarattdva huomattavan suuri hallinnollinen sakko yleisen tietosuoja-asetuksen

%0 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 2.
1 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 3.
92 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 3.
93 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, kohdat 32-33.
9 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s.
% Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s.
% Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s.
%7 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s.
%8 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s.
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83 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisen tehokkuuden ja varoittavuuden varmistamiseksi henkil6tietojen
laittomassa kasittelyssa, kun otetaan huomioon rikkomisen luonne ja vakavuus sekd sen kohteena
olevien rekisterdityjen maara ja kdrsima vahinko®®. Lisiksi Norjan valvontaviranomaisen mukaan
paatdsehdotus aiheuttaisi merkittavia riskeja rekisterdityjen oikeuksien suojaamiselle, jos sita ei
muutettaisi. Norjan valvontaviranomainen vaditti erityisesti, ettd jos henkil6tietojen kasittely ilman
oikeusperustaa sallitaan, paatosehdotus rikkoisi rekisteréidyn perusoikeutta tietosuojaan ja olisi
vaarallinen ennakkotapaus!®. Lisdksi Norjan valvontaviranomainen totesi, ettd jos rikkomuksista ei
maarata sakkoa, rekisterdityjen oikeuksia ei turvata tehokkaasti, mika kannustaa rekisterinpitdjaa ja
muita yrityksia jatkamaan rikkomista tai ryhtyméaéan siihen0?,

5.3.  Johtavan valvontaviranomaisen nakemys vastalauseista

Irlannin valvontaviranomainen vahvisti, ettd se ei aio noudattaa osallistuvien valvontaviranomaisten
esittamia vastalauseita ja/tai ei katso vastalauseiden olevan merkityksellisid ja perusteltujal®?. Mit3
tulee Saksan liittotasavallan, Suomen, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Norjan valvontaviranomaisen
esittdmiin vaitteisiin, jotka koskivat sitd, ettd Meta IE oli noudattanut yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaa yhteystietojen kasittelyn osalta, Irlannin valvontaviranomainen
totesi lisdksi, ettd nama vastalauseet olivat merkityksellisiG ja perusteltuja. Irlannin
valvontaviranomainen katsoi kuitenkin, ettd Suomen, Ranskan, Italian ja Alankomaiden
valvontaviranomaisten esittamissa vastalauseissa esitettya korjaavia toimia koskevaa néikékohtaa ei
ollut jarkeistetty riittavasti eika riskien merkitystd rekisteroityjen oikeuksille ja vapauksille ollut
kasitelty1?®. Mita tulee Norjan ja valvontaviranomaisten vastalauseeseen, jonka mukaan hallinnollista
sakkoa on arvioitava uudelleen ottaen huomioon mahdollinen lisdrikkomus, Irlannin

valvontaviranomainen totesi vastalauseen olevan merkityksellinen ja perusteltu®*.

5.4. Tietosuojaneuvoston analyysi

5.4.1. Arvio vastalauseiden merkityksellisyydesta ja perustellusta luonteesta

Tassa osiossa tietosuojaneuvosto arvioi, tayttdvatko Saksan valvontaviranomaisten, Suomen,
Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Norjan valvontaviranomaisten esittamat vastalauseet, jotka
koskivat sita, etta Meta IE:n vetoaa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja
vaihtoehtoisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan falakohdan yhteystietojen
kasittelyssa, yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimusrajan.

Tietosuojaneuvosto panee ensin merkille Meta IE:n ndkemykset, joiden mukaan Saksan
valvontaviranomaisten, Suomen, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Norjan valvontaviranomaisten
esittamat vastalauseet, jotka koskivat sitd, onko Meta |IE noudattanut yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohtaa, eivat tayttdneet yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimusrajaa.
Meta IE:n mukaan kyseessd olevat vastalauseet eivat olleet merkityksellisid ja perusteltuja, koska
johtavan valvontaviranomaisen padatosehdotuksessa esittamat huomautukset olivat luonteeltaan
alustavial®. Lisdksi Meta IE esitti perusteluja, joiden mukaan vastalauseet eivit olleet perusteltuja,

% Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 8.

100 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 6-7.

101 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 9.

102 Jr|annin valvontaviranomaisen 12. toukokuuta 2022 pa3ivitty kirje tietosuojaneuvoston sihteeristélle.
103 Irlannin valvontaviranomaisen 30. maaliskuuta 2022 paivitty kirje Meta IE:lle.

104 Jrlannin valvontaviranomaisen 30. maaliskuuta 2022 péivatty kirje Meta IE:lle.

105 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohdat 3.1 ja 26—30.
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koska niissad ei osoitettu selvisti riskien merkitystd1%. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettid se,
noudattaako Meta IE yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa yhteystietojen kasittelyssa,
kuului Irlannin valvontaviranomaisen tutkimuksen piiriin kisiteltivissa olevassa tapauksessal® ja ettd
Irlannin valvontaviranomainen teki paatosehdotuksessa paatelmat Meta IE:n tukeutumisesta yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja vaihtoehtoisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan falakohtaan erityistd kasittelyd varten!®® N&in ollen vastalauseiden ja
paatésehdotuksen vililld on selva yhteys'®. Paatésehdotuksen asiaa koskevissa paatelmissa arvioitiin
Meta IE:n suorittaman erityisen kasittelyn lainmukaisuutta ja annettiin tulkinta yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan mukaisiin oikeusperustoihin vetoamisen edellytyksista.
Tietosuojaneuvosto toistaa, ettd henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuutta koskevilla paatelmilla on
merkittava vaikutus rekisterdityjen oikeuksien tehokkaaseen suojeluun, koska henkildtietojen
kdsittelyn  lainmukaisuus on EU:n tietosuojalainsddddnnén  peruspilari!’®.  N&in ollen
tietosuojaneuvosto on eri mieltd Meta IE:n esittdmistd vaitteistd, kuten jaljempdna esitetty
tietosuojaneuvoston analyysi osoittaa ja tarkentaa.

Tietosuojaneuvosto analysoi lisdksi, ovatko kaikki kyseessa olevat vastalauseet yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa edellytettyja “merkityksellisia ja perusteltuja vastalauseita”.

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause koskee sitd, onko
yleistd tietosuoja-asetusta rikottu, koska Alankomaiden valvontaviranomainen vastusti Irlannin
valvontaviranomaisen paatelmia, joiden mukaan rikkomista ei tapahtunut siind maarin kuin Meta IE
kaytti yhteystietojen kasittelyn oikeusperustana yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa ja vaihtoehtoisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa. Jos
Alankomaiden  valvontaviranomaisen vastalausetta noudatetaan, paadyttdisiin  erilaisiin
johtopaatoksiin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1kohdan b ja falakohtaa koskevista
havainnoista. Vastalause johtaisi my0Os rekisterinpitdjalle annetun noudattamispdatoksen
muuttamiseen ja mahdollisesti muihin asianmukaisiin  korjaaviin toimenpiteisiin*'*. Koska
vastalauseella todettiin olevan suora yhteys paatosehdotuksen sisaltéon, se on "merkityksellinen”.
Vastalause on myos “perusteltu”, koska siina esitetdaan useita tosiseikkoja ja oikeudellisia perusteluja
ehdotetulle muutokselle oikeudelliseen arviointiin siitd, miksi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b ja f alakohdan vaatimukset eivat tayty kasiteltavana olevassa tapauksessa ja miksi Meta IE

106 Meta IE totesi erityisesti kaikkien kyseessd olevien vastalauseiden osalta, ettd rekisterdityihin ei kohdistu
merkittdvié riskejé, koska i) pddtésehdotus koskee ainoastaan historiallista kdsittelyd, koska soveltamisalan
sisdltdmd ajanjakso ulottuu 25. pdivdstd toukokuuta 2018 tutkimuksen alkamispdivédn 21. péivddn syyskuuta
2020, ii) Meta IE on tehnyt merkittdvid muutoksia Instagram-palvelun toimintaan sekd yritystilien ettd alaikdisten
kdyttdjien yleiséasetusten osalta, ja iii) joka tapauksessa kaikki yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaan liittyvdt
kysymykset, jotka liittyvéit alaikdisten kdyttdjien henkilGtietojen kdsittelyyn, kuuluvat samanaikaisen
oikeusperustoja koskevan tutkimuksen soveltamisalaan, ja niihin liittyy kysymyksid, joita unionin tuomioistuin
kdsittelee erillisissé menettelyissd (Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 41). Unionin tuomioistuimessa
vireilla olevan oikeudenkaynnin osalta tietosuojaneuvosto viittaa tdman sitovan paatoksen jaksoon 3.3 (kohta
20).

107 p35tésehdotus, kohta 46.

108 p55tosehdotus, kohdat 115-116 ja 125.

109 Tietosuojaneuvoston ohjeet merkityksellisestd ja perustellusta vastalauseesta, kohta 24; Euroopan
tietosuojaneuvoston ohjeet yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohta 66.

110 Eyroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artikla.

111 ks, tdman sitovan paatdksen kohta 35.
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ei voi vedota laillisesti kyseisiin sdanndksiin, minka vuoksi rikkominen on korjattava!2. Nain ollen Meta
IE:n huomautukset eivat vakuuttaneet tietosuojaneuvostoa siitd, ettd vastalauseet eivat ole
merkityksellisid eivitkd perusteltujal’®. Tietosuojaneuvosto muistuttaa lisdksi, ettd vastalauseen
tosiseikat arvioidaan erikseen, kun on todettu, ettd vastalause tayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 24 kohdan vaatimukset!**,

Mitd tulee vaatimukseen osoittaa rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvien riskien
merkitys, tietosuojaneuvosto katsoo Meta IE:n nidkemysten!!® vastaisesti, ettd Alankomaiden
valvontaviranomaisen esittdma vastalause tayttaa vaaditut vaatimukset, silld siind tuodaan esiin useita
seurauksia, joita pdatésehdotuksella olisi rekisterdityjen perusoikeuksiin ja vapauksiin2®.

Lisdksi tietosuojaneuvosto katsoo, toisin kuin johtava valvontaviranomainen, ettd Alankomaiden
valvontaviranomaisen vastalauseen luokitteleminen merkitykselliseksi ja perustelluksi koskee myds
sitd osaa, joka liittyy noudattamispadatdkseen ja muihin asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin. Talta
osin tietosuojaneuvosto korostaa, ettda Alankomaiden valvontaviranomaisen esittamat perustelut,
joita kasiteltiin edelld kohdissa 33—-34, osoittivat selvasti, miksi paatosehdotusta olisi muutettava, jotta
siihen sisallytettadisiin yhteystietojen kasittelyn oikeusperustan puuttumista koskeva rikkomus ja siita
johtuva tarve varmistaa, ettd tallainen kasittely on yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista,
muuttamalla rekisterinpitdjalle annettavaa noudattamispdatostd ja hyvaksymalld asianmukaiset
korjaavat toimenpiteet. Samoin Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalauseessa esitettiin
selkedsti rekisterdidyille aiheutuvien riskien merkitys, jos paatésehdotus sailyi muuttumattomana eika
rikkomista korjattu.

%k %k k

Vastalauseessaan Saksan valvontaviranomaiset olivat eri mieltd Irlannin valvontaviranomaisen
havainnosta, jonka mukaan yhteystietojen kasittelyssa ei ole tapahtunut rikkomusta siltd osin kuin
Meta IE vetosi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja vaihtoehtoisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan. Siten vastalause koski my0s sitd, onko yleistd
tieto-suoja-asetusta rikottu yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Koska vastalauseessa osoitettiin suora yhteys pdatosehdotuksen sisdltoon ja koska jos sita
noudatetaan, se johtaisi erilaiseen paatelméaan, vastalause on "merkityksellinen”. Vastalause on myds
"perusteltu”, koska siind esitetddn useita tosiseikkoja ja oikeudellisia perusteita ehdotetulle

112 Ks. tdman sitovan paatoksen kohdat 33-35. Alankomaiden valvontaviranomainen viitti muun muassa, etti
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen tarpeellisuusvaatimus ja yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaiset kolme kumulatiivista vaatimusta eivat tayttyneet.
113 Meta IE:n mukaan vastalauseet eiviit ole merkityksellisié, koska ne perustuvat virheelliseen olettamukseen
siitd, ettd ne liittyvdt pddtésehdotuksessa tehtyyn lopulliseen havaintoon yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklasta (Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 33 ja 35). Se katsoo my®és, ettd ne eivat ole
perusteltuja, koska Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalauseessa ei oteta huomioon Irlannin
valvontaviranomaisen alustavaa arviota lapsikéyttdjien eduista sdilyttdd yhteystietopainikkeet yritystileillé
(Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 35). Ks. myds tdman sitovan paatéksen kohta 51.

114 Ks. tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohta 63.

115 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, kohdat 34 ja 36. Ks. tdmén sitovan paatdksen kohta 51.

116 Alankomaiden valvontaviranomainen viitti esimerkiksi, ettd jos paatésehdotus pidetddn muuttumattomana
ja nain ollen rekisterinpitdja voi vedota yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b tai falakohtaan
kasiteltavdana olevassa kasittelyssd, se alentaisi kasittelyn laillisuuskynnystd ja poistaisi rekisterdidyilta yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaiset suojamekanismit (Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 22 ja
44-47). Alankomaiden valvontaviranomainen katsoi myos, ettd paatdsehdotuksessa ei puututa rekisterdidyille
aiheutuviin riskeihin vaan annetaan niiden jatkua (Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 45).
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muutokselle oikeudelliseen arviointiin siitd, miksi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja
falakohdan vaatimukset eivat tayty kasiteltidvdnd olevassa tapauksessa'’’. N&in ollen
tietosuojaneuvosto ei ole vakuuttunut Meta IE:n huomautuksesta, jonka mukaan vastalauseet eivat
ole merkityksellisia eivatka perusteltujal*®,

Tietosuojaneuvosto katsoo myds, ettda Saksan valvontaviranomaiset osoittivat rekisterdityjen
perusoikeuksiin ja -vapauksiin kohdistuvan riskin merkityksen®.

* % %

Samoin Italian valvontaviranomaisen vastalause koskee my0s sitd, onko yleistd tietosuoja-asetusta
rikottu. Italian valvontaviranomaisten ndkemyksen mukaan yhteystietojen kasittelya ei voida pitdd
tarpeellisena palvelun toiminnan kannalta®®, minka vuoksi kdsittely on lainvastaista yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan?' ja 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan
perusteella??, Koska vastalause osoitti suoran yhteyden péaatdsehdotuksen sisdltéon, ja sen
noudattaminen johtaisi erilaiseen paatelmain'?3, vastalause on ”merkityksellinen”.

Koska Italian valvontaviranomainen esitti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja
f alakohtaa koskevaan analyysiin liittyvia tosiseikkoihin ja oikeudellisiin virheisiin liittyvia
perustelujal?®, vastalause on ”perusteltu” siltd osin kuin se koskee yhteystietojen kisittelyn
oikeusperustan puutteeseen liittyvaa lisarikkomusta.

Tietosuojaneuvosto ei ole vakuuttunut Meta IE:n péinvastaisista huomautuksistal?®, koska Italian

valvontaviranomainen selitti, miten sen vastalause johtaisi erilaiseen loppupaatelmaan, jos sita

117 Y|eisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta Saksan valvontaviranomaiset vaittivit,
ettd Irlannin valvontaviranomaisen arvio Meta IE:n ja lapsikdyttdjien valisen sopimuksen patevyydestd ja
tarpeellisuudesta on virheellinen, ja esittivat vaihtoehtoiset perustelut (ks. taman sitovan paatoksen kohta 36).
Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, etta
kolme kumulatiivista edellytysta eivat tayty (ks. tdmén sitovan paatoksen kohta 37).

118 Meta IE viitti, ettd vastalauseet eividt ole merkityksellisia, koska Irlannin valvontaviranomainen ei tehnyt
paadtdsehdotukseen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa koskevaa virallista havaintoa vaan esitti pikemminkin
alustavia huomautuksia (Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohdat 26-27). Ks. taltd osin tdman sitovan
padtoksen kohta 51. Meta IE katsoi myos, ettda Saksan valvontaviranomaisten vastalause tarpeellisuuden
osatekijasta ei ollut perusteltu, koska siind vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskdyténtéd ja sovellettavia
ohjeita (myds tietosuojaneuvoston ohjeita) sovelletaan vddrdd oikeudellista standardia (Meta IE:n huomautukset
65 artiklasta, s. 38 ja 40). Tietosuojaneuvosto muistuttaa, etta vastalauseen tosiseikkoja kasitellaan erilladn sen
arvioinnista, tayttadko vastalause yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimukset.

119 sgksan valvontaviranomaiset vaittivdt muun muassa, ett3 Irlannin valvontaviranomaisen laaja tulkinta yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja falakohdasta mahdollistaisi henkilétietojen kasittelyn ilman
todellista oikeusperustaa, mika tekisi yleisen tietosuoja-asetuksen tarjoaman suojan tehottomaksi (Saksan
valvontaviranomaisten vastalause, s. 9).

120 |talian valvontaviranomaisen vastalause, s. 1.

121 |talian valvontaviranomaisen vastalause, s. 2.

122 |talian valvontaviranomaisen vastalause, s. 4.

123 Italian valvontaviranomainen pyysi paatésehdotukseen muutosta, joka koskee yhteystietojen kisittelyn
oikeusperustaan liittyvaa rikkomista ja hallinnollisen sakon maardaamista taman lisarikkomuksen seurauksena.
124 Jtalian valvontaviranomainen esimerkiksi katsoi, ettd késittely ei ollut tarpeen sopimuksen
taytantoonpanemiseksi (ks. tdman sitovan paatoksen kohta 39) ja ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan f alakohdan mukainen tasapainotesti osoitti tasapainon kallistuvan rekisteréidyn hyvaksi (ks. tdman
sitovan paatoksen kohta 40).

125 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 49-52. Miti tulee Meta IE:n véitteisiin, joiden mukaan
paatosehdotuksen havainnot eivat ole lopullisia, tietosuojaneuvosto viittaa taman sitovan paatdksen kohtaan
51. Meta IE véitti my6s muun muassa, etta Italian valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
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noudatettaisiin, ja esitti useita tosiseikkoihin perustuvia ja oikeudellisia perusteluja ehdotetulle
muutokselle oikeudellisessa arvioinnissa.

61. Tietosuojaneuvosto toteaa lopuksi, ettd Italian valvontaviranomaisen vastustus osoitti selvasti niiden

62.

63.

64.

riskien merkityksen, joita paatosehdotuksesta seuraisi rekisterdityjen perusoikeuksille ja -vapauksille,
toteamalla, etta rikkomuksia koskevia oikeasuhteisia ja varoittavia toimenpiteita ei toteutettaisi ja etta
paatésehdotuksen voitaisiin katsoa tukevan rekisterinpitdjan lahestymistapaa lasten henkildtietojen
kasittelyyn, mika vaarantaisi heidin oikeutensa®?.

Ne Italian valvontaviranomaisen vastalauseen olennaiset osat, jotka liittyvat hallinnollisen sakon
madrdaamiseen mahdollisesta lisdrikkomuksesta, joka koskee Meta IE:n tukeutumista yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja falakohtaan, koskevat sitd, onko rekisterinpitdjéicn
liittyvd suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen. Vastalause liittyy Italian
valvontaviranomaisen vastalauseeseen paatosehdotuksessa esitetyistd havainnoista, jotka koskevat
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja falakohtaa yhteystietojen kasittelyn osalta.
Vastalauseella on suora yhteys paatdsehdotuksen sisaltoon, ja jos sitd noudatettaisiin, paadyttaisiin
erilaiseen johtopaatdkseen. Nain ollen se on ”“merkityksellinen”. Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin,
etta vastalauseessa ei ollut riittavan yksityiskohtaisia oikeudellisia tai tosiasioita koskevia perusteita,
jotka oikeuttaisivat paatésehdotuksen muuttamisen téltd osin erityisesti sakon tason nostamiseksi.
Myo6skaan hallinnollisen sakon maardamiseen liittyvien riskien merkitystd rekisterdidyille ei ole
selitetty riittavasti. Nain ollen Italian valvontaviranomaisen vastalause, joka koskee hallinnollisen
sakon maaraamista mahdollisesta lisarikkomuksesta, ei ole "perusteltu”.

Tietosuojaneuvosto katsoo nain ollen, ettd Italian valvontaviranomaisen vastalause, joka koskee
yhteystietojen kasittelyn oikeusperustan puuttumiseen liittyvaa lisdrikkomusta, on seka
"merkityksellinen” ettd ”perusteltu” ja tdyttdad yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan kohdassa
saddetyn vaatimusrajan. Sen sijaan siltd osin kuin Italian valvontaviranomaisen vastalause koskee
hallinnollisen sakon maaraamista mahdollisesta lisdarikkomuksesta, se ei ole "perusteltu” eika siten
tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimusrajaa.

%k k%

Suomen valvontaviranomainen kyseenalaisti vastalauseessaan Irlannin valvontaviranomaisen
havainnon, jonka mukaan yhteystietojen kasittely taytti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b ja falakohdan vaatimukset. Tdman vuoksi Suomen valvontaviranomaisen vastalause
koskee sitda, onko yleistd tietosuoja-asetusta rikottu. Suomen valvontaviranomaisen vastalause

1 kohdan b alakohtaan liittyvaa tarpeellisuuden osatekijaa koskeva vastalause ei ollut perusteltu, koska se on
vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd ja sovellettavia ohjeita (myds tietosuojaneuvoston ohjeita), sillé
siind sovelletaan vddrdd oikeudellista standardia (Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, s. 50). Yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta Meta IE vaitti, ettd Italian valvontaviranomainen ei
yhdistanyt vastalausetta tiettyyn rikkomukseen ja jatti huomioimatta asiakirja-aineiston olennaisia osia (Meta
IE:n huomautukset 65 artiklasta, s. 51-52). Tietosuojaneuvosto on eri mieltd ndistad vaitteistd, koska Italian
valvontaviranomainen on toimittanut riittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat vastalauseen tueksi ja teki loogisia
padtelmia. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd vastalauseen tosiseikkoja kasitelldan erilldan sen arvioinnista,
tayttadko vastalause yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimukset.

126 Jtalian valvontaviranomaisen vastalause, s. 2 ja sitd seuraavat kohdat. Tietosuojaneuvosto panee merkille
Meta IE:n téltd osin esittdmat huomautukset (Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, s. 50 ja 52).
Tietosuojaneuvosto on kuitenkin eri mieltd Meta IE:n kanssa (ks. edelld kohta 51).
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edellyttdisi mahdollisesti myés muita asianmukaisia korjaavia toimenpiteitd?’.

osoitti suoran yhteyden paatosehdotuksen sisdltoon, ja koska sen noudattaminen johtaisi erilaiseen
johtopaatokseen, vastalause on “merkityksellinen”. Samoista syistd, jotka on selitetty edelld tdman
jakson muiden vastalauseiden osalta, Meta IE:n vaitteet taman vastalauseen merkityksettomyydesta
eivat vakuuta tietosuojaneuvostoa?®, Lisiksi tietosuojaneuvosto pitda vastalausetta ”perusteltuna”,

Koska vastalause

koska Suomen valvontaviranomainen esitti oikeudellisia ja tosiasiallisia perusteluja, joissa selitettiin,
miksi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja falakohdan vaatimukset eivat tayty
kasiteltavana olevassa tapauksessa, ja selitti, miksi Irlannin valvontaviranomainen ei arvioinut yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan soveltamista asianmukaisesti, minka vuoksi rikkominen on
korjattaval?.

65. Tarkasteltuaan Meta IE:n esittdmia huomautuksia, joiden mukaan Suomen valvontaviranomaisen
vastalause perustuu epdmddrdisiin  vditteisiin®*°, tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Suomen
valvontaviranomaisen vastalause osoittaa lopullisesti padatosehdotukseen liittyvien riskien

merkityksen rekisterdityjen perusoikeuksille ja -vapauksille31.

66. Toisin kuin johtava valvontaviranomainen katsoo, tietosuojaneuvosto katsoo, ettda rahoitusalan
valvontaviranomaisen vastalauseen luokittelu merkitykselliseksi ja perustelluksi koskee myos sita
osaa, joka liittyy korjaaviin lisdtoimenpiteisiin. Tietosuojaneuvosto korostaa talta osin, ettd Suomen
valvontaviranomaisen esittamat perustelut, joita kasitelldan edelld kohdissa 42—43, osoittavat selvasti,
miksi paatosehdotusta olisi muutettava sisallyttamalla siihen yhteystietojen kasittelyn oikeusperustan
puuttumista koskeva rikkomus ja miksi sen vuoksi on varmistettava, etta tallainen kasittely on yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaista, ottamalla kaytt66n asianmukaiset korjaavat toimenpiteet. Vastaavasti
Suomen valvontaviranomaisen vastalauseessa esitettiin selkedsti niiden riskien merkitys, joita
rekisterdidyille aiheutuu, jos paatésehdotus sdilyy muuttumattomana eika rikkomista korjata.

127 Ks. edelld kohta 44. Suomen valvontaviranomainen pyysi tekemain paatdsehdotukseen muutoksen, joka
koskee yhteystietojen kasittelyn oikeusperustan rikkomista, ja hyvdaksymaan asianmukaiset korjaavat
toimenpiteet taman lisdrikkomuksen seurauksena.

128 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 53—-55. Meta IE viitti, ettd vastalause ei ole merkityksellinen,
koska Irlannin valvontaviranomainen ei tehnyt paatdsehdotuksessa virallista havaintoa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklasta vaan esitti pikemminkin alustavia huomautuksia. Ks. tdlta osin tdman sitovan paatoksen
kohta 51.

129 Ks, tdméan sitovan paitdksen kohdat 42-43. Suomen valvontaviranomainen viitti muun muassa, etti
sopimuksen patevyyttd ja tarpeellisuutta koskeva arviointi on riittamaton ja etta yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaiset kolme kumulatiivista edellytysta eivat tayty. Tassa suhteessa Meta IE
vaitti muun muassa, ettd Suomen valvontaviranomainen vain yhtyy Alankomaiden valvontaviranomaisen
vaitteeseen antamatta riittavia tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta (Meta
IE:n huomautukset 65 artiklasta, s. 53). Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta Meta
IE vaitti, ettd rikkomista koskevalla vastalauseen paatelmalla ei ollut yhteytta siind esitettyihin perusteluihin
(Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, s. 55). Tietosuojaneuvosto on eri mieltd molemmista vditteista, koska
Suomen valvontaviranomainen esitti riittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat vastalauseen tueksi ja teki loogisia
padtelmid. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, etta vastalauseen tosiseikkoja kasitelldan erillddan sen arvioinnista,
tayttaako vastalause yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimukset.

130 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 54 ja 55. Talt3 osin tietosuojaneuvosto viittaa myds kohtaan
51.
131 Syomen valvontaviranomainen selitti muun muassa, ettd paatésehdotus johtaisi lasten etujen
riittamattomaan suojeluun ja asettaisi siten vaarallisen ennakkotapauksen (Suomen valvontaviranomaisen
vastalause, kohta 8). Suomen valvontaviranomainen katsoi myos, etta oikeusperustan puuttuminen aiheuttaa
rekisterdidyille suuren riskin, kun otetaan huomioon péaatosehdotuksessa yksiloidyt riskit (Suomen
valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 8 ja 18).
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67. Ranskan valvontaviranomainen oli vastalauseessaan eri mieltd Irlannin valvontaviranomaisen
paadtelmistd, joiden mukaan yhteystietojen kasittely voisi perustua yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja vaihtoehtoisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohtaan, ja katsoi, ettd Irlannin valvontaviranomainen teki virheen oikeudellisessa arviossaan,
koska sen olisi pitanyt tehda eri johtopaatds*®2. Niin ollen Ranskan valvontaviranomaisen vastalause
koskee myo0s sitd, onko yleistd tietosuoja-asetusta rikottu, ja jos vastalausetta noudatetaan, se johtaisi
erilaiseen johtopaatdkseen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaa koskevien
havaintojen ja rekisterinpitdjille osoitettujen korjaavien toimenpiteiden osalta'®. Koska vastalause
osoitti suoran yhteyden paatosehdotuksen sisaltoon, se on merkityksellinen. Samoista syistd, jotka on
selitetty edella taman jakson muiden vastalauseiden osalta, Meta IE:n vaitteet tdman vastalauseen
merkityksettémyydesta eivat vakuuta tietosuojaneuvostoa 3.

68. Tietosuojaneuvosto katsoo myds, ettd koska vastalause koskee lisarikkomusta, joka liittyy
yhteystietojen kasittelyn oikeusperustan puuttumiseen ja noudattamispaatoksen muuttamiseen,
vastalause on ”perusteltu”, koska Ranskan valvontaviranomainen esitti selvasti erimielisyyden Irlannin
valvontaviranomaisen paatosehdotuksessa tekemistd paatelmista korostamalla ristiriitoja Irlannin
valvontaviranomaisen omissa analyyseissa ja esitti ehdotetuille muutoksille useita tosiseikkoihin
perustuvia ja oikeudellisia perusteluja, esimerkiksi syyt, joiden takia rekisterinpitdja ei voi vedota
6 artiklan 1 kohdan b ja falakohtaan, ja tdman vuoksi rikkominen on korjattava®®®. Tastd syystd
tietosuojaneuvosto ei ole vakuuttunut Meta |E:n vditteestd, jonka mukaan Ranskan
valvontaviranomainen vain nostaa esiin abstrakteja ja laajoja (ja merkityksettémid) huolenaiheita,

joita se ei yhdistd rikkomista koskevaan pddtelméédn®3®.

69. Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Ranskan valvontaviranomaisen vastalauseessa perusteltiin riittdavasti
rekisterdityjen perusoikeuksiin ja -vapauksiin kohdistuvia riskeja, koska siina selitettiin selvasti, mita
seurauksia paatdsehdotuksella olisi rekisterdityjen perusoikeuksiin ja -vapauksiin®®’.

132 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, s. 3.

133 Ranskan valvontaviranomainen pyysi tekemiin paatésehdotukseen muutoksen, joka koskee yhteystietojen
kasittelyn oikeusperustaan liittyvaa rikkomista, sekd muutoksen noudattamispaadtokseen ja hallinnollisen sakon
madradamiseen taman lisarikkomuksen seurauksena.

134 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 56 ja 58. Meta IE viitti, ettd vastalause ei ole merkityksellinen,
koska Irlannin valvontaviranomainen ei tehnyt paatdsehdotuksessa virallista havaintoa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklasta vaan esitti pikemminkin alustavia huomautuksia. Ks. taltd osin tdman sitovan paatoksen
kohta 51.

135 Ks. taman sitovan paatdksen kohta 45. Ranskan valvontaviranomainen katsoi muun muassa, ettd Irlannin
valvontaviranomaisen havainnot vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen
kasittelyn tarpeellisuudesta ovat ristiriidassa tietojen minimoinnin periaatteen rikkomista koskevien havaintojen
kanssa. Ranskan valvontaviranomainen vditti my0s, ettd tasapainottaminen on ristiriidassa Irlannin
valvontaviranomaisen tekemien lapsikdyttajille aiheutuvia vakavia riskeja koskevien havaintojen kanssa.

136 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 56. Ks. myds Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s.
59, Ranskan valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan alakohtaa koskevan
vastalauseen osalta. Mité tulee Meta |IE:n ndkemyksiin siitd, ettd Ranskan valvontaviranomaisen vastalause on
oikeudellisesti virheellinen (Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, s. 57 ja 59), tietosuojaneuvosto muistuttaa,
ettd vastalauseen tosiseikkoja kasitellddn erillddn sen arvioinnista, tayttadkod vastalause yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 24 kohdan mukaiset vaatimukset.

137 Ranskan valvontaviranomainen vaitti, ettd sallimalla 6 artiklan 1 kohdan b tai falakohtaan vetoamisen
paatosehdotus altistaisi alaikdiset lisddntyvalle hadirinnan ja seksuaalisiin tarkoituksiin houkuttelun riskille eika
suojelisi  heitd tehokkaasti. Lisaksi se loisi ennakkotapauksen muille organisaatioille (Ranskan
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71.

72.

Mita tulee Ranskan valvontaviranomaisen vastalauseen asiaankuuluviin osiin, jotka liittyvat
hallinnollisen sakon maardaamiseen mahdollisesta lisdarikkomuksesta, joka liittyy Meta IE:n
luottamukseen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaan, se koskee sita, onko
rekisterinpitdjaan liittyvd suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen®. Vastalause
liittyy Ranskan valvontaviranomaisen vastalauseeseen havainnoista, jotka koskevat yhteystietojen
kasittelya yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan nojalla. Koska kyseessa on
korjaavan toimenpiteen maaraaminen lisarikkomuksesta, joka todettaisiin pdatésehdotuksen
havaintojen kumoamisen seurauksena, vastalauseella on suora yhteys paatosehdotuksen
asiasisaltoon, ja jos sitd noudatettaisiin, tehtdisiin erilainen johtopaatos. Nain ollen sitd on pidettava
"merkityksellisend”, kuten edelld kohdassa 67 todetaan. Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin, etta
vastalauseessa ei esitetd riittavasti oikeudellisia tai tosiasioihin pohjautuvia perusteita, joiden
perusteella paatdsehdotusta voitaisiin muuttaa tdman korjaavan toimenpiteen kayttéénoton osalta.
Nain ollen Ranskan valvontaviranomaisen vastalause ei ole "perusteltu” siltd osin, kuin se koskee
hallinnollisen sakon maardaamistda mahdollisesta lisdrikkomuksesta, joka liittyy yhteystietojen
kasittelyn oikeusperustaan.

Tietosuojaneuvosto katsoo ndin ollen, ettd Ranskan valvontaviranomaisen vastalause on seka
"merkityksellinen” etta "perusteltu” ja tayttda yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa
saadetyn vaatimusrajan silta osin kuin se koskee yhteystietojen kasittelyn oikeusperustan puuttumista
koskevaa lisdarikkomusta. Samalla Ranskan valvontaviranomaisen vastalause ei ole "perusteltu” eika
siten tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan kynnysarvoa siltd osin kuin se koskee
hallinnollisen sakon maaraamista mahdollisesta lisdarikkomuksesta.

* % %

Norjan valvontaviranomainen ilmaisi vastalauseessaan olevansa eri mieltd Irlannin
valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaa koskevassa
padtosehdotuksessa esittdmadstd arviosta. Jos Norjan valvontaviranomaisen vastalausetta
noudatetaan, se johtaisi erilaisiin paatelmiin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja
f alakohtaa koskevien havaintojen osalta ja vaikuttaisi myoOs rekisterinpitdjalle annettavaan
noudattamispadtokseen. Nain ollen vastalause on "merkityksellinen”, koska siind osoitettiin suora
yhteys paatésehdotuksen asiasisdltoon. Samoista edelld esitetyistd syistd Meta IE:n vaitteet tdman
vastalauseen merkityksettémyydestd eivdt vakuuta tietosuojaneuvostoa®®®. Vastalause on myés
"perusteltu”, koska siind esitetdan useita tosiseikkoihin perustuvia ja oikeudellisia perusteita
oikeudelliseen arviointiin ehdotetulle muutokselle, joka koskee sitd, miksi yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan vaatimukset eivat tayty kasiteltdvana olevassa tapauksessa ja

valvontaviranomaisen vastalause, kohdat 23-26). Tietosuojaneuvosto panee merkille Meta IE:n asiaa koskevat
huomautukset (Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, s. 57 ja 59). Tietosuojaneuvosto on kuitenkin eri mieltd
Meta IE:n kanssa ja katsoo, etta Ranskan valvontaviranomainen on selkeasti ja yksiselitteisesti maaritellyt riskien
merkityksen. Tietosuojaneuvosto viittaa lisdksi edelld olevaan kohtaan 51.

138 y|eisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohta.

139 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 45 ja 47. Meta |E viitti, ettd vastalause ei ole merkityksellinen,
koska Irlannin valvontaviranomainen ei tehnyt paatdsehdotuksessa virallista havaintoa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklasta vaan esitti pikemminkin alustavia huomautuksia. Ks. taltd osin taman sitovan paatoksen
kohta 51.

Hyvaksytty 29



73.

74.

miksi rekisterinpitaja ei voi kayttaa kyseisid saannoksia oikeusperustana, minka vuoksi rikkominen on
korjattava4°,

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Norjan valvontaviranomaisen vastalause tayttda yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa sdadetyt perusteet, jotka koskevat vaatimusta osoittaa
paatésehdotuksen aiheuttamien riskien merkitys rekisterdityjen oikeuksille ja vapauksille!*!. Tast3
syystd Meta IE:n eridvat huomautukset eivit vakuuta tietosuojaneuvostoa#?,

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Norjan valvontaviranomaisen vastalause hallinnollisesta sakosta
lisdrikkomuksista, jotka koskevat yhteystietojen kasittelyn oikeusperustan puuttumista, koski
kysymysta siitd, onko rekisterinpitdjiin suhteen suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen
mukainen'®. Vastalause liittyy Norjan valvontaviranomaisen vastalauseeseen havainnoista, jotka
koskevat yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja falakohdan kayttoa yhteystietojen
kasittelyn perustana. Koska kyseessa on korjaavan toimenpiteen madraaminen lisarikkomuksesta, joka
todetaan paatosehdotuksen paiatelmien kumoamisen seurauksena, vastalauseella on suora yhteys
paatdosehdotuksen asiasisaltdoon ja sen noudattaminen johtaisi erilaiseen paatelmaan. Nain ollen se on
"merkityksellinen”. Tietosuojaneuvosto ei ole vakuuttunut Meta IE:n vaitteistd tdman vastalauseen
merkityksettomyydesta 144, mukaan lukien siltd osin kuin se koskee hallinnollisen sakon maaraamista
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaa koskevien ehdotettujen havaintojen
pohjalta. Tietosuojaneuvosto katsoo vastalauseen olevan myos “perusteltu”, koska siinad esitettiin
useita tosiseikkoihin perustuvia ja oikeudellisia perusteita, jotka tukevat hallinnollisen sakon
maidraamistd viitetystd rikkomuksestal®®. Mitd tulee péaatésehdotuksen aiheuttaman riskin
merkitykseen rekisteroityjen oikeuksille ja vapauksille, vastalauseessa osoitettiin riittavalla tavalla,
millainen kielteinen vaikutus rekisterdityihin kohdistuisi, jos yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomisesta
ei maarattiisi sakkoa oikeusperustan puuttumisesta’*®. Niin ollen tietosuojaneuvosto katsoo, ettd
Norjan valvontaviranomaisen vastalause tayttda yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa
asetetut kriteerit.

140 Ks. taman sitovan paatoksen kohdat 46—48. Norjan valvontaviranomainen viitti muun muassa, etti kisittely
ei ollut tarpeen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b tai f alakohdan nojalla ja etta tasapainotesti
osoitti tasapainon rekisterdidyn hyvaksi. Nain ollen tietosuojaneuvosto ei ole vakuuttunut Meta IE:n viitteista,
joiden mukaan vastalause on perustavanlaatuisesti virheellinen ja oikeusvarmuusperiaatteen vastainen eika
ilmaissut mitaan virheita Irlannin valvontaviranomaisen analyysissa (Meta IE:n 65 artiklan mukaiset vaatimukset,
s. 46 ja 47). Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd vastalauseen tosiseikkoja kasitelldan erilladn sen arvioinnista,
tayttadko vastalause yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimukset.

141 Norjan valvontaviranomainen viitti, ettd jos henkilétietojen késittely sallitaan ilman oikeusperustaa,
padtdsehdotus rikkoisi rekisterdidyn perusoikeutta tietosuojaan ja asettaisi vaarallisen ennakkotapauksen
(Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 6-7). Nain ollen tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Norjan
valvontaviranomaisen vastalauseessa esitettiin selkeasti riskien merkitys rekisterdidyille, jos paatésehdotus
sailyy muuttumattomana eika rikkomista kasitelld noudattamispaatosta.

142 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 44 ja liite A, s. 46 ja 47. Tilt4 osin tietosuojaneuvosto viittaa
edelld olevaan kohtaan 51.

143 yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohta.

144 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, 44 kohta ja liite A, s. 48. Meta IE viitti, ettd vastalause perustui Irlannin
valvontaviranomaisen alustaviin huomautuksiin, minka vuoksi se ei ollut merkityksellinen. Taltad osin ks. tdman
sitovan paatoksen kohta 51.

145 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 8-9.

146 Norjan valvontaviranomainen viitti, ettd jos sakkoa ei maarattdisi, padtésehdotus loisi vaarallisen
ennakkotapauksen, koska Meta IE:lle ja muille rekisterinpitdjille ei annettaisi riittdvia kannustimia muuttaa
kayttaytymistaan, mika johtaisi tallaisten rikkomusten toistumiseen. Tama vaikuttaisi rekisterdityihin, koska
yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen suojan taso kdytanndssa evattaisiin heilta (Norjan valvontaviranomaisen
vastalause, s. 9).
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%k %k %

Edelld esitetyn perusteella tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Alankomaiden, Saksan liittotasavallan,
Italian, Suomen, Ranskan ja Norjan valvontaviranomaisten esittdmat vastalauseet, jotka koskevat
paatosehdotuksessa esitettyjd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1kohdan b alakohtaa ja
6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa koskevia paatelmia yhteystietojen kasittelystd, ovat yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 24 kohdan mukaisia merkityksellisid ja perusteltuja vastalauseita, mukaan lukien
Ranskan,  Alankomaiden ja Norjan  valvontaviranomaisten  ehdottamat  muutokset
noudattamispaatokseen ja Suomen ja Alankomaiden valvontaviranomaisten ehdottamat uudet
asianmukaiset korjaavat toimenpiteet.

76. Tietosuojaneuvosto katsoo myds, ettd Norjan valvontaviranomaisen vastalause, joka koskee

77.

78.

79.

80.

hallinnollisen sakon maaraamista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaa
koskevien havaintojen perusteella, on merkityksellinen ja perusteltu yleisen tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 24 kohdan mukaisesti. Sen sijaan tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Ranskan
valvontaviranomaisen ja Italian valvontaviranomaisen vastalauseiden olennaiset osat, jotka koskevat
hallinnollisen sakon maaraamista mahdollisesta lisarikkomuksesta, joka liittyy Meta IE:n vetoamiseen
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja falakohtaan, eivdt ole riittavalla tavalla
perusteltuja eivatka nain ollen tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimusrajaa.

5.4.2. Tosiseikkojen arviointi

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd tdssd alajaksossa merkityksellisiksi ja perustelluiksi katsotut
vastalauseet!®’ edellyttdvat arviointia siitd, pitddko paatdosehdotusta muuttaa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan noudattamista koskevan havainnon osalta. Taman sitovan paatoksen
jaksossa 7.4 arvioidaan Norjan valvontaviranomaisen vastalauseen tosiseikat, jotka koskevat
hallinnollisen sakon maaraamista ehdotetusta lisarikkomuksesta.

Arvioidessaan esitettyjen vastalauseiden tosiseikkoja tietosuojaneuvosto ottaa huomioon Irlannin
valvontaviranomaisen kannan vastalauseisiin ja Meta IE:n huomautukset.

Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd yhteystietoja kasitellessddan Meta IE tukeutui yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan (mutta vain siltd osin kuin lapsikayttdjalla on
valmiudet tehda taytantéonpanokelpoinen sopimus) tai vaihtoehtoisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan (sellaisten lapsikayttdjien osalta, joilla ei ollut valmiuksia tehda
sopimusta Meta IE:n kanssa)#,

5.4.2.1 Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan liittyvit tosiseikat
Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd henkilotietoja voidaan kasitelld yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, jos (1) kasittely tapahtuu rekisteréidyn kanssa tehdyn

147 Nama3 vastalauseet ovat Saksan, Suomen, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Norjan valvontaviranomaisten
vastalauseet, jotka koskevat sitd, ettd Meta IE kdyttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja
f alakohdan mukaista oikeusperustaa yhteystietojen kasittelyssa.

148 p33tosehdotus, kohdat 105 ja 108. Ks. my6s Meta IE:n vastaus tietopyyntédn, Meta IE:n huomautukset 65
artiklasta, kohdat 17-19, jossa Meta IE selitti tukeutuneensa kahteen ensisijaiseen oikeusperustaan tarjotessaan,
yksilollistdessdan ja parantaessaan Facebook-tuotteita (mukaan lukien Instagram), mihin sisaltyvat Instagram-
yritystilin tarjoaminen ja yhteystietojen nayttamisvaihtoehto Instagram-yritystilin yhteydessda, ja kyseiset
oikeusperustat olivat yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohta tai vaihtoehtoisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohta.
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82.

83.

84.

85.

sopimuksen taytantéonpanon yhteydessa ja (2) kasittely on tarpeen kyseisen rekisterdidyn kanssa
tehdyn sopimuksen taytantdon panemiseksi®®,

Sopimuksen olemassaolon osalta tietosuojaneuvosto panee merkille Saksan valvontaviranomaisten*
ja Suomen valvontaviranomaisen®™! sekd Italian valvontaviranomaisen®™? ja  Ranskan
valvontaviranomaisen®®® esittamat vastalauseet, joissa kyseenalaistettiin se, ettd Irlannin
valvontaviranomainen ei ollut arvioinut ja tehnyt paatelmia siitd, onko Meta IE:n ja lapsikdyttdjien
valilla patevaa sopimusta yhteystietojen kasittelyn osalta. Alankomaiden valvontaviranomainen vaitti,
ettd johtava valvontaviranomainen ei ensinndkdan arvioinut paatdsehdotuksessa riittavasti, oliko
Meta IE:n ja rekisterdityjen valilla tehty sopimus Instagramin yritystilin tarjoamisesta, ja toiseksi
Alankomaiden valvontaviranomainen esitti epailyja téllaisen sopimuksen patevyydesti®®,

Paatosehdotuksessa Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettad rekisterdidessdan henkilokohtaisen
Instagram-tilin ~ rekisterdity ~ hyvdksyy  Instagramin  kdyttdehdot'®®.  Lisdksi  Irlannin
valvontaviranomainen totesi Meta IE:n toimittamien tietojen perusteella, ettd Meta IE voisi
kayttoehtojen pohjalta vedota sopimuksen toteuttamisen oikeusperustaan yritystiliominaisuuteen
liittyvan kasittelyn osalta®®®.

Meta IE vaitti huomautuksissaan, ettd valvontaviranomaisilla ei ole valtuuksia arvioida sopimusten
patevyyttd® ja ettd paitdsehdotuksessa viitattiin joka tapauksessa selvdsti Meta IE:n ja kunkin
kayttidjan viliseen sopimussuhteeseen kiyttdehtojen perusteella®™®. Meta IE vaitti myos, ettei sill3
ollut vyleisen tietosuoja-asetuksen nojalla oikeudellista velvoitetta sisdllyttdda Instagramin
kayttoehtoihin erityista yritystileja koskevaa viittausta, minka vuoksi viittauksen puuttuminen ei
vaikuta arvioon siitd, onko késittely tarpeen sopimuksen toteuttamiseksi'® ja onko se yleisen

tietosuoja-asetuksen 12 artiklan vastaista®®.

Kuten edellda muistutettiin, yksi edellytys sille, ettd rekisterinpitdja voi kayttaa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa henkilotietojen kasittelyn oikeusperustana, on, etta
kasittely tapahtuu sopimuksen tdytantéon panemisen puitteissa. Kuten tietosuojaneuvosto on
aiemmin todennut, tdma edellytys merkitsee erityisesti sitd, ettd rekisterinpitdjan on yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisten vastuuvelvollisuusvelvoitteidensa mukaisesti
pystyttava osoittamaan, ettd a) sopimus on olemassa ja b) sopimus on pateva sovellettavan kansallisen
sopimuslainsddaddnnén mukaisestil®!,

Sen arvioimiseksi, olisiko Meta IE voinut kayttda yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa yhteystietojen kasittelyyn, tietosuojaneuvosto analysoi seuraavissa kohdissa, onko

149 Y|ejsen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohta.
150 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 3—4.

151 syomen valvontaviranomaisen vastalause, 4-5 kohta.

152 Jtalian valvontaviranomaisen vastalause, s. 1.

153 Ranskan valvontaviranomaisen vastalause, kohta 11.

154 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 9-11.
155 p35tosehdotus, kohta 114.

156 p35tdsehdotus, kohta 115.

157 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 50-51.

158 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 52.

159 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 53—-54.

180 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 55.

161 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, kohta 26.
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87.

88.

kyseessd oleva kasittely tarpeen rekisterdidyn kanssa tehdyn vditetyn sopimuksen tdytdantoon
panemiseksi.

Meta |E vaitti huomautuksissaan, etta "tarpeellisuuden” osalta osallistuvat valvontaviranomaiset eivat
ottaneet huomioon merkityksellisia tosiseikkoja ja huomioita aikana, jolloin yritystileja tarjottiin
ensimmaisen kerran, ja tekivat virheen 1) soveltamalla liian tiukkaa nakemysta tarpeellisuuden
osatekijastd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamiseksi ja 2)
pyrkimalla epdasianmukaisella tavalla takautuvasti havaitsemaan yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomisen tuotteeseen tehdyn myéhemman muutoksen perusteella,
milla on vaarallisia vaikutuksia rekisterinpitdjille, jotka pyrkivat ajan mittaan kehittamaan ja
muuttamaan tuotteitaan kayttdjien yksityisyyden ja turvallisuuden osaltal®?. Meta IE:n mukaan
yritystili luotiin Instagramia varten vuonna 2016, ja se rakennettiin aikansa kannalta ajanmukaisen
“perinteisen” yrityksen kdsitteen ympdirille, ja tdllainen yritys on saattanut kdyttdd Instagramia
tukemaan sen ulkoista (eli Instagramin ulkopuolista) edustusta, kuten verkkosivustoa tai
kivijalkaliikettd. Jotta voitaisiin edistéd Instagramin ulkopuolista markkinointia ja yhteydenpitoa
yrityksen kanssa, yritystilitoiminnossa oli “yhteystiedot”-painike, jonka avulla Instagram-yhteisé voi
viestid yrityksen kanssa Instagramin ulkopuolisen yhteyskanavan kautta (esim. tydpuhelin tai
sdhkdposti), ja tietosuojaneuvoston on arvioitava tarpeellisuuden osatekijdd asianmukaisessa
késitteellisessd kehyksessd ottaen aiempien ohjeidensa mukaisesti huomioon kyseessd olevan
késittelyn erityinen tarkoitus aikanaan'®3. Lisiksi Meta IE:n mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan noudattamista on tarkasteltava
erikseen, johtavan valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
koskeva havainto oli laajuudeltaan suppea. Lisdksi Meta IE:n mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan merkitykset ovat erilaiset, joten
5 artiklan 3 kohdan noudattamatta jattamisen toteaminen ei johda eika voi johtaa automaattisesti
havaintoon, etta 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei ole noudatettu®*.

Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd tarpeellisuuden kasitteelld on itsendinen merkitys Euroopan
unionin lainsdaddinnéssa, jossa on huomioitava tietosuojalainsdadianndn tavoitteet!®®. Kuten unionin
tuomioistuin on todennut, “[h]enkilGtietojen késittelyn tarpeellisuutta koskevasta edellytyksestd on
muistutettava, ettd henkilétietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava téysin

vélttdmdttémdn rajoissa” 1°°.

Kun tarkastellaan sopimuksen taytantoonpanoa koskevaa oikeusperustaa, tarpeellisuusvaatimusta on
tulkittava tiukasti. Kuten tietosuojatyéryhma aiemmin totesi'®’, tatd sdannosta ” on tulkittava tiukasti,

162 \Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 58.

183 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 61.

184 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohdat 67-72.

185 Heinz Huber v. Bundesrepublik Deutschland (asia C-524/06, tuomio annettu 18.12.2008, ECLI:EU:C:2008:724),
jaljempana 'C-524/06 Huber , kohta 52.

186 valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde v. Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme
(asia C-13/16, tuomio annettu 4.5.2017, ECLI:EU:C:2017:336), jdljempana 'C-13/16 Rigas’, kohta 30.

187 Tietosuojatydryhma, tietosuojaneuvoston edeltdja, perustettiin yksildiden suojelusta henkil6tietojen
kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24 pdivana lokakuuta 1995 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY, jiljempana ’direktiivi 95/46/EY’, 29 artiklan nojalla, ja sen
tehtavana oli muun muassa edistda direktiivin nojalla hyvaksyttyjen kansallisten toimenpiteiden yhdenmukaista
soveltamista. Monet yleisen tietosuoja-asetuksen aineellisista periaatteista ja sdadnnoksista olivat jo olemassa
direktiivissd 95/46/EY, joten tietosuojatyoryhméan ohjeet ovat tiltd osin merkityksellisid yleisen tietosuoja-
asetuksen tulkinnan kannalta.

”
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90.

91.

92.

93.

eikd se kata tilanteita, joissa kdsittely ei ole aidosti tarpeen sopimuksen téytént6én panemiseksi vaan
pikemminkin rekisterinpitdjén yksipuolisesti rekisteréidylle médrddmdd” 1.

Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaista tarpeellisuuden arviointia varten ”[o]n tdrkedd mddritelld sopimuksen tarkka tarkoitus eli
sen sisdlté ja perustavoite, koska tdmdn perusteella arvioidaan, onko tietojenkdsittely tarpeen
sopimuksen tdytdntéén panemiseksi”'®®, Kuten tietosuojaneuvosto on aiemmin todennut, olisi
otettava huomioon palvelun erityinen tavoite tai tarkoitus, ja jotta yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa on edellytettava, etta kasittely on objektiivisesti
tarpeen tarkoitusta varten ja olennainen osa kyseisen sopimuspalvelun toimittamista
rekisterdidylle’®.

Tietosuojaneuvosto toteaa myos, ettd rekisterinpitdjan pitdisi kyetda perustelemaan kasittelynsa
tarpeellisuus viittaamalla sopimukseen sisdltyvdan olennaiseen ja keskindisesti ymmarrettyyn
kayttotarkoitukseen. Tama riippuu seka rekisterinpitdgjan nakemyksesta ettda kohtuullisesta
rekisterdidyn  ndkemyksestd sopimuksen tekemisen yhteydessd!’l. Tdssd yhteydessd
tietosuojaneuvosto muistuttaa, etta erityisesti lasten henkilGtietoja on pyrittava suojaamaan, koska
he eivat valttamatta ole kovin hyvin perilla henkilotietojen kasittelyyn liittyvista riskeista, seurauksista,
asianomaisista suojatoimista ja omista oikeuksistaan'’2.

Sopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen osalta Meta IE vaitti, ettd kun yritystili luotiin, se perustui
"perinteisen” yrityksen kasitteeseen ja sen tarkoituksena oli antaa Instagram-yhteisélle mahdollisuus
kommunikoida yrityksen kanssa Instagramin ulkopuolisen yhteyskanavan kautta'’3. Irlannin
valvontaviranomainen totesi, etta yritystilin ominaisuus, jonka avulla kéyttdjét voivat luoda, etsid,
liittyd ja jakaa kokemuksia muiden ihmisten kanssa (kédyttéehdoissa kuvatulla tavalla), on keskeinen

osa Instagram-palvelua.*’*

Vaikka tietosuojaneuvosto on samaa mielta siitd, ettd kasittely voi olla objektiivisesti tarpeen
sopimuksen taytantdon panemiseksi, vaikka sitd ei nimenomaisesti mainita sopimuksessa'’®, tavallisen
kayttdjan olisi voitava tunnistaa sopimuksen olennainen ja keskindisesti ymmadrretty kadyttotarkoitus
rekisterinpitdjin esittimien tietojen perusteellal’®.

Kun otetaan huomioon, etta lapsille on annettu Instagram-palvelua koskevia korkean tason tietoja

kayttdehdoissal”” ja ettd lapsille ei ole annettu erityisida tietoja yritystilitoiminnostal’,

168 Tietosuojatydryhman lausunto 6/2014 direktiivin 95/46/EY 7 artiklan mukaisesta rekisterinpitdjan oikeutetun
intressin kasitteestd, WP 217, annettu 9 paivana huhtikuuta 2014, jéljempana ‘tietosuojatyoryhman lausunto
6/2014 oikeutetun intressin kisitteestd’, s. 16.

189 Tietosuojatydryhman lausunto 6/2014 oikeutetun intressin kisitteestd, s. 17.

170 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, kohta 30.

171 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, kohta 32.

172 yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 38 kappale: " Téllaista erityisté suojaa olisi sovellettava etenkin
lasten henkilétietojen kéyttdmisté markkinointitarkoituksiin tai henkil6- tai kdyttédjdprofiilien luomiseen ja lapsia
koskevien henkilétietojen kerdédmistd, kun kédytetddn suoraan lapsille tarjottuja palveluja.”

173 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 61.

174 p35tosehdotus, kohta 115.

175 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, kohta 27.

176 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, kohta 33.

177 Irlannin valvontaviranomaisen mukaan palvelun olennainen osa (osio 1, Instagramin kiyttéehdot, 19.4.2018
julkaistu versio) esitettiin seuraavasti: ”henkil6kohtaisiksi muokattuja mahdollisuuksia luoda, muodostaa yhteys,
viestid, I6ytdd uutta ja jakaa”, ks. paatosehdotuksen kohta 114.

178 p35tosehdotus, kohta 115.
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94.

95.

96.

97.

tietosuojaneuvosto katsoo, ettd nama lapsikdyttdjat eivat olisi voineet kohtuudella odottaa
yhteystietojen julkaisemista profiileissaan Instagramin kaytén, mukaan lukien yritystiliominaisuuden,
yhteydessa. Tietosuojaneuvosto ei mydskaan ole samaa mielta siitd, etta lapsikdyttdjien yhteystietojen
kasittelya voitaisiin pitdada olennaisena tai keskeisend osana Instagram-palvelua, mukaan lukien
yritystiliominaisuutta. Lisaksi, kuten Irlannin valvontaviranomainen on oikeellisesti todennut, on
mahdollista kdyttda ammatillista profiilia myés julkaisematta yhteystietoja®’®.

Lisdksi tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd tarvittavan arvioinnin yhteydessa on arvioitava yhdessa
tosiasioihin perustuva kasittely tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi. Jos kaytettadvissa on realistisia,
yksityisyyttd vihemman loukkaavia vaihtoehtoja, kisittely ei ole tarpeen?®. Tissd yhteydessa olisi
otettava huomioon myds suhteellisuusperiaate!®,

Tietosuojaneuvosto toteaa, ettd jos yhteystietojen julkaiseminen oli todellakin tarkoitettu vain
perinteisille yrityksille kuten Meta IE vaittda, ne oli teknisesti mahdollista erottaa lapsikayttdjista
rekisterdintiprosessin aikana ikatietojen perusteella'®. N&in ollen olisi ollut mahdollista valttia
lapsikayttdjien yhteystietojen julkaiseminen, vaikka "perinteisten” yritysten
yhteystietopainikevaihtoehto olisi sdilytetty.

Tietosuojaneuvosto katsoo lisaksi, ettd tassa tapauksessa tarpeellisuusanalyysia olisi tuettava edella
mainitulla analyysilla yksityisyytta vahemman loukkaavien keinojen olemassaolosta. Irlannin
valvontaviranomainen ei kuitenkaan analysoinut paatosehdotuksessa, oliko muita yksityisyytta
vahemman loukkaavia keinoja tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi. Tassa yhteydessa olisi pitanyt
ottaa huomioon olemassa oleva mahdollisuus ottaa suoraan yhteytta kayttdjiin alustan suoralla
viestinnalla. Paatosehdotuksesta kdy selvasti ilmi, ettd Meta IE oli tietoinen siitd, etta tietyt
yritystilikayttdjat halusivat viestida yleisénsa kanssa mieluummin suoraan Instagramissa kuin
sdhkopostitse tai puhelimitse®. Pdatdsehdotuksessa todettiin selvisti, ettd Meta IE myéntdd, ettd
puhelin- ja sdhképostiyhteystietojen julkaisemista ei aina suosittu yritystilin kéyttdjien nékdkulmasta,
koska Meta IE:n mukaan jotkin yritykset totesivat myds haluavansa viestié yleisénsé tai asiakkaidensa
kanssa suoraan Instagramissa perinteisten keinojen (kuten puhelimen tai sGhképostin) sijaan®®*. Tasta
huolimatta Irlannin valvontaviranomainen ei ottanut huomioon tallaisia olosuhteita arvioidessaan
tarpeellisuusvaatimuksia ja teki virheen paatellessdan, ettd yhteystietojen kasittely oli tarpeen
sopimuksen tdytdantdoon panemiseksi tdssa tapauksessa.

Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd yhteystietojen kasittelyyn sisaltyi myos (tiettynd ajanjaksona)
kasittelytoimi, joka koostui yhteystietojen julkaisemisesta pelkkdna tekstind HTML-ldhdekoodissa
Instagramin verkkosivuilla. Meta IE korosti, ettd Instagramin web-versiossa yritystilien HTML-
ldhdekoodissa on ”Yhteystiedot”-painike, koska jotta verkkoselain voi hahmontaa asiaankuuluvan
Instagram-Web-sivun, selaimen on “puhuttava” Instagramin Web-palvelimelle*®®. Irlannin
valvontaviranomainen havaitsi (vastalauseiden kiistimattd), tietojen minimoinnin periaatteen
rikkomisen, joka rajoittui siihen, etta Instagramin verkkosivuston (HTML-muodossa) yhteystiedot on
julkaistava pakollisesti (ennen 7. maaliskuuta 2019) kaikille yritystilin kdyttdjille, koska tama johti

179 p3stosehdotus, kohta 353.

180 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, kohta 25.

181 Volker und Markus Schecke ja Eifert (asiat C-92/09 ja C-93/09, tuomio annettu 9.11.2010, EU:C:2010:662),
jaljempana 'C-92/09 ja C-93/09 Schecke ja Eifert’, kohta 86.

182 p55tosehdotus, kohta 435.

183 p35tosehdotus, kohta 210.

184 p55tdsehdotus, kohdat 210 ja 238.

185 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 69.
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98.

99.

100.

101.

siihen, ettd kyseessd olevat henkildtiedot (eli lapsikdyttéjien yhteystiedot verkkosivuilla) eivdit
rajoittuneet niihin tarkoituksiin, joita varten Meta IE kdésitteli nditd tietoja®®®. Kuten Irlannin
valvontaviranomainen totesi, Facebookin turvallisuustiimi ei pitanyt yhteystietojen HTML-julkaisua
tarpeellisena, minki jilkeen se lopetettiin®®’. Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd tietojen minimoinnin
periaatteen analysointi (yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan calakohta) on
merkityksellinen vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1kohdan b alakohdan mukaisen
tarpeellisuuden arvioinnin kannalta!®. N&in ollen tietosuojaneuvosto katsoo, etti tallaisen analyysin
olisi pitanyt tdydentda johtavan valvontaviranomaisen arviota kasittelyn tarpeellisuudesta
sopimuksen tayttamiseksi erityisesti siltd osin kuin on kyse yhteystietojen julkaisemisesta HTML-
lahdekoodissa Instagramin  verkkosivustolla. Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Irlannin
valvontaviranomainen ei voinut paatelld, ettd lapsikdyttdjien yhteystietojen julkaisemista HTML-
lahdekoodissa voitaisiin pitda valttamattomana Meta IE:n ja lapsikayttdjien valisen sopimuksen
taytantoonpanemiseksi.

Tietosuojaneuvosto panee myds merkille paatésehdotuksen havainnot, joiden mukaan yhteystietojen
késittely voi aiheuttaa vakavia riskejd lapsikayttajien oikeuksille ja vapauksille'®. Tillaisten riskien
olemassaolo olisi voitu ottaa huomioon my0s arvioitaessa, oliko lapsikadyttdjien yhteystietojen kasittely
tarpeen sopimuksen kannalta.

Edelld mainitut seikat!®® ja kisittelyn erityisolosuhteet huomioon ottaen tietosuojaneuvosto katsoo,
ettad Irlannin valvontaviranomainen ei olisi voinut paatelld paatésehdotuksen 115 kohdassa, etta
yhteystietojen kasittelya voidaan pitda tarpeellisena Meta IE:n ja lapsikayttdjien vélisen sopimuksen
taytantoonpanemiseksi.

Nain ollen tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Meta IE ei olisi voinut kdyttaa yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa yhteystietojen kasittelyn oikeusperustana.

5.4.2.2. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa koskevat seikat
Tietosuojaneuvosto muistuttaa, etta henkilotietoja voidaan kasitella yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan perusteella, jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai
kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen turvaamiseksi, sikali kuin kyseisten rekisterdityjen edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet eivat syrjdyta naita etuja. Tassa yhteydessa olisi oltava erittdin huolellinen,
kun rekisterdity on lapsi®®.

186 p3stdsehdotus, kohta 429. Kuten paitésehdotuksessa tismennetdin, havainto 7 kattaa 25. toukokuuta 2018
ja marraskuun 2020 vidlisen ajanjakson, mutta se ei sisalla heinakuun 2019 ja elokuun 2020 vilista aikaa, ks.
paatésehdotuksen kohta 525.

187 paatdsehdotus, kohta 428: Erityisesti kun yhteystietojen HTML-julkaisusta luovuttiin maaliskuussa 2019,
Facebookin turvallisuustiimin edustaja ilmoitti Stierille, ettd keskusteltuamme téisté toiminnosta Instagram-tiimin
kanssa teimme toimia poistaaksemme yhteystiedot sivun HTML-koodista, koska sité ei ollut tarpeen sisdllyttdd
nykyisessd muodossaan. Ndin ollen Facebookin tietoturvatiimin toimet ja sanat ovat suoraan ristiriidassa Meta
IE:n ilmoituksen kanssa, jonka mukaan tdmd HTML-kdsittely oli tarpeen. FB-I toteaa, ettd tdmd kdsittely oli
tarpeen yritystilien tarjoamiseksi lapsikdyttdijille, joiden ammatillinen toiminta Instagramissa muuten estyisi; kun
taas Facebookin turvallisuustiimi totesi nimenomaisesti, ettd tdmd kdsittely ei ollut tarpeen, ja lopetti tdmdn
kdyténndn heti, kun se saatettiin sen tietoon.

188 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, kohta 15.

189 p3stosehdotuksen osan G.2 mukaisesti.

1%0 T3mén sitovan paatdksen kohdat 80-98.

11 Y|ejsen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohta ja johdanto-osan 38 kappale.
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102. Tietosuojaneuvosto muistuttaa®®?, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohta on yksi oikeusperustoista, joita rekisterinpitdjat voivat kayttda henkiltietojen kasittelyn
yhteydessd, kunhan siihen vetoamisen edellytykset tayttyvat®,

103. Kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut, yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa vahvistetaan kolme kumulatiivista edellytysta kasittelyn laillisuudelle: ”edellytetéicin
ensinndkin, ettd tietojen kdsittely tapahtuu rekisterinpitdjéin tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun
edun toteuttamiseksi, toiseksi, ettd kdsittely on tarpeen oikeutetun edun toteuttamiseksi, ja
kolmanneksi, ettd henkilén, jota tietosuoja koskee, perusoikeudet ja -vapaudet eivat syrjayta tata

etua.®*”

a. Oikeutetun edun olemassaolo

104. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd oikeutettu etu voi olla luonteeltaan oikeudellinen,
taloudellinen tai aineeton, mutta sen on oltava todellinen ja 1asn3°> eikd keksitty kyseisen yksikén
osalta. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskadytannossa selvennetaan, oikeutetun edun on oltava
[asna ja voimassa tietojenkasittelyn ajankohtana, eikd se saa olla hypoteettinen kyseisena
ajankohtana®®®. Tietosuojaneuvosto katsoo lisdksi, ettd tavoiteltu etu on maaritettdva riittivan
selkedsti ja tasmallisesti: tavoitellun oikeutetun edun maaritelma ja rajat on yksilditava selkeasti, jotta
varmistetaan, ettd se on asianmukaisesti tasapainossa rekisteréidyn etujen tai perusoikeuksien ja -
vapauksien kanssa. Lisaksi oikeutetun edun on oltava myds laillinen (eli lain mukaan hyvaksyttava)®’.
Yleensa ne edut, joiden voidaan katsoa perustuvan lainsaadantéon — lainsdadantétoimenpiteeseen tai
oikeusperiaatteeseen — voivat olla oikeutettuja etuja.

105. Tietosuojaneuvosto toteaa alustavasti, ettd Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, etta
oikeutettua etua ei voi olla olemassa, jos rekisterinpitdja vetoaa siihen vain siind tapauksessa, etta
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei sovelleta alaikaisiin kansallisen
lainsdddannon perusteella. Saksan valvontaviranomaisten mielesta yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan falakohtaan vetoamisen hyvdksyminen tdssa tilanteessa olisi vastaavien
lastensuojelua koskevien sdénnésten kiertdmistd ja ndiden sidnnésten tarkoituksen vastaista®®. Télta
osin tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd kuten tietosuojatyéryhma totesi, ”[d]irektiivin [6 artiklan
1 kohdan f alakohdan] mukaisen tasapainon asianmukainen arviointi [...] saattaa toisissa tapauksissa
olla pdtevéd vaihtoehto esimerkiksi “suostumusta” tai “sopimuksen tdytdntéénpanoa” koskevien
perusteiden epdasianmukaiselle kdytélle. Ndin ndhtynd [6 artiklan 1 kohdan f alakohta] tarjoaa
tiydentédvid takeita verrattuna muihin ennalta mddritettyihin perusteisiin.*®®” N&in ollen
rekisterinpitdjan ei nayta olevan mahdotonta vedota yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohtaan, jos yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimukset tayttyvat kasittelyn erityisolosuhteiden
vuoksi. Sen madrittamiseksi, voiko henkilotietojen kasittely perustua yleisen tietosuoja-asetuksen

192 Tietosuojaneuvoston ohjeet 8/2020 sosiaalisen median kayttsjiin suunnatusta kohdentamisesta, versio 2.0,
hyvaksytty 13. huhtikuuta 2021, kohta 48.

193 Ks. myés tietosuojatyéryhmain lausunto 6/2014 oikeutetun intressin kisitteests, s. 10-11.

194 c-13/16, Rigas, kohta 28.

195 Tietosuojaneuvoston ohjeet 3/2019 henkilStietojen kasittelysta videolaitteilla, versio 2.0, hyviksytty

29. tammikuuta 2020, jiljempana ’tietosuojaneuvoston ohjeet 3/2019 videolaitteista’, kohdat 18 ja 20.

196 TK vastaan Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (asia C-708/18, tuomio 11.12.2019, EU:C:2019:1064),
kohta 44.

197 Ks. t&lts osin tietosuojatydryhmaén lausunto 6/2014 oikeutetun intressin kisitteestd, s. 25.

198 5aksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 5.

199 Tietosuojatydryhman lausunto 6/2014 oikeutetun intressin kisitteest, s. 10 ja 49.
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6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan, rekisterinpitdjien on arvioitava yksityiskohtaisesti, voidaanko edella
mainitut kumulatiiviset edellytykset tayttaa, jotta henkilttietojen kasittely olisi lainmukaista.

106. Paatosehdotuksessa Irlannin valvontaviranomainen katsoi, ettd tavoitellut oikeutetut edut
olivat Meta IE:n ja muiden Instagramin kayttadjien etuja siltd osin kuin yhteystietojen julkaiseminen
yleisélle voi olla kohtuullinen ja laillinen tapa markkinoida ammattimaista yritystd tai muuta julkista
hanketta®®. Irlannin valvontaviranomainen ei tarkentanut, viittasiko se kaikkiin Instagramin kayttajiin
vai tietyntyyppisiin kayttdjiin. Kun otetaan huomioon rekisterinpitdjan huomautukset, joihin
paatosehdotuksen kohdassa 109 viitataan, vaikuttaa siltd, ettd Irlannin valvontaviranomainen
noudatti ensin mainittua tulkintaa (eli tarkasteli kaikkien Instagramin kayttdjien etuja).

107. Meta IE totesi lausunnossaan, etta yrityksen yhteystietojen nédyttidminen palvelee [Meta IE]:n
oikeutettua etua luoda, tarjota, tukea ja yllédpitdd innovatiivisia tuotteita ja ominaisuuksia, joiden
avulla alaikéiset henkilét voivat ilmaista itseddn, kommunikoida ja olla yhteydessd etujensa kannalta
merkityksellisiin tietoihin ja yhteiséihin sekéd rakentaa yhteisdd. Yrityksen yhteystietojen ndyttéminen
yritystilissé palveli myds muiden Instagramin kdyttdjien oikeutettua etua, kun he pyrkivéit olemaan
yhteydessd kyseisen tilin kanssa?°t. N3in ollen Meta IE:n lausunnon mukaan tavoitellut oikeutetut edut
liittyvat Instagramin kayttajien perusoikeuteen harjoittaa liiketoimintaa ja sananvapauteen??, Irlannin
valvontaviranomainen vaikutti olevan samaa mieltd téallaisesta tulkinnasta?®®, vaikka Irlannin

valvontaviranomainen ei tdsmentanyt, miten se paatyi tallaiseen paatelmaan.

108. Alankomaiden valvontaviranomainen ja Suomen valvontaviranomainen vaittivat
vastalauseissaan, ettd Irlannin valvontaviranomainen ei arvioinut riittdvasti, ovatko Meta IE:n
esittdmat edut riittavan selkeita, tasmallisia, laillisia (eli lain mukaan hyvaksyttavid) ja tosiasiassa
olemassa olevia2®,

109. Kuten edelld on kuvattu, Meta IE kuvaili erilaisia etuja, joita se on tavoitellut kasiteltdavien
henkil6tietojen kasittelyssa. Meta IE tavoitteli erityisesti

- rekisterinpitdjan oikeutettua etua luoda, tarjota, tukea ja ylldpitéd innovatiivisia
tuotteita ja ominaisuuksia, joiden avulla alaikdiset voivat ilmaista itseddn, kommunikoida
ja olla yhteydessd heiddn etujensa kannalta merkityksellisiin tietoihin ja yhteisdihin sekd
rakentaa yhteiséd, ja

- kolmannen osapuolen (eli muiden Instagramin kayttdjien) oikeutettuja etuja voida olla
yhteydessa yritystilien omistajiin.

110. Kuten edella todettiin, rekisterinpitdjan oikeutetun edun on oltava riittavan selkeasti ilmaistu
ja tosiasiallinen ja lasna ja yhteydessa nykyisiin toimiin tai ldahitulevaisuudessa odotettavissa oleviin
hyétyihin?®. Edelld mainitut edut, joita rekisterinpitdji vaitti harjoittavansa kyseessi olevien
kasittelytoimien kautta, yksil@itiin ja kuvattiin epamaaraisesti. Tama koskee erityisesti toista mainittua
etua. Sen vuoksi tietosuojaneuvosto pitda epauskottavana, etta Meta IE:n vaittdma oikeutettu etu
tayttdisi vaatimukset, joiden mukaan sen on oltava riittdavan tasmallinen, huolimatta Meta IE:n

200 p35tpsehdotus, kohta 118.

201 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 77.

202 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, lisdyksen 5 kohta 2 a.

203 p55tosehdotus, kohta 121.

204 Alankomaiden valvontaviranomaisen vastalause, kohta 28; Suomen valvontaviranomaisen vastalause, kohta
14.

205 Ks, my®s tietosuojatyéryhman lausunto 6/2014 oikeutettujen intressien kisitteesta, s. 24.
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viitteistd?%. Sen vuoksi tietosuojaneuvosto ei voi yksityiskohtien puutteen vuoksi arvioida, ovatko
esitetyt edut todellisia ja laillisia (eli lain mukaan hyvaksyttavia). Tietosuojaneuvosto katsoo myos, etta
paatosehdotuksessa olisi pitdanyt vahvistaa oikeutetun edun olemassaolon arviointi.

111. Joka tapauksessa oikeutettu etu on vain yksi kolmesta kumulatiivisesta edellytyksestd, jotka
on taytettava, jotta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan voidaan vedota
lainmukaisesti. Tietosuojaneuvosto analysoi kahta muuta edellytysta jaljempana ottaen huomioon
rekisterinpitdjan kuvaamat ja maarittamat vaitetyt oikeutetut edut, jos niita olisi pidettdva riittdvan
selkeind, tdsmallisina, todellisina ja laillisina (eli lain mukaan hyvaksyttadvina).

b. Kasittelyn tarpeellisuus oikeutettujen etujen kannalta

112. Kuten edelld todettiin, tarpeellisuuden kasitteelld on itsendinen merkitys unionin
lainsdidanndssd, jossa on huomioitava tietosuojalainsdddannén tavoitteet.?” Tarpeellisuuden
arvioinnin yhteydessa tehddan yhdistetty tosiasioihin perustuva arviointi kéasittelystd tavoitellun
tavoitteen saavuttamiseksi. Jos kaytettavissd on realistisia, vdahemman tunkeilevia vaihtoehtoja,
kasittelya ei voida pitaa tarpeellisena.?®®

113. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta kasittelyn tarpeellisuus
edellyttaa kasittelyn ja tavoiteltujen oikeutettujen etujen vilista yhteyttd, eika se saisi johtaa niiden
kohtuuttoman laajaan tulkintaan?®. Tietosuojaneuvosto muistuttaa tdssd yhteydessi tietojen
minimoinnin periaatteen merkityksellisyydestd?!°. Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd Irlannin
valvontaviranomainen havaitsi tietojen minimoinnin periaatteen rikkomisen, joka rajoittui
yhteystietojen  pakolliseen (ennen 7. maaliskuuta 2019) julkaisemiseen Instagramin
verkkosivustoversiossa (HTML-muodossa) kaikille yritystilin kédyttdjille koska se johti siihen, ettd
kyseessd olevat henkilétiedot (eli lapsikéyttdjien yhteystiedot verkkosivuilla) eivdt rajoittuneet siihen,
miké oli tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joita varten Meta IE kdsitteli nditd tietoja®'t.
Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd tdllaisen analyysin olisi pitanyt tdydentda arviointia kdasittelyn
tarpeellisuudesta erityisesti HTML-julkaisujen kasittelytoimien osalta, kuten edella todettiin.

114. Lisdksi on tarkedd korostaa tdssa yhteydessd myos sitd, ettd tietyn kdasittelytoimen
tarpeellisuutta arvioitaessa olisi analysoitava, onko olemassa yksityisyyttd vdhemman loukkaavia
keinoja, joilla voitaisiin edistaa tosiasiallisesti tavoiteltujen etujen saavuttamista. Tassa yhteydessa
olisi otettava huomioon myés suhteellisuusperiaate?!2. Irlannin valvontaviranomainen ei kuitenkaan
analysoinut paatosehdotuksessa, oliko olemassa muita yksityisyyttd vahemman loukkaavia keinoja
tavoitteiden saavuttamiseksi. Taltd osin olisi pitdnyt ottaa huomioon olemassa oleva mahdollisuus
ottaa yhteytta yritystilin kayttdjiin suoraan alustan sisdiselld suoralla viestinnalla. Pdatésehdotuksen
perusteella on selvda, ettd Meta IE tiesi ennen 4. syyskuuta 2019, ettd tietyt yritystilin kayttajat

206 \eta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 77.

207.€.524/06 Huber, kohta 52.

208 Tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2019, 25 kohta; myds asiat C-92/09 ja C-93/09, Schecke ja Eifert, kohta 86.
Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd muiden vyksityisyytta vdahemman loukkaavien keinojen olemassaolo
tarpeellisuuden arvioinnissa on unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén ja yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaista, koska téllaisessa arvioinnissa otetaan huomioon mahdollisuus saavuttaa tavoitteet tosiasiallisesti
muilla keinoilla. T&ltd osin ei ole ristiriitaa vastalauseiden (ja tietosuojaneuvoston kannan) ja unionin
tuomioistuimen asiassa C-524/06 Huber antaman tuomion valilld, toisin kuin Meta IE v&itti (Meta IE
huomautukset 65 artiklasta, kohdat 78-79).
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halusivat viestia yleisonsd kanssa mieluummin suoraan Instagramissa kuin sdhkopostitse tai
puhelimitse?3. Irlannin valvontaviranomainen totesi selvisti, ettd Meta |E myéntdd, ettd puhelin- ja
sdhkoépostiyhteystietojen julkaisemista ei aina suosittu yritystilien kdyttdjien ndkékulmasta, koska
Meta IE:n mukaan jotkin yritykset totesivat my@és, ettd ne halusivat viestid yleisénsé tai asiakkaidensa
kanssa suoraan Instagramissa perinteisten keinojen (kuten puhelimen tai sdhképostin) sijaan?'.
Irlannin valvontaviranomainen pani merkille myos, ettd ammatillista profiilia on mahdollista kdyttéd
myéds julkaisematta yhteystietoja®’>. Tastd huolimatta Irlannin valvontaviranomainen ei ottanut
huomioon tallaisia olosuhteita arvioidessaan yhteystietojen kasittelyn tarpeellisuutta.

115. Tietosuojaneuvosto toteaa lopuksi, etta Irlannin valvontaviranomainen katsoi, ettd joissakin
tilanteissa alaikaisten yhteystietojen julkaiseminen on saattanut olla tarpeen joissakin tapauksissa,
erityisesti niiden yritystilien kayttdjien osalta, jotka halusivat olla julkisesti tavoitettavissa
sidhkopostitse tai puhelimitse ammatillisen toimintansa yhteydessa?2®,

116. Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Irlannin valvontaviranomainen omaksui kasittelyn
tarpeellisuuden arvioinnissa olennaisesti virheellisen Idhestymistavan. Kuten edella todettiin, yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan falakohdassa edellytetdan, etta kasittely on tarpeen
tavoiteltujen oikeutettujen etujen saavuttamiseksi. Tassa tapauksessa Meta IE katsoo, ettd sen etu on
harjoittaa liiketoimintaansa ja Instagramin kayttdjien etu on ottaa yhteytta yritystilien omistajiin ja olla
heididn kanssaan yhteydessd?!’. Edut, joita tillaisesta kasittelystd voi olla rekistersidylle (eli tissa
tapauksessa lapsikayttdjille, joilla on yritystili), eivdt ole olennainen tekija arvioitaessa kasittelyn
tarpeellisuutta. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa todetaan selvasti, etta
oikeutetut edut ovat rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen (eivatka rekisteréidyn) oikeutettuja

etuja. Taman vuoksi kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon asiaan kuuluvat
oikeutetut edut suhteessa rekisterinpitdjaan ja tarvittaessa asianomaisiin kolmansiin osapuoliin (tdssa
tapauksessa Meta IE ja kaikki Instagramin kayttajat).

117. Irlannin  valvontaviranomainen ei omaksumansa ldhestymistavan vuoksi kyennyt
paatésehdotuksessa perustelemaan, miksi se katsoi, ettd Meta IE:n ja muiden Instagramin kayttajien
oikeutettujen etujen saavuttamiseksi tarvittavien vyhteystietojen julkaiseminen oli tarpeen.
Paatosehdotuksesta kay ilmi, ettd Instagramin kayttajilla oli yritystilien kayttajien kanssa viestimiseen
muita keinoja, jotka eivat merkittavasti vahentaneet mahdollisuutta olla yhteydessa naihin tileihin.
Mahdollisuus viestid yritystilien kayttdjien kanssa muilla keinoin kdy ilmi myods siitd, ettd tietyt
yritystilin kayttajat jopa halusivat viestia yleisdnsa kanssa suoralla viestinnalla alustan sisalla eivatka
halunneet tietojensa olevan julkisia. Kuten Irlannin valvontaviranomainen totesi, on myés selvdd, ettd
monet yritystilin  kdyttdjdt eivit tarvinneet henkilokohtaisten yhteystietojen julkaisemista
toteuttaakseen ammatillisia tarkoituksiaan Instagramissa®® ja ettd yhteystietojen julkaisemista
koskeva vaatimus ei selvdstikddn ollut “asianmukainen” toukokuussa 2018%'°. Tamé osoittaa erittdin
varmasti, ettd Instagramin kayttajat olisivat voineet saavuttaa vaitetyn oikeutetun edun olla
yhteydessa yritystilien omistajiin, vaikka ndiden yhteystiedot eivat olisikaan julkisia, ja siksi my6s Meta

213 p35tosehdotus, kohta 210.
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IE olisi voinut saavuttaa vaitetyn oikeutetun etunsa luoda, tarjota, tukea ja yllapitaa innovatiivisia
tuotteita, joiden avulla lapset voivat ilmaista itsedan, kommunikoida ja olla tekemisissa muiden kanssa.

118. Sen vuoksi Irlannin valvontaviranomainen ei tietosuojaneuvoston ndkemyksen mukaan
ottanut huomioon asiaankuuluvia oikeutettuja etuja arvioidessaan kasittelyn tarpeellisuutta, minka

1220

vuoksi sen ei olisi pitanyt paatella<*, etta kasittely olisi voinut olla tarpeen joissakin olosuhteissa.

119. Tietosuojaneuvosto katsoo edelld kuvatuista syistd, ettd on olemassa riittavasti syita epailla,
onko tarpeen julkaista lapsikdyttdjien yhteystietoja oikeutettujen etujen saavuttamiseksi.

120. Joka tapauksessa, vaikka kasittelyn tarpeellisuus joissakin olosuhteissa voitaisiin todeta, jotta
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa voitaisiin laillisesti kayttda kasittelyn
oikeusperustana, on varmistettava, ettd rekisterdityjen edut ja perusoikeudet ja -vapaudet eivat
syrjayta tavoiteltuja oikeutettuja etuja.

c. Tasapainotus

121. Kun rekisterinpitdja aikoo vedota vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohtaan, sen on arvioitava rekisteréidyn oikeuksien loukkaamisen riskid. Taltd osin ratkaiseva
peruste on yksilén oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvan viliintulon intensiteetti??!, Tietosuojaneuvosto
on aiemmin todennut, etta intensiteetti voidaan maarittdd muun muassa kerattyjen tietojen tyypin,
laajuuden, rekisterdityjen lukumaaran, kyseessa olevan tilanteen, rekisterdityjen ryhman todellisten
etujen, vaihtoehtoisten keinojen olemassaolon sekd tietojen arvioinnin luonteen ja laajuuden
perusteella???, Lisiksi on otettava huomioon rekisterdidyn kohtuulliset odotukset kasittelyn aikana ja
sen yhteydessi??3, Tietosuojaneuvosto muistuttaa tassd yhteydessa, ettd rekisterdidyn ik voi olla yksi
niista tekijoistd, jotka on otettava huomioon etujen tasapainottamisessa??.

122. Intressien tasapainottamisen tavoitteena on ymmartaa kasittelyn vaikutus rekisterdityihin,
jotta voidaan asianmukaisesti paatelld, ylittavatkdé niiden edut tai perusoikeudet ja -vapaudet
rekisterinpitdjan oikeutetut edut. Tarkoituksena ei ole estaa mitd tahansa rekisteroityihin kohdistuvia
kielteisid vaikutuksia, vaan estdd kohtuuttomat vaikutukset??>. Tallaiset vaikutukset kasittavat eri
tavat, joilla kasittely voi vaikuttaa henkilo6n myodnteisesti tai kielteisesti, ja sen olisi katettava kaikki
tillaisen kasittelyn mahdolliset (ja todelliset) myénteiset ja kielteiset seuraukset??®. N&ihin seurauksiin
voi sisdltya kolmansien osapuolten mahdollisia tai tulevia paatoksia tai toimia tai pelkoa tai ahdistusta,
jota rekisteroity voi kohdata menettaessaan maaradysvallan henkildtietoihin esimerkiksi, kun hanen
tietonsa levidvat verkossa??’. Keskeisid tekijoitd vaikutusten arvioinnissa ovat toisaalta riskin
toteutumisen todennikdisyys ja toisaalta seurausten vakavuus??. Tietosuojaneuvosto korostaa, etta
suojatoimilla on erityinen merkitys rekisterdityihin kohdistuvien kohtuuttomien vaikutusten
vahentamisessa. Jotta voidaan varmistaa, etta rekisterdityjen edut ja perusoikeudet ja -vapaudet eivat
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syrjayta tavoiteltuja oikeutettuja etuja, kyseisten suojatoimien on oltava riittavia ja niiden on kiistatta
ja merkittavasti vahennettava vaikutuksia rekisterdityihin?%.

123. Arvioinnissa olisi my6s otettava huomioon toimenpiteet, jotka rekisterinpitdja aikoo toteuttaa
tayttadkseen velvoitteensa, myds suhteellisuuden ja avoimuuden osalta?®. Tietosuojatyéryhma on jo
korostanut tasapainotestin, avoimuuden ja vastuuvelvollisuusperiaatteen valistd suhdetta, koska
tietosuojatyoryhma piti sitd “ratkaisevana” vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohdan yhteydessa?3!. Tietosuojaneuvosto muistuttaa tidssi yhteydessd, ettd jos rekisterinpitija
piilottaa rekisterdidylle tarkeitd tietoja, se ei taytd rekisterdidyn kohtuullisia odotuksia koskevia
vaatimuksia eiké yleistd hyviksyttavas etujen tasapainoa?32.

124, Paatosehdotuksessa Irlannin valvontaviranomainen oli eri mieltd Meta IE:n analyysista, joka
koski lapsikayttdjille toimitettujen tietojen sekd toteutettujen turvallisuus- ja turvatoimenpiteiden
riittavyyttd, silld ne eivat Irlannin valvontaviranomaisten mielestd ehkaisseet kaikkia lapsikayttdjille
aiheutuvia merkityksellisia  riskeja?*3. Toimenpiteiden riittimattdémyyden vuoksi Irlannin
valvontaviranomainen totesi, ettd tutkimuksen kohteena oleviin kahteen kdsittelymuotoon liittyy
mahdollisia ja vakavia riskejé. Ndmdi riskit liittyvit pddasiassa mahdolliseen viestintddn lapsikdyttdjien
ja vaarallisten henkilbiden Vviililld sekd Instagramissa ettd sen ulkopuolella. Irlannin
valvontaviranomainen totesi myds, ettd Meta IE:n toteuttamat toimenpiteet ja suojatoimet
(tilivaihtoehtojen, tydkalujen ja tietojen muodossa) eivét olleet riittdvid kyseessd olevien
kdsittelytoimien osalta, koska ne eivdt vdhenténeet riittdvdsti vaarallisten henkilGiden ja
lapsikdyttdjien vdlisen viestinndn riskid. Ndin ollen Irlannin valvontaviranomainen oli eri mieltd Meta
IE:n kanssa siitd, ettd kdsiteltdvind oleva kdsittely ei aiheuttanut suuria riskejd lapsikédyttdjien
oikeuksille ja vapauksille?**. Irlannin valvontaviranomainen katsoi myés, ettd kisittelyn muutokset
heina- ja syyskuussa 2019 véhensivdt mutta eivdt lieventdneet riittévdsti kdsittelyyn liittyvié riskejé
lapsikdyttdjille®>. Meta |E  viitti, ettd osallistuvat valvontaviranomaiset ja Irlannin
valvontaviranomainen eivat antaneet asianmukaista painoarvoa tasapainotestin toiselle puoliskolle
lieventidkseen ja/tai  mitdtoiddkseen  rekisterdidyille  aiheutuvia riskeji®3®. N&in ollen
tietosuojaneuvosto on eri mieltd Meta |IE:n ndkemyksestd ja katsoo, ettd Irlannin
valvontaviranomaisen riskinarviointi on oikeellinen. Tietosuojaneuvosto korostaa myos, ettd on
mahdollista ottaa huomioon tavoite vahentda tehokkaasti lapsikayttdjiin kohdistuvaa riskia ja
varmistaa samalla heidan oikeutensa sananvapauteen toteuttamalla asianmukaisia suojatoimia ja
toimenpiteita?*’.

125. Irlannin valvontaviranomainen kasitteli myos yhteystietojen julkaisemista koskevien tietojen
avoimuuden puutetta. Irlannin valvontaviranomainen totesi paatésehdotuksessa, ettd Meta IE
helpotti jopa 13-vuotiaiden lasten puhelin- ja sédhképostiyhteystietojen julkaisemista kdyttamdlld
virtaviivaista tilin vaihtoprosessia, joka tdytti automaattisesti tietyt tiedot kdyttdjélle varoittamatta
lapsia siitd, ettd heiddn henkilbkohtaisten yhteystietojensa julkaiseminen voi aiheuttaa suuria riskejé
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heiddn oikeuksilleen ja vapauksilleen®®. Ottaen huomioon seka riskinarvioinnin etti lieventivat
toimenpiteet seka toimitettujen tietojen puuttumisen Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd Meta
IE:n (sekd ennen syyskuuta 2019 ettd sen jdlkeen) suorittama yhteystietojen kdsittely aiheuttaa suuria

riskejé lasten oikeuksille ja vapauksille yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
239

soveltamiseksi

126. Kuten edelld mainittiin, toimitettujen tietojen avoimuus vaikuttaa rekisterdityjen kohtuullisiin
odotuksiin. Vastaavasti riittdvat lisdtakeet ovat niitd, jotka kiistattomasti ja merkittavasti vahentavat
rekisterdityihin kohdistuvia vaikutuksia. Nama ovat tarkeita seikkoja, jotka on otettava huomioon
etujen tasapainottamisen arvioinnissa. Vaikka tunnustetaan asianmukaisten toimenpiteiden ja
tietojen puute ja ne vakavat riskit, joita tama aiheuttaa lapsikayttdjille, analysoidessaan
tasapainottamista tarkistaakseen, voisiko Meta IE turvautua yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan f alakohtaan, Irlannin valvontaviranomainen totesi kuitenkin vain, etta joissakin olosuhteissa
on mahdollista, ettd lapsikayttajien edut tai perusoikeudet ja -vapaudet eivat syrjdyttaisi oikeutettuja
etuja2®. Lisdksi Irlannin valvontaviranomainen totesi asianmukaisten tietojen puutteesta huolimatta,
ettd teknisesti lukutaitoiset kayttéjat ovat saattaneet ennakoida julkaisemista idstdan riippumatta?tl.

Tietosuojaneuvosto pitda erityisen ongelmallisena, ettd huolimatta Meta IE:n itsensa tunnustamista
kasittelyn riskeistda24? lapsikdyttadjien yhteystietojen julkaiseminen oli pakollista 4. syyskuuta 2019 asti.
Itse asiassa lapsikayttdjille ei edes tiedotettu tallaisesta julkaisusta, koska valintandytossa vain
todettiin, ettd ndmd yhteystietovaihtoehdot yhdistetddn yrityksen profiiliin®*. Vaikka naytén lopussa
oli huomautus, jonka mukaan ihmiset voivat Iéhettdd séihképostia, soittaa puheluita ja saada yrityksesi
osoitteen, siina ei tdsmennetty, ettd se johtui tietojen julkaisemisesta. Tietosuojaneuvoston mielesta
ei ole kohtuullista olettaa, etta tavallinen kayttdja, varsinkaan lapsi, edes teknologisesti lukutaitoinen,
voisi paatella tallaisen epamaaraisen ilmoituksen perusteella, ettd heidan tietonsa julkaistaisiin ja etta
se antaisi kaikenlaisille henkil6ille (my6s henkildille, joiden kanssa he eivat ole olleet yhteydessa tai
yhteydessd) mahdollisuuden ottaa heihin suoraan yhteyttd. Kuten Irlannin valvontaviranomainen
totesi, lapsikayttdjat ovat voineet ymmartaa ilmauksen “on mahdollista” ehdollisena osoituksena siita,
ettd kayttdja voisi halutessaan ottaa kiyttdon ylimaaraisen yhteystietojen julkaisutoiminnon?44,

127. Edelld esitetyn perusteella tietosuojaneuvosto katsoo, ettad Irlannin valvontaviranomainen ei
arvioinut  asianmukaisesti  kasittelyn  vaikutusta tasapainotusta suorittaessaan. lIrlannin
valvontaviranomainen otti huomioon vain kisittelyn myénteiset seuraukset?*®, ja samalla se ei antanut
asianmukaista painoarvoa kaikille muille merkityksellisille tekijoille ja itse tunnistamilleen riskeille.

128. Ndin ollen tietosuojaneuvosto katsoo, ettd ennen 4. syyskuuta 2019 julkaistujen
lapsikadyttdjien yhteystietojen osalta lapsikayttdjien edut seka perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttivat
tavoitellut oikeutetut edut. Tietosuojaneuvosto tekee taman paatelman ottaen huomioon Irlannin
valvontaviranomaisen havaitsemat vakavat riskit sekd sen, ettd kyseisiin riskeihin puuttumiseksi ei
suoritettu asianmukaisia toimenpiteita ja ettd julkaisemisesta ja sen seurauksista seka julkaisemisen
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pakollisuudesta ei annettu rekisterdidyille asianmukaisia tietoja. Kaikkien naiden tekijoiden yhdistelma
kallistaa tasapainon rekisterdityjen etujen seka perusoikeuksien ja -vapauksien hyvaksi.

129. Tietosuojaneuvosto toteaa 4. syyskuuta 2019 jilkeen tapahtuneesta lapsikdyttadjien
henkilotietojen kasittelystd, ettd valintandytdssa todettiin, ettd yhteystiedot nakyvat julkisesti
kdyttajien profiilissa, jotta ihmiset voivat ottaa kéyttdjdcdn yhteyttd?*®. Tama sanamuodon muutos voisi
antaa lapsikayttdjille mahdollisuuden ymmartaa, ettd kuka tahansa voisi ottaa haneen yhteyttd, koska
heidin tietonsa olisivat julkisesti saatavilla?¥’. Lisdksi lapsikayttijille annettiin mahdollisuus kieltdytya
yhteystietojensa julkaisemisesta. Hyvin suunnitellun osallistumattomuusvaihtoehdon (”opt out”)
saatavuus ilman tarvetta oikeuttaa sen kayttod seka tasapainotestin ja avoimuuden valinen suhde ovat
ratkaisevan tarkeitd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisen
tasapainottamisen kannalta. Niissa tapauksissa, joissa tasapainoa on vaikea saavuttaa, hyvin
suunnitellulla ja toimivalla osallistumattomuusmekanismilla voisi olla tarked rooli rekisterdityjen
oikeuksien ja etujen turvaamisessa®*®. Tilt3 osin on syytd muistaa, ettd paatdsehdotuksessa Irlannin
valvontaviranomainen havaitsi, ettd Meta IE toimitti 4. syyskuuta 2019 jalkeen lapsille tietoja yritystilin
vaihtoprosessin aikana yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan 1 kohdan c
alakohdan ja 13 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti (pdatdsehdotuksen havainto 3)2%.

130. Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin, ettd ndma seikat eivat riitd tasapainotestin tulosten
muuttamiseen edelld mainittujen nakokohtien perusteella. Tdma johtuu erityisesti edelld kohdassa
124 kuvatusta yhteystietojen julkaisemisesta aiheutuvasta suuresta riskistd ja siitd, ettd lapsia ei
varoitettu tallaisista riskeistd. Syyskuun 4. paivasta 2019 alkaen toteutetut muutokset eivat
vaikuttaneet ndihin olosuhteisiin, joten muutokset eivat riitd tasapainotestin tulosten muuttamiseen.

131. Edellad esitetyn perusteella lapsikdyttdjien yhteystietojen julkaiseminen ennen 4. syyskuuta
2019 ja sen jalkeen ei tayttdnyt yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vaatimuksia, koska rekisteroityjen edut ja perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavat vaitetyt oikeutetut
edut.

132. Kun otetaan huomioon Euroopan tietosuojaneuvoston edella kohdissa 118—-119 ja erityisesti
131 tekema paatelma, tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Meta IE ei voinut vedota yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan, koska kasittely oli joko tarpeetonta tai, jos sitd pidettiin
tarpeellisena, se ei lapaissyt tasapainotestia.

5.4.2.3. Oikeusperustan puuttumista koskevat pddtelmdit

133. Kun otetaan huomioon tdman sitovan paatoksen kohdissa 100 ja 132 esitetyt paatelmateli se,
ettd Meta IE ei voinut tukeutua yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b tai f alakohtaan, kun
otetaan huomioon, ettd Meta IE kdytti nditd kahta alakohtaa vaihtoehtoisesti kyseisen kasittelyn
oikeusperustana®, tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Meta IE kisitteli henkil6tietoja lainvastaisesti?®®.
Ndin ollen Meta IE rikkoi vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa. N&in ollen
tietosuojaneuvosto ohjeistaa Irlannin valvontaviranomaista muuttamaan paatésehdotustaan
asianomaisen rikkomisen toteamiseksi.
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248 Tietosuojatydryhman lausunto 6/2014 oikeutetun intressin kisitteest, s. 45.

249 p3atosehdotus, kohta 206.

250 p3stdsehdotus, kohdat 105 ja 108; Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, lite 6 (Meta IE:n vastaus
tietopyynt6on), kohdat 17-19.

21yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohta: ”Kdsittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain silté osin kuin
vdhintddn yksi seuraavista edellytyksistd tdyttyy: [...]".
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134. Ottaen huomioon rikkomisen luonteen ja vakavuuden sekd sen kohteena olevien
rekisterdityjen maaran tietosuojaneuvosto kehottaa Irlannin valvontaviranomaista lisdksi arvioimaan
uudelleen suunniteltua toimintaansa tietosuojaneuvoston paatelmien mukaisesti niin, ettd siina
otetaan huomioon myds yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkominen. Taltd osin
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkominen on otettava huomioon
noudattamispdatoksessa siltda osin kuin kasittely on kdynnissd, jotta varmistetaan, ettd Meta IE
noudattaa taysimaaraisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

135. Mita tulee yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomisesta maarattavaan
sakkoon, tietosuojaneuvosto viittaa arvioonsa taman sitovan paatoksen 7.4.2.4 osassa.

6 OSALLISTUVIEN VALVONTAVIRANOMAISTEN HAVAITSEMAT
MAHDOLLISET MUUT (TAI VAIHTOEHTOISET) YLEISEN
TIETOSUOJA-ASETUKSEN RIKKOMISET

6.1. VYleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 7 artiklan ja 8
artiklan 1 kohdan mahdolliset rikkomiset, jotka koskevat yhteystietojen
kasittelya

6.1.1. Johtavan valvontaviranomaisen paatdosehdotuksessa esittama analyysi

136. Tutkinnassaan ja paatésehdotuksessa Irlannin valvontaviranomainen tarkasteli yhteystietojen
kasittelyn oikeusperustan osalta ainoastaan sitd, voisiko Meta IE kdyttaa oikeusperustana 6 artiklan 1
kohdan b alakohtaa ja vaihtoehtoisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa?%?
(kuten edella on esitetty tiivistelm&na taman sitovan paatoksen kohdissa 25-31).

6.1.2. Yhteenveto osallistuvien valvontaviranomaisten vastalauseista

137. Saksan valvontaviranomaiset esittivat vastalauseen, jonka mukaan ainoa sovellettava
oikeusperusta yhteystietojen kasittelyssd on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukainen suostumus. Saksan valvontaviranomaisten mukaan Meta IE:n olisi lisdksi pitdanyt
saada vanhempien suostumus alle 16-vuotiaille alaikdisille kayttajille, ellei kansallisessa
lainsdiddanndssa ole saddetty asiasta toisin?3. Saksan valvontaviranomaiset vastustivat my®és sita, etta
johtava valvontaviranomainen ei ollut havainnut yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklan ja 8 artiklan 1
kohdan rikkomisia, jotka koskivat yhteystietojen kasittelyd, yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan a alakohdan rikkomisen seurauksena. Saksan valvontaviranomaisten mielestda Meta IE:n olisi
pitanyt tayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklan mukaiset suostumusta koskevat vaatimukset ja
yleisen tietosuoja-asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaiset lapsen suostumukseen sovellettavat ehdot.
Meta IE ei kuitenkaan ollut tayttanyt yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklan mukaisia edellytyksia eika
saanut alle 16-vuotiaiden lasten tapauksessa vanhempien suostumusta yleisen tietosuoja-asetuksen 8
artiklan mukaisesti?®*. Saksan valvontaviranomaiset pyysivit myds johtavaa valvontaviranomaista
toteuttamaan erityisia korjaavia toimenpiteitd mahdollisten rikkomusten johdosta2>®.

252 p3stosehdotus, kohdat 100-125.

253 Saksan valvontaviranomaisen vastalause, s. 8-9.
254 5aksan valvontaviranomaisen vastalause, s. 8-10.
255 Saksan valvontaviranomaisen vastalause, s. 10.
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6.1.3. Johtavan valvontaviranomaisen nakemys vastalauseista

138. Irlannin  valvontaviranomainen vahvisti, ettd se ei aio noudattaa osallistuvien
valvontaviranomaisten esittdmia vastalauseita ja/tai ei katso vastalauseiden olevan merkityksellisia ja
perusteltuja?®,

6.1.4. Tietosuojaneuvoston analyysi

139. Tietosuojaneuvosto  huomauttaa, ettd Irlannin  valvontaviranomainen  analysoi
paatosehdotuksessa, voisiko Meta IE vedota 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja vaihtoehtoisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan yhteystietojen kasittelyssa.
Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd osallistuvat valvontaviranomaiset voivat esittda
merkityksellisen ja perustellun vastalauseen, joka koskee tutkimuksen tuloksista tehtaviin paatelmiin
liittyviad lisdrikkomuksia®®’ tai sitd, onko johtava valvontaviranomainen tutkinut riittdvasti
merkityksellisia yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomuksia®®®. Saksan valvontaviranomaisten
vastalauseessa johtavaa valvontaviranomaista pyydetdan toteamaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja ndin ollen 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan rikkomiset. Talta osin
yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan mahdolliset rikkomiset ovat seurausta
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mahdollisesta rikkomisesta.
Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin ensinnakin, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan rikkomista koskevalla vastalauseella ei ole suoraa yhteytta paatésehdotuksen erityiseen
oikeudelliseen ja tosiasialliseen sisdltoon, joten silla ei ole merkitystd. Koska tietosuojaneuvosto
katsoo, etta Saksan valvontaviranomaisten vastalause ei ole merkityksellinen siltad osin kuin se koskee
sitd, noudattaako Meta IE yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, tdma vaikuttaa
my0s Saksan valvontaviranomaisten vastalauseen merkityksellisyyteen, siltd osin kuin se koskee sit3,
noudattaako Meta IE yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklaa ja 8 artiklan 1 kohtaa. Nain ollen
tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Saksan valvontaviranomaisten vastalauseet tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan a alakohdan, 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan mahdollisista rikkomuksista eivat ole
"merkityksellisid” .

140. Tietosuojaneuvosto huomauttaa lisdksi, ettd Saksan valvontaviranomaisten vastalauseesta on
edelleen epaselvaa, voidaanko tdssa tapauksessa todeta yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklan ja 8
artiklan 1 kohdan rikkominen paatosehdotuksen havaintojen tai johtavan valvontaviranomaisen
tutkimuksen perusteella. Tietosuojaneuvosto katsoo lisaksi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 7
artiklaa ja 8 artiklan 1 kohtaa koskeva Saksan valvontaviranomaisten vastalause ei anna riittavan
tarkkoja ja yksityiskohtaisia oikeudellisia perusteluja kunkin kyseessa olevan saannoksen rikkomisesta.
Vastalauseessa ei myodskdan esitetd riittavia perusteluja, jotka osoittaisivat paatésehdotuksen
aiheuttaman riskin merkityksen rekisterdityjen oikeuksille ja vapauksille tai tietojen vapaalle
lilkkuvuudelle EU:ssa. N&ain ollen vastalause ei mydskaan ole riittavan ”perusteltu” merkityksellisista ja
perustelluista vastalauseista annettujen ohjeiden valossa?*°.

141. Edelld esitetyn perusteella tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Saksan valvontaviranomaisten
vastalause, joka koskee yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 7 artiklaa ja 8
artiklan 1 kohtaa, ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan kynnysarvoa. Saksan
valvontaviranomaisten vastalause ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan

256 Irlannin valvontaviranomaisen 12. toukokuuta 2022 piivitty kirje tietosuojaneuvoston sihteeristélle.

257 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohdat 73-76; tietosuojaneuvoston ohjeet
merkityksellisista ja perustelluista vastalauseista, kohdat 26—28.

258 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohdat 77-81.

259 Tietosuojaneuvoston ohjeet merkityksellisista ja perustelluista vastalauseista, kohdat 19, 25 ja 35-48.
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mahdollisen rikkomisen osalta "merkityksellinen”, eika se ole yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklan ja
8 artiklan 1 kohdan osalta "merkityksellinen” eika ”perusteltu”. Nain ollen tietosuojaneuvoston ei
tarvitse analysoida tarkemmin tdman vastalauseen tosiseikkoja.

6.2. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mahdolliset
rikkomiset, jotka koskevat yhteystietojen kasittelya

6.2.1. Johtavan valvontaviranomaisen paatdosehdotuksessa esittama analyysi

142. Irlannin valvontaviranomainen tarkasteli paatosehdotuksessaan, voisiko Meta IE vedota
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tai vaihtoehtoisesti yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan yhteystietojen kasittelyssd2®° (ks. tiivistelm3 edelld tdmin
sitovan paatoksen kohdissa 25-31).

6.2.2. Yhteenveto osallistuvien valvontaviranomaisten vastalauseista

143. Saksan valvontaviranomaiset vastustivat sitd, ettd Irlannin valvontaviranomainen ei todennut
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan rikkomista. Saksan
valvontaviranomaisten mielesta Irlannin valvontaviranomaisen olisi pitdnyt todeta yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan rikkominen, joka johtui siitd, ettei Meta IE:|l3 ollut

oikeusperustaa kasittelylle26®,

144. Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd koska Meta IE ei tukeutunut patevasti mihinkaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan oikeusperustaan, Meta IE rikkoi yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista laillisuusperiaatetta. Lisdksi jattdmalla huomiotta
yleisen tietosuoja-asetuksen 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan mukaiset suostumusta koskevat
erityisvaatimukset, kuten Saksan valvontaviranomaiset vaittavat (ks. tdman sitovan paatoksen jakso
6.1), Meta IE kasitteli henkilotietoja yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan

vastaisestiZ®?.

145. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan yhteydessd Saksan
valvontaviranomaiset vaittivat, ettd kasittelyn oikeusperustan puuttuminen heikensi tarkoituksen
rajoittamisen periaatetta. Saksan viranomaiset vaittivat, ettd Meta IE ei madritellyt erityisia
kasittelytarkoituksia kaikkien lapsiryhmien osalta, vaan ilmaisi sopimuksen tdaytantédnpanon olevan
kaiken kasittelyn yhteinen tarkoitus. Koska kasittelyn tarkoituksena oli sopimuksen tayttaminen, Meta
IE ei voinut samanaikaisesti vaittda, etta tiettyjen alaikdisten ryhmien tarkoitus olisi ollut oikeutettu
etu, koska se olisi ollut vastoin rekisterinpitdjan velvollisuutta kerdtd henkilotietoja maariteltyja,
nimenomaisia ja laillisia tarkoituksia varten?%3,

260 p55tesehdotus, kohdat 100-125.

261 saksan valvontaviranomaisen vastalause, s. 10. Tietosuojaneuvosto toteaa, ettd vaikka Saksan
valvontaviranomaiset viittasivat vastalauseensa sivulla 2 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaan ja 5 artiklan 1 kohdan
c alakohtaan, ne viittasivat vastalauseensa sivulla 10 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan, joten tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Saksan valvontaviranomaiset ovat esittdneet vastalauseen
koskien yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

262 5aksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 9.

263 5aksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 9.
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6.2.3. Johtavan valvontaviranomaisen nakemys vastalauseista

146. Irlannin  valvontaviranomainen vahvisti, ettd se ei aio noudattaa osallistuvien
valvontaviranomaisten esittdmia vastalauseita ja/tai ei katso vastalauseiden olevan merkityksellisid ja
perusteltuja?®*,

6.2.4. Tietosuojaneuvoston analyysi

147. Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd johtava valvontaviranomainen analysoi
paatosehdotuksessa sitd, voisiko Meta IE vedota 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja vaihtoehtoisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan yhteystietojen kasittelyssa. Kuten edella
todettiin, osallistuvat valvontaviranomaiset voivat esittaa lisarikkomuksia koskevan merkityksellisen ja
perustellun vastalauseen, joka liittyy tutkimuksen tuloksista tehtyihin paatelmiin2® tai siihen, onko
johtava valvontaviranomainen tutkinut riittdvasti asiaankuuluvia yleisen tietosuoja-asetuksen
rikkomuksia?®®. Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin, ettd tdssd nimenomaisessa tapauksessa Saksan
valvontaviranomaisten vastalauseella, siltd osin kuin se pyytda Irlannin valvontaviranomaista
toteamaan yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkomiset, ei ole suoraa yhteytta paatosehdotuksen erityiseen oikeudelliseen ja
tosiasialliseen sisaltoon. Nain ollen tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Saksan valvontaviranomaisten
vastalause, siltd osin kuin se koskee mahdollisia yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomisia, ei ole “merkityksellinen”.

148. Tietosuojaneuvosto toteaa lisaksi, ettd Saksan valvontaviranomaisten vastalauseessa ei esiteta
riittavan tasmallisia ja yksityiskohtaisia oikeudellisia perusteluja kunkin kyseessa olevan saanndksen
rikkomisesta. Vastalauseessa ei myoskdaan esiteta riittdvia perusteluja, jotka osoittaisivat
paatosehdotuksen aiheuttaman riskin merkityksen rekisteroityjen oikeuksille ja vapauksille tai tietojen
vapaalle liikkuvuudelle EU:ssa. Nd&in ollen vastalause ei myoskdan ole riittdvan ”“perusteltu”
merkityksellisista ja perustelluista vastalauseista annettujen ohjeiden valossa®®’.

149. Edella esitetyn perusteella tietosuojaneuvosto katsoo, etta Saksan valvontaviranomaisten
vastustus yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan rikkomisesta ei tayta
yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan kynnysarvoa, koska se ei ole “merkityksellinen” eika
"perusteltu”. Nain ollen tietosuojaneuvoston ei tarvitse analysoida tarkemmin tdman vastalauseen
tosiseikkoja.

6.3. Oletusarvoisesti julkista kasittelya koskeva oikeusperusta

6.3.1. Johtavan valvontaviranomaisen paatdosehdotuksessa esittama analyysi

150. Irlannin  valvontaviranomainen tarkasteli paatésehdotuksessaan, ovatko Meta IE:n
lapsikdyttdjien oletusarvoiset tiliasetukset yleisen tietosuoja-asetuksen ja erityisesti sen 5 artiklan
1 kohdan c alakohdan, 12 artiklan 1 kohdan, 24 artiklan 2 kohdan, 25 artiklan 1 ja 2 kohdan vastaisia.
Kuten Irlannin valvontaviranomaisen paitdsehdotuksessa selitetdan?®®, oletusarvoisesti julkisella
kasittelylla tarkoitetaan sita, etta Instagramin oletusasetus salli kaikkien Instagramin kayttdjien ja

264 |rlannin valvontaviranomaisen 12. toukokuuta 2022 paivitty kirje tietosuojaneuvoston sihteeristélle.

265 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohdat 73-76; tietosuojaneuvoston ohjeet
merkityksellisista ja perustelluista vastalauseista, kohdat 26—-28.

266 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohdat 77-81.

267 Tietosuojaneuvoston ohjeet merkityksellisistd ja perustelluista vastalauseista, kohdat 19, 25 ja 35-48.

268 p55tosehdotuksen kohdassa 43 kuvattu erityinen kasittely.
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muiden kuin Instagramin kayttajiksi rekisterdityneiden, jos nama kayttivat Instagramin selainversiota,
nahda Instagram-tilin sosiaalisen median sisallén (jaljiempana ”oletusarvoisesti julkinen kasittely”).
Jos kayttdjatili on sen sijaan maaritetty yksityiseksi, tililla olevan sisallon ndakevat vain tilinomistajan
henkilékohtaisesti hyvaksymat kayttajat2®°. Tehdakseen kayttijatilistd yksityisen tilin haltijan oli
muutettava oletusasetuksia sen jalkeen, kun hin oli rekisterditynyt Instagramin kayttajaksi®”°.

151. Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd Meta IE:ll3 oli kaksi erillista tarkoitusta Instagramin
kayttajien henkilotietojen kasittelyyn suhteessa oletusarvoisesti julkiseen asetukseen. Jos kyseessa on
julkinen profiili, Meta IE kasitteli henkilotietoja sosiaalisen median sisallon jakamiseksi kenen tahansa
kanssa, mukaan lukien henkildiden, jotka eivat olleet rekisterdityneet Instagramin kayttdjiksi. Jos
kyseessa on yksityinen profiili, kasittelyn tarkoituksena oli jakaa sisaltéa vain kayttdjatilin haltijan
hyvaksymien Instagram-kayttdjien kanssa?’®.

152. Meta IE ilmoitti lapsikayttdjilleen oletusarvoisesti julkisista tiliasetuksista vuosien 2018 ja 2020
tietosuojakaytannoissa osiossa nimelta “Jakaminen Facebook-tuotteissa”, jossa todettiin, etta "Kun
viestit muiden kanssa ja jaat heiddn kanssaan tietoja kéyttdmdllé tuotteitamme, valitset itse yleisén,
joka ndkee jakamasi asiat.” Osiossa todettiin lisiksi seuraavaa?’%:

"Julkiset tiedot ovat kaikkien néihtévissd, tuotteissamme ja niiden ulkopuolella, myés
ilman kdéyttdjdatilia. Néihin kuuluu Instagram-kdyttdjéinimesi, kaikki julkisesti jakamasi
tieto, Facebookin julkisessa profiilissasi oleva tieto, sekd sisdltd, jonka jaat Facebook-
sivulla, julkisessa Instagram-tilissé tai milld tahansa muulla julkisella palstalla, kuten
Facebook Marketplacessa.”

153.Tietosuojakdytanto sisdlsi hyperlinkin osioon ”Miten mddritén Instagram-tilini yksityiseksi, jotta vain
hyvdksytyt seuraajat voivat ndhdd jakamani sisdllén?”, joka on osa Instagramin tukisivua. Osiossa
todettiin seuraavaa?®’®:

Oletusarvoisesti kuka tahansa voi ndhdd profiilisi ja julkaisusi Instagramissa. Voit tehdd
tilistdsi yksityisen, jotta vain hyvdksymdsi seuraajat ndkevdt, mitd jaat. Jos tilisi on
mddritetty yksityiseksi, vain hyvéksytyt seuraajasi ndkevdt kuvasi tai videosi
avainsana- tai sijaintisivuilla.

154.0hjeet tilin vaihtamiseksi julkisesta yksityiseksi sisaltyivat tukisivun osioon ”Miten mddiritdn Instagram-
tilini yksityiseksi, jotta vain hyvéksytyt seuraajat voivat ndhdd jakamani siséllon?” ja Meta IE:n
lapsikayttdjilleen ja heidan vanhemmilleen luomiin lisatietoaineistoihin. Edella esitetyn lisdksi vuoden
2018 tietopolitiikka sisadlsi toisen hyperlinkin tukisivulle ”Ndkyvyyden hallinta”. Tama verkkosivu
sisédltaa tietoja yritystiliin vaihtamisesta?’4.

155. Irlannin valvontaviranomainen totesi yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
yhteensopivuuden osalta, ettd Meta IE rikkoi tatd sdannostd, koska se ei ilmoittanut Instagramin
lapsikayttajille oletusarvoisesti julkisen kisittelyn tarkoituksista selkeill3 ja ldpindkyvalla tavalla?’,

269 p35tdsehdotus, kohta 43.

270 p35tésehdotus, kohta 44.

271 p5atosehdotus, kohta 153.
272 p5atosehdotus, kohta 132.
273 p5atosehdotus, kohta 132.
274 p35tosehdotus, kohta 132.
275 p3stésehdotus, havainto 1.
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156. Irlannin valvontaviranomainen arvioi oletusarvoisesti julkista kasittelya yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan calakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan puitteissa ja totesi, etta
oletusarvoisesti  julkinen kasittely ei ollut valttdmaton tai oikeasuhteinen Irlannin
valvontaviranomaisen yksil6imien kahden kasittelytarkoituksen kannalta. Irlannin
valvontaviranomainen katsoi erityisesti, etta lapsikayttdjilla voi olla rajoitetummat mahdollisuudet
muuttaa tilinsa yksityisyysasetuksia. Lisdksi oletusarvoisesti julkinen kasittely oli kaytossa
maailmanlaajuisesti?’®. Irlannin valvontaviranomainen havaitsi, ettd Meta IE ei ollut toteuttanut
teknisia ja organisatorisia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta oletusarvoisesti kerattiin vain niita
henkilotietoja, jotka olivat tarpeen asiaankuuluvaa kasittelytarkoitusta varten. Ottaen erityisesti
huomioon, ettd lapsikayttdjien tilit on oletusarvoisesti saatettu maaraamattoman maaran luonnollisia
henkiloita nakyville, Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd kasittely rikkoi yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 25 artiklan 2 kohtaa?”’.

157. Irlannin valvontaviranomainen totesi myds, ettd Meta IE rikkoi yleisen tietosuoja-asetuksen
25 artiklan 1 kohtaa, koska se ei toteuttanut asianmukaisia teknisia ja organisatorisia toimenpiteita,
joiden avulla tietosuojaperiaatteet pannaan tdytdntoon tehokkaasti ja sisdllytetddn tarvittavat
suojatoimet, joilla suojellaan lapsikdyttdjid oletusarvoisesti julkisesta kasittelysta aiheutuvilta vakavilta

riskeilta278.

158. Liséksi Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd Meta IE:n toteuttamissa suojatoimissa ja
toimenpiteissa ei otettu asianmukaisesti huomioon lapsikayttajien oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvia
erityisia riskeja?’°. Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd Meta IE rikkoi yleisen tietosuoja-

asetuksen 24 artiklan 1 kohtaa?®.

159. Irlannin valvontaviranomaisen péaatésehdotuksen havainnot, jotka koskevat 5 artiklan
1 kohdan c alakohtaa, 12 artiklan 1 kohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa, 25 artiklan 1 ja 2 kohtaa suhteessa
oletusarvoisesti julkiseen kasittelyyn, eivat kuulu tahan riita-asiaan.

6.3.2. Yhteenveto osallistuvien valvontaviranomaisten vastalauseista

160. Norjan valvontaviranomainen katsoi ensin, ettd Irlannin valvontaviranomaisen
paatosehdotuksessa esittamat havainnot ja arviointi johtivat loogisesti siihen, ettd 6 artiklan 1 kohdan
b ja f alakohdan mukainen tarpeellisuusvaatimus ei tayttynyt?®l. Norjan valvontaviranomainen pani
merkille, etta Irlannin valvontaviranomainen havaitsi Meta IE:n suorittaman kasittelyn olleen laajempi
kuin oli tarpeen kasittelyn tarkoitusta varten, kuten paatésehdotuksen kohdassa 450, ja havaitsi
huomattavia riskeja, jotka kohdistuivat lapsikayttdjiin. Nadiden havaintojen perusteella Norjan
valvontaviranomainen totesi, ettd Meta IE ei tayttanyt yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b ja f alakohdan mukaista tarpeellisuusvaatimusta2®2. Norjan valvontaviranomaisen mukaan
Irlannin valvontaviranomaisen olisi pitdnyt tehda kasittelystd oikeudellinen analyysi varmistaakseen,
voiko Meta IE vedota 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaan?®3. Norjan valvontaviranomaisen mukaan
tutkimuksen soveltamisalan puitteissa voitiin tutkia, tayttyivatkd yleisen tietosuoja-asetuksen

276 p35tosehdotus, kohta 450.

277 p3stésehdotus, havainto 10.

278 p35tésehdotus, havainto 11.

279 p3atosehdotus, kohta 456.

280 p55tosehdotus, havainto 12.

281 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 2.
282 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 3.
283 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 3.
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6 artiklan mukaiset laillisuusvelvoitteet. Tama perustui siihen, etta paatdsehdotukseen sisaltyi yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa koskeva arviointi ja paatelmat, joilla oli merkitystd lainmukaisuuden
arvioinnin kannalta??,

161. Norjan valvontaviranomainen totesi erityisesti oletusarvoisesti julkisen kasittelyn osalta, etta
se, ettd Irlannin valvontaviranomainen katsoi, ettd oletusarvoisesti julkinen kasittely ei ollut tarpeen
tai oikeasuhteinen useista syistd, osoitti, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa oli
rikottu. Tallaisia syitd olivat muun muassa se, ettd Meta IE:n lapsikayttdjilla on saattanut olla
heikentynyt kyky kayttad Instagramin yksityisyysasetuksia, ettd julkisten tilien kasittely oli
maailmanlaajuista ja etta kasittely ei ollut tarpeen sellaisille lapsikadyttdjille, jotka eivat halunneet
Instagram-tilinsa olevan julkinen. Norjan valvontaviranomainen totesi, ettd oletusarvoisesti julkinen
kasittely ei ollut tarpeen sopimuksen taytantéonpanemiseksi eikd rekisterinpitdjan oikeutettujen
etujen toteuttamiseksi?®.

162. Lisdksi Norjan valvontaviranomainen pyysi Irlannin valvontaviranomaista toteamaan, etta
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan mukaiset oikeusperustat eivat olleet
sovellettavia oikeusperustoja oletusarvoisesti julkiselle kasittelylle, ja kdyttdamaan yleisen tietosuoja-
asetuksen 58 artiklan 2 kohdan mukaisia korjaavia valtuuksia: 1) ma&ardamaan rekisterinpitaja
yksildimaan pateva oikeusperusta kyseiselle kasittelylle tai pidattaytymaan tastd lahtien tallaisesta
kasittelytoiminnasta ja 2) maardaamaan hallinnollinen sakko yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b ja f alakohdalla virheellisesti perustellusta henkiltietojen laittomasta kasittelystd28e.

6.3.3. Johtavan valvontaviranomaisen nakemys vastalauseista

163. Irlannin  valvontaviranomainen vahvisti, ettd se ei aio noudattaa osallistuvien
valvontaviranomaisten esittamia vastalauseita ja/tai ei katso vastalauseiden olevan merkityksellisia ja
perusteltuja?®,

6.3.4. Tietosuojaneuvoston analyysi

164. Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd vaikka Irlannin valvontaviranomainen tarkasteli
oletusarvoisesti julkista kisittelyd paatésehdotuksessa?®®, kysymys siitd, oliko oletusarvoisesti julkinen
kasittely yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaista, ei kuulunut Irlannin valvontaviranomaisen
tutkimuksen piiriin eika Irlannin valvontaviranomainen kasitellyt sitd paatésehdotuksessa. Samalla
tietosuojaneuvosto muistuttaa, etta osallistuvat valvontaviranomaiset voivat esittda merkityksellisen
ja perustellun vastalauseen koskien tutkimuksen tuloksista tehtyihin paatelmiin liittyvia
lisarikkomuksia?®®, tai sitd, onko johtava valvontaviranomainen tutkinut riittdvasti asiaankuuluvia
yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomisia?®®. Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin, ettd téssi
nimenomaisessa tapauksessa Norjan valvontaviranomaisen vastalauseella ei ole suoraa yhteytta
paatésehdotuksen erityiseen oikeudelliseen ja tosiasialliseen sisdltoon, joten se ei ole
"merkityksellinen”.

284 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 2.

285 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 4.

286 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 7.

287 |rlannin valvontaviranomaisen 12. toukokuuta 2022 paivitty kirje tietosuojaneuvoston sihteeristélle.

288 Ks. taman sitovan paatoksen 6.3.1 osa, jossa esitetdan yhteenveto paatdsehdotuksen keskeisistd paatelmista.
289 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohdat 73-76; tietosuojaneuvoston ohjeet
merkityksellisista ja perustelluista vastalauseista, kohdat 26—28.

2%0 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohdat 77-81.
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165. Lisdksi tietosuojaneuvosto katsoo, ettd kun otetaan huomioon paatésehdotuksessa
kaytettavissa olevat oikeudelliset ja tosiseikat sekd Norjan valvontaviranomaisen esittamat perustelut,
vastalause ei selitad riittavan selkeasti eikd perustele riittdvan yksityiskohtaisesti sitd, miten talta
pohjalta voitaisiin tehda paatelma siita, noudattaako Meta IE:n suorittama oletusarvoisesti julkinen
kasittely yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa. Nain ollen tietosuojaneuvosto katsoo, ettda tama
Norjan valvontaviranomaisen vastalause ei ole "perusteltu”.

166. Edelld esitetyn perusteella tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Norjan valvontaviranomaisen
vastalause, joka koskee oletusarvoisesti julkista kasittelyd, ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 24 kohdan vaatimusrajaa eika tietosuojaneuvostolla ndin ollen ole tarvetta analysoida
tarkemmin tdman vastalauseen tosiseikkoja.

7 HALLINNOLLISEN SAKON MAARITTAMINEN

7.1. Johtavan valvontaviranomaisen paatosehdotuksessa esittama analyysi

167. Paatosehdotuksessa Irlannin valvontaviranomainen analysoi yleisen tietosuoja-asetuksen
83 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja perusteita paattdaessaan hallinnollisen sakon maaraamisesta ja sen
maidran madrittdmisestd?®?. Irlannin valvontaviranomainen tismensi myds, ettd pddtds siitd,
mddiréitédnké kustakin rikkomuksesta hallinnollinen sakko, ja tarvittaessa sakon mddrdstd on
itsendinen ja mddrdytyy erityisesti kunkin rikkomisen olosuhteisiin ndhden®?. Sakon méaaran
laskemisen osalta Irlannin valvontaviranomainen otti padatdsehdotuksessa ensin huomioon
rikkomisen luonteen, vakavuuden ja keston yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan
aalakohdan mukaisesti?®®*. Mitd tulee rikkomisen luonteeseen, yleisen tietosuoja-asetuksen
12 artiklan 1 kohdan rikkominen seka oletusarvoisesti julkisen kasittelyn ettd yhteystietojen kasittelyn
osalta todettiin luonteeltaan erittdin vakavaksi?®*. Irlannin valvontaviranomainen totesi, etta yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen yhteystietojen kasittelyn osalta oli
luonteeltaan vakava?®®® ja ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan, 24 artiklan 1 kohdan,
25 artiklan 1 kohdan?%, 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan?*? rikkomiset olivat
vakavia sekd oletusarvoisesti julkisen kasittelyn ettda yhteystietojen kasittelyn osalta. Mita tulee
rikkomisen vakavuuteen, johtava valvontaviranomainen katsoi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
12 artiklan 1 kohdan rikkomisen vakavuus seka oletusarvoisesti julkisen kasittelyn etta yhteystietojen
kasittelyn osalta oli erittdin vakava?®. Irlannin valvontaviranomainen totesi, ett3 yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen yhteystietojen kasittelyn osalta oli vakava®® ja
ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan, 24 artiklan 1 kohdan, 25 artiklan 1 kohdan3,
5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan3! rikkominen oli vakava seki oletusarvoisesti
julkisen kasittelyn ettd yhteystietojen kasittelyn osalta. Mitd tulee rikkomisen kestoon, Irlannin

291 p5stosehdotus, kohdat 485-564.
292 p55tosehdotus, kohta 486.
293 p5stosehdotus, kohdat 487-526.
294 p35tosehdotus, kohdat 503-504.
295 p35tosehdotus, kohta 505.
2% p35tdsehdotus, kohta 506.
297 p3atosehdotus, kohdat 507-508.
298 p55tosehdotus, kohdat 511-512.
299 p35tosehdotus, kohta 513.
300 p35tHsehdotus, kohta 514.
301 p55tdsehdotus, kohdat 515-516.
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valvontaviranomainen katsoi, ettd rikkominen kesti yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen
aloittamisesta 25. toukokuuta 2018 ja tutkimuksen aloittamiseen 21. syyskuuta 20203%. Irlannin
valvontaviranomainen katsoi rikkomisten kestoksi edelld mainitun ajanjakson, lukuun ottamatta
yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomista yhteystietojen kasittelyn osalta, jonka
Irlannin valvontaviranomainen totesi paattyneen 4. syyskuuta 2019, yleisen tietosuoja-asetuksen
5artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista yhteystietojen kasittelyn osalta, jonka Irlannin
valvontaviranomainen havaitsi alkaneen 4. syyskuuta 2019, ja yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan
1 kohdan rikkomista sekda yhteystietojen kasittelyn ettd oletusarvoisesti julkisen kasittelyn osalta,
jonka johtava valvontaviranomainen katsoi alkaneen 25. heindkuuta 2018. Johtava
valvontaviranomainen totesi lisdksi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 25 artiklan 2 kohdan rikkomisen yhteystietojen kasittelyn osalta kesto paattyi marraskuussa 2020,
eika siihen sisaltynyt heindkuun 2019 ja elokuun 2020 vilistd ajanjaksoa3®.

168. Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun rikkomisten
tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden osalta Irlannin valvontaviranomainen totesi, etta tietyt Meta
IE:n rikkomukset olivat tahallisia ja toiset tuottamuksellisia3®®. Johtava valvontaviranomainen totesi,
ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1kohdan rikkomukset, jotka koskivat seka
oletusarvoisesti julkista kasittelya ettd yhteystietojen kasittelyd, olivat tuottamuksellisia ja yleisen
tietosuoja-asetuksen 24 artiklan 1 ja 25artiklan 1kohdan rikkomiset, jotka koskivat seka
oletusarvoisesti julkista kisittelyd ettd yhteystietojen kisittelyd, olivat vakavia laiminlyénteja3®.
Muiden rikkomusten osalta johtava valvontaviranomainen totesi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen yhteystietojen kasittelyn osalta seka yleisen tietosuoja-
asetuksen 35 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan rikkomiset
seka oletusarvoisesti julkisen kasittelyn ettd yhteystietojen késittelyn osalta olivat tarkoituksellisia3°®.

169. Muiden raskauttavien tai lieventavien tekijéiden osalta paatdosehdotuksessa arvioitiin yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisesti Meta IE:n rikkomuksista saamaa
taloudellista hyotya. Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
12 artiklan 1 kohdan rikkominen tuotti taloudellista hyotya Meta IE:lle, ja piti tatd raskauttavana
tekijand3”’. Yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan rikkomisen osalta Irlannin valvontaviranomainen
totesi, etta tata rikkomusta tarkasteltiin erikseen muista rikkomuksista eika sita pidetty raskauttavana
tekijana muiden kyseessa olevien rikkomusten osalta eika asiana, joka on merkityksellinen laskettaessa
hallinnollisia sakkoja3°.

170. Irlannin valvontaviranomaisen suorittama yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan a
ja c—j alakohdan kriteerien arviointi ei kuulu taman riita-asian piiriin.

171. Paatosehdotuksessa Irlannin valvontaviranomainen otti huomioon yleisen tietosuoja-
asetuksen 82 artiklan 2 kohdan a—k alakohdassa esitetyt perusteet kumulatiivisesti kunkin rikkomisen
osalta paattaessaan hallinnollisen sakon maaraamisesta ja paattdessaan kunkin hallinnollisen sakon
maarasta3®. Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd hallinnollinen sakko kustakin rikkomuksesta

302 p35tHsehdotus, kohta 526.

303 p55tdsehdotus, kohdat 518-525.

304 p55tdsehdotus, kohdat 527-544.

305 p3atdsehdotus, kohdat 531-534 ja 537.

306 p35t5sehdotus, kohdat 535-536 ja 538-539.
307 p35tosehdotus, kohta 564.

308 p35tH5sehdotus, kohdat 486 ja 568.

309 p35tdsehdotus, kohta 565.
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oli asianmukainen ja tarpeen, jotta noudattamatta jattdaminen voitaisiin tehdda vdahemman
houkuttelevaksi seka kasiteltavana olevassa tapauksessa ettd vastaavissa tulevissa tapauksissa, joissa
Meta IE ja muut rekisterinpitdjat tai kasittelijat suorittavat samanlaisia kasittelytoimia. Tassa
yhteydessa Irlannin valvontaviranomainen tarkasteli rikkomusten vakavuutta ja raskautta, sakkojen
oikeasuhteisuutta rikkomusten luonteen, vakavuuden ja keston osalta, rikkomusten tahallisuutta tai
tuottamuksellisuutta, sita seikkaa, etta rikkomukset liittyivat lasten henkil6tietoihin, oletusarvoisesti
julkisesta kasittelysta saatua taloudellista hyotya seka sita, etta Meta IE ei ole aiemmin syyllistynyt
merkityksellisiin rikkomuksiin3°, N3iden olosuhteiden perusteella Irlannin valvontaviranomainen
madritti kullekin sakolle vaihteluvalin, jota se piti tehokkaana, oikeasuhteisena ja varoittavana yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisesti®!®.

172. Irlannin valvontaviranomainen ehdotti padatésehdotuksessaan yhdeksan, yhteensa 202-
405 miljoonan euron suuruisen, hallinnollisen sakon maaraamista3!2,

7.2. Yhteenveto osallistuvien valvontaviranomaisten vastalauseista

173. Saksan valvontaviranomaiset vastustivat johtavan valvontaviranomaisen paatésehdotuksessa
ehdottaman hallinnollisen sakon maarda ja laskelmaa. Saksan valvontaviranomaisten mielesta
johtavan valvontaviranomaisten padatosehdotuksessa ei varmistettu hallinnollisten sakkojen
yhdenmukaista soveltamista, eikd sakkojen suunniteltu maara ollut tehokas, oikeasuhteinen tai
varoittava3!3. Saksan valvontaviranomaiset viittivit, ettd sakot voivat olla tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia vain, jos niiden laskennassa otetaan huomioon yrityksen tuottavuus. Tama perustui
vaitteeseen, jonka mukaan yrityksen herkkyyteen hallinnollisille sakoille vaikutti merkittavasti
tuottavuus eikd pelkastaan liikevaihto. Saksan valvontaviranomaisten mukaan johtava
valvontaviranomainen ei selittanyt paatosehdotuksessaan, miten tuottavuuden osatekija otettiin
huomioon sakkoa laskettaessa®'4. Saksan valvontaviranomaiset totesivat myds, ettd sakkojen
suunniteltu maara oli liilan alhainen erityisten ja yleisten ehkaisevien vaikutusten aikaansaamiseksi ja

310 p55tHsehdotus, kohta 567.
311 p35tosehdotus, kohdat 570-572.
312 p55t6sehdotus, kohta 569 ja kohdan 627 alakohta 3. Johtavan valvontaviranomaisen paatésehdotuksessa
esittamien havaintojen perusteella rikkomusten osalta suunniteltiin seuraavia sakkoja:
1) VYleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien oletusarvoisesti julkista
kasittelya (havainto 1) 55-100 miljoonan euron suuruinen sakko;
2) yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien yhteystietojen kasittelya
(havainto 2) 46—75 miljoonan euron suuruinen sakko;
3) yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomisesta koskien yhteystietojen
kasittelya (havainto 4) 9-28 miljoonan euron sakko;
4) vyleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien yhteystietojen kasittelya
(havainto 5) 28—-45 miljoonan euron suuruinen sakko;
5) vyleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan rikkominen koskien oletusarvoisesti julkista kasittelya
(havainto 6) 28-45 miljoonan euron suuruinen sakko;
6) yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan rikkomisesta
koskien yhteystietojen kasittelya (havainto 7) 9-28 miljoonan euron sakko;
7) vyleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien yhteystietojen kasittelya
(havainto 8) 9-28 miljoonan euron sakko;
8) yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan rikkomisesta
koskien oletusarvoisesti julkista kasittelya (havainto 10), 9-28 miljoonan euron sakko;
9) vyleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien oletusarvoisesti julkista
kasittelya (havainto 11) 9-28 miljoonan euron sakko.
313 gaksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 15.
314 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 16—17.
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tehokkuuden varmistamiseksi3'>. Saksan valvontaviranomaisten mukaan rikkomisen luonteen,

vakavuuden ja keston sekd asianomaisten rekisterdityjen maaran vuoksi oli tarpeen maarata sakko,
jolla on huomattavia vaikutuksia yritykseen. Taman perusteella Saksan valvontaviranomaiset
ehdottivat, ettd ennalta ehkaisevan vaikutuksen luomiseksi ja tehokkaan sakon maaraamiseksi sakon
maaran vaikutuksen olisi oltava noin prosentti Meta IE:n vuotuisesta voitosta3®, Lisiksi Saksan
valvontaviranomaiset totesivat, ettd paatésehdotuksessa suunnitellulla sakolla ei olisi yleisté
ennaltaehkdisevdd vaikutusta, vaan silld olisi todenndkéisesti pikemminkin pdinvastainen vaikutus3'’.

174. Lisdksi Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd johtava valvontaviranomainen ei ottanut
asianmukaisesti huomioon taloudellista etua, jonka Meta IE sai rikkomuksesta. Yleisesti saatavilla
olevien tietojen perusteella Saksan valvontaviranomaiset ehdottivat arviota Meta IE:n oletusarvoisesti
julkisesta kasittelystd saamasta taloudellisesta hyodysta ja vaittivat, ettd sita olisi tarkasteltava
tarkemmin sakkoa laskettaessa®!®.

175. Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan laskentakriteerien osalta Saksan
valvontaviranomaiset vaittivat, ettd Irlannin valvontaviranomaisen toteamat tosiseikat viittaavat
tahalliseen toimintaan eika tuottamuksellisen sijaan, minka vuoksi ne olivat talta osin eri mielta
Irlannin valvontaviranomaisen paatosehdotuksessa esittamasta arviosta. Saksan
valvontaviranomaisten mukaan Meta IE paatti tahallisesti siirtoprosessinsa ja tietosuojakaytantonsa
sisdllostd ja kaytti tahallisesti kieltd, joka oli lilan yleisluontoista ja jonka vuoksi lasten oli vaikea
ymmartda valintansa seurauksia. Meta IE:lld& maailmanlaajuista tietojenkasittelyd harjoittavana
yrityksend oli lisaksi riittdvasti resursseja olla tietoinen ongelmasta etukiteen3?®,

176. Raskauttavien tekijoiden osalta Saksan valvontaviranomaiset totesivat, ettd johtavan
valvontaviranomaisen olisi pitdnyt katsoa yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan rikkominen
raskauttavaksi tekijaksi muiden yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan
rikkomisten osalta. Saksan valvontaviranomaiset katsovat, ettd vaikka yleisen tietosuoja-asetuksen
24 artiklan rikkomisesta ei itsessddan maarata yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista hallinnollista
sakkoa, se on otettava huomioon valvontaviranomaisten paatoksissa, koska yleisen tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan soveltamisalan, joka on vaistimattd avoin, olisi
sisdllettava kaikki perustellut nakékohdat, mukaan lukien yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan
1 kohdan rikkominen3%°,

177. Lisdksi Saksan valvontaviranomaisten mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan
2 kohdan laskentaperusteet painotettiin vaarin, minka vuoksi sakko oli liian alhainen. Saksan
valvontaviranomaiset totesivat, ettd ottaen huomioon tapaukseen liittyvat olosuhteet, mukaan lukien
rikkomusten luonne ja vakavuus, seka niiden rekisterdityjen herkkyys, joita rikkomus koskee, voitaisiin
odottaa sakkoa, joka on enintdan 4 prosenttia liikevaihdosta. Pdatosehdotuksessa esitetyt sakot,
joiden suuruus on noin 0,58 prosenttia liikevaihdosta, ovat kuitenkin huomattavasti alhaisemmat32.

315 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 17-18.
316 sgksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 17.
317 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 18.
318 5aksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 18.
319 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 19-20.
320 gaksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 20-21.
321 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 21.
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178. Lisdaksi Saksan valvontaviranomaiset totesivat, ettd Irlannin valvontaviranomaisen olisi
kdytettdva vuoden 2021 liikevaihtolukua vuoden 2020 sijasta3??.

179. Lisdksi Saksan valvontaviranomaiset pohtivat riskejd, joita paatdsehdotuksesta aiheutuu
rekisterdityjen perusoikeuksille ja -vapauksille: koska paatdsehdotuksessa ei edistetty hallinnollisten
sakkojen yhdenmukaista soveltamista, tama aiheuttaisi merkittavan riskin rekisterdityjen oikeuksille
ja perusvapauksille, koska yritys ja muut rekisterinpitdjat voisivat ohjata tietosuojalainsddadannon
noudattamista tillaisen tuskin havaittavan sakon mukaisesti3?3. Rikkomuksista maaratyt sakot eivat
yhteenlaskettuna olleet riittdvid luomaan pelotevaikutusta, mikad johtaisi rekisteroityjen
perusoikeuksien ja -vapauksien vahdisempaan suojeluun ja siihen, ettei yleisen tietosuoja-asetuksen
tehokasta taytantoonpanoa, joka on rekisterdityjen perusoikeuksien ja -vapauksien suojelun edellytys,
varmistettaisi3?*,

k %k k

180. Kuten tdman sitovan paatoksen jaksossa 5.2 jo mainittiin, Norjan valvontaviranomaisen pyysi
vastalauseessaan Irlannin valvontaviranomaista muuttamaan korjaavien valtuuksiensa kayttda ja
madraamaan hallinnollisen sakon lisarikkomuksesta, joka koski yhteystietojen kasittelyn
oikeusperustan puuttumista. Lisaksi Italian valvontaviranomainen ja Ranskan valvontaviranomainen
pyysivat erikseen tdydentdavda korjaavaa toimenpidettd, joka koski hallinnollista sakkoa
lisarikkomuksesta3?®,

7.3.  Johtavan valvontaviranomaisen nakemys vastalauseista

181. Irlannin  valvontaviranomainen vahvisti, ettd se ei aio noudattaa osallistuvien
valvontaviranomaisten esittdmia vastalauseita ja/tai ei katso vastalauseiden olevan merkityksellisia ja
perusteltuja3?®,

182. Irlannin valvontaviranomainen ei ollut samaa mieltd Saksan valvontaviranomaisten
nakemyksestd, jonka mukaan Meta IE toimi tietoisesti ja tahallisesti, ottaen huomioon tutkimuksen
tosiseikkojen perusteella keratyt toiminnan objektiiviset osatekijat, lukuun ottamatta niita
paatésehdotuksen osia, joissa Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd Meta IE toimi tahallisesti.
Lisaksi Irlannin valvontaviranomainen oli eri mielta siitd, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artikla oli
otettava huomioon raskauttavana tekijand yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan
k alakohdan mukaisesti3?’.

183. Irlannin valvontaviranomainen huomautti lisdksi, ettd paatdsehdotuksessa todettiin
asianmukaisesti, ettd rikkomisesta koitui taloudellista etua Meta IE:lle, mikd on yleisen tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdassa tarkoitettu raskauttava tekija. Irlannin
valvontaviranomainen toisti myds, ettd paatdsehdotuksessa otettiin huomioon yrityksen yleisen

322 gaksan valvontaviranomaisen vastalause, s. 21-22.

323 5aksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 18, 20, 22.

324 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 22.

325 Ks. taman sitovan pastoksen jakso 5.2, erityisesti kohdat 41, 45 ja 48. Ainoastaan Norjan valvontavianomaisen
vastalausetta talta osin pidetdadn merkityksellisena ja perusteltuna, ks. taman sitovan paatoksen kohta 76.

326 |rlannin valvontaviranomaisen 12. toukokuuta 2022 péivatty kirje tietosuojaneuvoston sihteeristélle.

327 Yhdistelmé&vastaus, s. 4.
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tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukainen liikevaihto paatésehdotuksen kohdissa 624 ja 625 kuvatulla
tavalla3?®,

184. Irlannin valvontaviranomaisen mukaan paatésehdotuksen kohdassa 569 esitettiin kunkin
yhdeksan sakon maaran perusteellinen, yksityiskohtainen ja tdasmallinen laskentatapa, jonka
perusteella osallistuvat valvontaviranomaiset voivat asianmukaisesti arvioida, ovatko sakot
tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia. Irlannin valvontaviranomaisen mukaan sakkojen
kokonaismdaaran vaihteluvali vastasi useita pienempia ja suurempia ehdotettuja sakkoja, jotka on
laskettu noudattaen sitovassa paatdksessa 1/20213%° esitettya tietosuojaneuvoston tulkintaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 3 kohdasta, ja ettd kun kutakin ehdotettua sakkoa tarkastellaan
erikseen, ehdotetut sakkojen maarat ovat riittavan selkeita sen maarittamiseksi, ovatko ne tehokkaita,
varoittavia ja oikeasuhteisia33°.

185. Liikevaihtovuoden maarittdamisen osalta Irlannin valvontaviranomainen oli samaa mielta
Saksan valvontaviranomaisten kanssa siitd, ettd kyseinen vuosi on vuosi, joka valittomasti edeltaa
lopullisen paatoksen paivamaadraa, ja vahvisti, ettd tama otetaan huomioon lopullisessa

paatoksessa3sl,

7.4. Tietosuojaneuvoston analyysi

7.4.1. Arvio vastalauseiden merkityksellisyydesta ja perustellusta luonteesta

186. Sakon ehdotettua laskentaa koskevassa vastalauseessaan Saksan valvontaviranomaiset
katsoivat, ettd paatosehdotuksessa ehdotettu sakko ei tdssa tapauksessa ole tehokas, oikeasuhteinen
eikd varoittava, ja esittivat useita perusteluja, joiden perusteella ne olivat tdltd osin eri mielta
paatdsehdotuksesta33?. Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Saksan valvontaviranomaisten vastalause
liittyi paatdsehdotuksen sisdltédn33 ja sisélsi riittdvat perustelut®3 sille, miksi se johtaisi erilaiseen
paatelmaan, jos se hyvaksyttdisiin. Tietosuojaneuvosto toteaa, ettd tama vastalause koski sitd, onko
pddtésehdotuksessa suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen3%. Tietosuojaneuvosto
katsoo siksi, etta vastalause on "merkityksellinen”.

187. Saksan valvontaviranomaiset esittivat vastalauseessaan oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat
perustelut kunkin vastalauseessa esitetyn seikan osalta ja erityisesti perustelut sille, etta
paatdosehdotuksessa olisi arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 ja 2 kohdan perusteita
ottaen huomioon tapauksen tosiseikat ja ettd tama johtaisi erilaiseen padatelmaan
paatésehdotuksessa33®. Saksan valvontaviranomaiset esittivit yksityiskohtaiset perustelut
korkeamman sakon maardaamiselle, kun otetaan huomioon vyrityksen kannattavuus ja
maailmanlaajuinen liikevaihto3%’. Lisdksi Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd paatdsehdotus
olisi ilman tarkistuksia vaarallinen ennakkotapaus pelotevaikutuksen osalta, ja osoittivat selvasti

328 yhdistelmavastaus, s. 4.

329 Tietosuojaneuvosto, sitova paatds 1/2021, hyviksytty 28. heindkuuta 2021 (jaljempan3 ‘sitova paatos
1/2021).

330 yhdistelmé&vastaus, s. 3.

331 Yhdistelmé&vastaus, s. 5.

332 5aksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 15-22.

333 Erityisesti paatosehdotuksen jaksot M ja N (kohdat 481-627).

334 Ks. tdman sitovan paatdksen jakso 7.2, kohdat 173-179.

335 Tietosuojaneuvoston ohjeet merkityksellisista ja perustelluista vastalauseista, kohta 32.
336 5aksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 16—22.

337 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 16-17.
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nakemyksensi paitdsehdotuksen aiheuttamien riskien merkityksestd33®. Tietosuojaneuvosto katsoo
siksi, ettd vastalause on "perusteltu”.

188. Tietosuojaneuvosto ei ole vakuuttunut Meta IE:n huomautuksesta, jonka mukaan kyseinen
vastalause ei ole merkityksellinen eika perusteltu. Meta IE ei selittanyt tdssa yhteydessa, miksi tdma
nimenomainen vastalause ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimusrajaa3°.
Lisdksi tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd vastalauseen tosiseikat arvioidaan erikseen3*°, kun on
todettu, ettd vastalause tayttda yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimukset3#!.

189. Edelld esitetyn perusteella tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Saksan valvontaviranomaisen
vastalause, joka koskee hallinnollisen sakon maarittamistd, on yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
24 kohdan mukainen ”"merkityksellinen ja perusteltu” vastalause.

* % %

190. Mita tulee Norjan valvontaviranomaisen vastalauseeseen, joka koskee hallinnollisen sakon
madradamista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaa koskevien havaintojen
perusteella, tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd tdama vastalause on yleisen tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 24 kohdan mukaisesti “merkityksellinen ja perusteltu”3*?. Sitd vastoin niiden Italian ja
Ranskan valvontaviranomaisten vastalauseiden olennaiset osat, jotka koskevat hallinnollista sakkoa
lisdrikkomuksesta, eivat tdytd yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan mukaista
vaatimusrajaa, kuten tietosuojaneuvosto analysoi timin sitovan paatoksen jaksossa 5.4.1343,

7.4.2. Tosiseikkojen arviointi

191. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd yhdenmukaisuusmekanismia voidaan myos kayttaa

hallinnollisten sakkojen johdonmukaisen soveltamisen edistimiseksi®**: kun merkityksellinen ja
perusteltu vastalause kyseenalaistaa johtavan valvontaviranomaisen maaraaman sakon laskemisessa
kaytettavat tekijat, tietosuojaneuvosto voi maaratd johtavan valvontaviranomaisen laskemaan
ehdotetun sakon uudelleen korjaamalla puutteet kasiteltdavan tapauksen ja sakon laskutavan valisten
syy-yhteyksien osoittamisessa yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sekd tietosuojaneuvoston
laatimissa yhteisissd standardeissa annettujen kriteerien mukaisesti3**. Sakon pitéisi olla tehokas,

oikeasuhteinen ja varoittava yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja siina

338 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 15-22, erityisesti s. 22. Saksan valvontaviranomaiset katsoivat
muun muassa, ettd pelotevaikutuksen puuttuminen sakon vahaisyyden vuoksi aiheuttaisi merkittdvan riskin
rekisterodityjen oikeuksille ja vapauksille, koska rekisterinpitdjaa ja muita yrityksid ei vakuuteta noudattamaan
tietosuojalainsdaadantoa.

33% Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohdat 8—10, 95-102 ja liite A, kohdat 43—45.

340 vaikka Meta IE totesi, ettd tdma Saksan valvontaviranomaisten vastalause ei tiytad yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 24 kohdan mukaista kynnysarvoa (Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 43), ja
vaitti, ettd Saksan valvontaviranomaiset eivat osoittaneet riskin merkittavyyttd (Meta IE:n huomautukset 65
artiklasta, liite A, s. 45, alakohta “kuudes”). Meta IE ei esittanyt huomautuksissaan muita perusteluita talta osin.
Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd Meta IE:n huomautuksissa 65 artiklasta annetut perustelut (kohdat 8—
10 ja 95-102 ja liite A, s. 43—45), jotka koskivat hallinnollisten sakkojen laskemista kasittelevdssa alaosiossa
esitettya Saksan valvontaviranomaisten vastalausetta, koskivat pddasiassa vastalauseen tosiseikkojen perusteita
eli sitd, ovatko ehdotetut sakot yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia.

341 Tietosuojaneuvoston ohjeet 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kohta 63.

342 Taman sitovan paatdksen kohta 74.

343 Tamén sitovan paatoksen kohdat 62-63 ja 70-71.

344 Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 150 kappale.

345 Tietosuojaneuvoston ohjeet merkityksellisista ja perustelluista vastalauseista, kohta 34.
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pitéisi ottaa huomioon tapauksen tosiseikat3*. Lisdksi johtavan valvontaviranomaisen pitéisi sakon
maarda paattdessaan huomioida yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan perusteet.

7.4.2.1. Alustavat seikat: asiaankuuluva liikevaihtovuosi

192. Saksan valvontaviranomaiset kiistivat paatosehdotuksessa mainitun liikevaihtoluvun. Vaikka
Irlannin valvontaviranomainen katsoi, ettd vastalause ei ollut merkityksellinen ja/tai perusteltu,
Irlannin valvontaviranomainen hyvaksyi yhdistetyssd vastauksessa Saksan valvontaviranomaisten
kanssa liikevaihtovuoden méaéarittdmisen hallinnollista sakkoa laskettaessa3*’.

193. Edeltdvan varainhoitovuoden kasitteen osalta tietosuojaneuvosto muistuttaa sitovasta
paatoksestddn N:o 1/20213%® ja panee merkille Irlannin tarkastusviranomaisten aikomuksen3*

soveltaa samaa lahestymistapaa tassa tapauksessa.

194. Tietosuojaneuvosto hyvdksyy Irlannin valvontaviranomaisen tdssa tapauksessa omaksuman
toimintamallin, jossa pdatosehdotukseen sisallytetdan alustava liikevaihdon summa, joka perustuu
ajantasaisimpaan taloudelliseen tietoon, joka oli saatavilla, kun paatésehdotus jaettiin osallistuville
valvontaviranomaisille  yleisen  tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdan  mukaisesti.
Tietosuojavaltuutettu muistuttaa, ettd tehdessdan lopullista paatostdan tietosuoja-asetuksen
65 artiklan 6 kohdan mukaisesti Irlannin valvontaviranomainen ottaa huomioon yrityksen vuotuisen
liikevaihdon, joka vastaa sen lopullista paatosta edeltavan tilikauden liikevaihtoa, eli Meta Platforms
Inc:n liikevaihtoa vuonna 2021.

7.4.2.2. Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen perusteiden soveltaminen

a. Rikkomisen tahallinen tai tuottamuksellinen luonne (yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan
2 kohdan b alakohta)

195. Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan mukaan hallinnollisen sakon maaraamisesta
ja sen maarasta paattamisessa huomioon otettaviin seikkoihin kuuluu muun muassa “rikkomisen
tahallisuus  tai  tuottamuksellisuus”. Samoin vyleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
148 kappaleessa todetaan, ettd ”“[t]Jdmdn asetuksen sddntéjen tdytdntéonpanon vahvistamiseksi
asetuksen sddnndsten rikkomisesta olisi mddrdttdvd seuraamuksia, kuten hallinnollisia sakkoja [...].
Rikkomisen luonteeseen, vakavuuteen ja kestoon, sen tahallisuuteen, aiheutuneen vahingon
lieventdmiseksi toteutettuihin toimiin, vastuun asteeseen [...] olisi__kuitenkin _kiinnitettédvd
asianmukaista huomiota” (korostus lisatty).

196. Rikkomisen madrittamiselld tahalliseksi tai tuottamukselliseksi voi siten olla suora vaikutus
ehdotetun sakon maaraan. Tassa yhteydessa huomioon otettavat keskeiset seikat on jo vahvistettu
hallinnollisia sakkoja koskevissa tietosuojatydoryhman suuntaviivoissa, jotka tietosuojaneuvosto on
hyvaksynyt. Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisten sakkojen laskemisesta yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisesti®**® perustuvat tiltd osin vahvasti hallinnollisia sakkoja koskeviin
tietosuojatyoryhman suuntaviivoihin.

346 Tietosuojatydryhman asetuksessa 2016/679 tarkoitettujen hallinnollisten sakkojen soveltamista ja
maaraamista koskevat suuntaviivat), WP 253, annettu 3. lokakuuta 2017, tietosuojaneuvoston 25. toukokuuta
2018 hyvaksymat, jaljempana 'hallinnollisia sakkoja koskevat tietosuojatyoryhman suuntaviivat’, s. 7.

347 Yhdistelmavastaus, s. 5.

348 Sitova paatds 1/2021, kohta 298.

349 Kuten todetaan myds paatdsehdotuksen kohdassa 625.

350 EDPB Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR, versio 1,0 hyvaksytty 12.
toukokuuta 2022, jaljempana "tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista’.
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197. Kuten tietosuojaneuvosto muistuttaa hallinnollisista sakoista annetuissa ohjeissaan, tahalliset
rikkomukset, jotka osoittavat halveksuntaa lain sddnnéksid kohtaan, ovat vakavampia kuin
tahattomat®?, joten valvontaviranomainen antaa todennikdisesti painoarvoa tille tilanteelle. Tima
todenndkoisesti oikeuttaa (korkeamman) sakon maaraamisen.

198. Kuten Irlannin valvontaviranomainen huomauttaa paatdsehdotuksessa, yleisessd tietosuoja-
asetuksessa ei mddritetd tekijéitd, joiden perusteella rikkominen voidaan luokitella joko “tahalliseksi”
tai “tuottamukselliseksi”3>?. Tietosuojaneuvoston ohjeissa hallinnollisista sakoista, joissa lainataan
hallinnollisia sakkoja koskevia tietosuojatyéryhméan suuntaviivoja, selitetdan, ettd ”[t]ahallisuus
edellyttdid yleensd tietoista ja tarkoituksellista rikkomista, kun taas tahattomuudella tarkoitetaan
sitd, ettd rikkominen ei ollut tahallista, vaikka rekisterinpitdjé / henkilétietojen kdsittelijG rikkoikin
laissa edellytettyd huolellisuusvelvoitetta®>®”. Tietosuojaneuvoston ohjeissa hallinnollisista sakoista
vahvistetaan, etta rikkomisen katsominen tahalliseksi edellyttda, etta siind yhdistyy kaksi tekijaa:
tietoisuus rikkomisesta ja kyseisen toimen tarkoituksellisuus. Toisaalta rikkominen on tahatonta, kun
huolellisuusvelvoitetta on rikottu aiheuttamatta rikkomista tahallisesti. Tietosuojaneuvosto panee
merkille Meta IE:n kannan, jonka mukaan se ei toiminut tahallisesti rikkoakseen yleisen tietosuoja-
asetusta®*,

199. Tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta koskevat paatelmat tehddan maarittamalla tapauksen
tosiseikkoihin perustuvat, toimintaan liittyvat objektiiviset seikat3>°. Tietosuojaneuvoston ohjeissa
hallinnollisista sakoista viitataan joihinkin esimerkkeihin tahallisuutta ja tuottamuksellisuutta
ilmentavasta kayttaytymisestd3®®, On syytd panna merkille, ettd tuottamuksellisuuden kisitteen osalta
on omaksuttu laajempi ldhestymistapa, silla se sisdltdd myos tilanteet, joissa rekisterinpitdja tai
henkilotietojen kasittelija ei ole hyvaksynyt vaadittuja toimintaperiaatteita, mika edellyttaa jonkin
asteista tietdmystd mahdollisesta rikkomisesta3>’.

200. Tassa tapauksessa Irlannin valvontaviranomainen katsoi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
12 artiklan 1 kohdan rikkomiset, jotka koskivat yhteystietojen kdasittelya ja oletusarvoisesti julkista
kasittelya, olivat tuottamuksellisia, koska ne eivit tdyttédneet vaadittua standardia®®®. Oletusarvoisesti
julkisen kasittelyn osalta Irlannin valvontaviranomainen otti huomioon, ettd kyseisend ajankohtana
tiedot siitd, etta tilit olivat oletusarvoisesti julkisia, ja siitd, miten yksityiselle tilille siirrytdan, olivat
saatavilla useista ldhteistd ja hyperlinkitetty tietosuojakdytdnnossa. Irlannin valvontaviranomainen
katsoi, ettd ndama objektiiviset seikat olivat osoitus aikomuksesta toimittaa tiedot selkeasti ja

351 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 57, ja hallinnollisia sakkoja koskevat
tietosuojatyéryhman suuntaviivat, s. 12.

352 p35tosehdotus, kohta 527.

353 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 56 ja hallinnollisia sakkoja koskevat
tietosuojatyoryhmaén suuntaviivat, s. 11 (korostus lisatty).

354 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 100 ja liite A, s. 44.

355 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 57, ja hallinnollisia sakkoja koskevat
tietosuojatyéryhman suuntaviivat, s. 12.

35 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 56 (esimerkki 4). Ks. my®s tietosuojatydryhman
suuntaviivat hallinnollisista sakoista, s. 12.

357 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 56 (esimerkki 4), jossa lainataan hallinnollisia
sakkoja koskevia tietosuojatydryhman suuntaviivoja, joissa sisallytetddn tuottamuksellisuuteen viittaaviin
olosuhteisiin se, ettd "toimintaperiaatteita ei ole hyviksytty (sen sijaan, ettd niité on yksinkertaisesti jéitetty
soveltamatta)’. Tama viittaa siihen, ettd vaatimusten noudattamatta jattdminen tilanteissa, joissa
rekisterinpitajan tai henkil6tietojen kasittelijan olisi pitdnyt olla tietoinen mahdollisesta rikkomisesta (annetussa
esimerkissa tarvittavien toimintaperiaatteiden puuttumisen vuoksi), voi olla tuottamuksellisuutta.

358 p3atdsehdotus, kohdat 531 ja 533.
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avoimesti®*°, Taman perusteella Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd rikkominen ei ollut

tahallista, vaikka Meta IE:n olisi pitanyt olla tietoinen siitd, ettad toimitetut tiedot eivat olleet riittavan
selkeitd ja avoimia. N&in ollen Irlannin valvontaviranomainen katsoi Meta IE:n rikkomuksen olleen
tuottamuksellinen3®®, Vastaavasti Irlannin valvontaviranomainen katsoi yhteystietojen kisittelyn
osalta, ettad kaytetty kieli ei viitannut siihen, etta Meta IE:n yritys valttaa avoimuusvelvoitteensa olisi
ollut tahallinen3?. Tdmian perusteella Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd rikkomus ei ollut
tahallinen, mutta piti sita tuottamuksellisena, koska Meta IE:n olisi pitanyt olla tietoinen siitd, etta
tapa, jolla tiedot toimitettiin, ei tayttinyt vaatimuksia®2.

201. Edella kerrotusta johtuu, ettd Meta IE:Il3 oli (tai olisi pitanyt olla) tietdmysta yleisen tietosuoja-
asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Pelkdstdaan tama tekija ei kuitenkaan riita siihen, etta
rikkominen katsotaan tahalliseksi, kuten edelld todetaan, koska toimen tavoite tai tarkoituksellisuus
olisi ndytettava toteen. Taltd osin Irlannin valvontaviranomainen ei todennut, ettd Meta IE olisi
tahallaan laiminly6nyt velvoitteensa.

202. Taltda osin Saksan valvontaviranomaiset vaittivat, ettda Meta IE:Ild oli riittdvasti resursseja
ongelman tunnistamiseksi etukdteen ja ettd se paatti tarkoituksellisesti vaihtoprosessin sisallosta
kdyttden liian yleistd kieltd3%3, Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd Meta IE oli tosiasiassa
tietoinen ongelmasta, koska tiedot olivat saatavilla Instagramin ohjekeskuksessa ja muissa
oheislahteissa. Na&in ollen Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd Meta |IE toimi ainakin
huolimattomasti ja piittaamatta rikkomuksesta®®*. Saksan valvontaviranomaiset vaittivit myés, etta
vaadittavan huolellisuuden taso on maaritettdava ottaen huomioon yrityksen koko, taloudellinen
toiminta ja tietojenkasittelyprosessit3%°.

203. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, etta tietyn asian tiedostaminen ei valttamatta tarkoita, etta
halutaan saavuttaa tietty tulos. Tdma on itse asiassa tietosuojaneuvoston ja tietosuojatyoryhman
hallinnollisia sakkoja koskevissa suuntaviivoissa omaksuttu ldhestymistapa, jossa tietdmysta ja
tarkoituksellisuutta pidetdan tahallisuuden kahtena erillisen3 tekijan3®. Vaikka tietylld tavalla
toimimisen halun kaltaista subjektiivista tekijaa voi olla vaikeaa ndyttdd toteen, tillaisen tahallisuuden

olemassaolo on osoitettava joillakin objektiivisilla tekijoilla3¢7.

204. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on asettanut korkean kynnyksen
sille, etta toimi katsotaan tahalliseksi. Unionin tuomioistuin on itse asiassa rikosoikeudenkaynneissakin
todennut, etta kyseessd on “térked huolimattomuus” eika “tahallisuus”, kun "vastuussa oleva henkilé
loukkaa ilmeiselld tavalla huolellisuusvelvoitetta, jota hdnen olisi pitényt ja jota hédn olisi voinut
noudattaa, kun otetaan huomioon héinen ominaisuutensa, tietdmyksensd, kykynsd ja henkilékohtainen

359 p3stosehdotus, kohta 531.

360 p35tosehdotus, kohta 532.

361 p35tosehdotus, kohta 533.

362 p35tosehdotus, kohdat 533 ja 534.

363 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 19.

364 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 20.

365 5aksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 20.

366 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 56, ja hallinnollisia sakkoja koskevat
tietosuojatyéryhman suuntaviivat, s. 11.

367 Ks. tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohdat 56 ja 57, ja hallinnollisia sakkoja koskevat
tietosuojatyéryhmaén suuntaviivat, s. 12.
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tilanteensa” *®8. Tietosuojaneuvosto vahvistaa téltd osin, etta yritykselld, jonka likketoiminnan ytimessa
on henkilétietojen kasittely, odotetaan olevan riittdvat toimenpiteet henkildtietojen suojaamiseksi®®.
Tama ei kuitenkaan sindnsa muuta rikkomisen luonnetta laiminlydnnista tahalliseksi.

205. On korostettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan c alakohdan arvioinnin
yhteydessa Irlannin valvontaviranomainen huomautti, etta tietojen toimittaminen Instagramin ohje-
tai tukikeskuksessa ja muissa tietokaytannossa hyperlinkitetyissa oheisldhteissa oli osoitus siita, etta
Meta IE ei aikonut tarkoituksellisesti kieltéd Instagramin lapsikéyttdjiltd ymmdrrystd kdsittelyn
tarkoituksista®® oletusarvoisesti julkisen kisittelyn osalta. Irlannin valvontaviranomainen katsoi
yhteystietojen kasittelyn osalta, ettda vanhemmat Instagramin kéyttdjét ovat saattaneet ymmdrtdd
yhteystietojensa antamisen seuraukset ja etta kaytetty kieli ei viittaa siihen, etté Meta IE on yrittdnyt
tahallisesti viélttdd velvoitteensa®:. Tietosuojaneuvosto toteaa, ettd Irlannin valvontaviranomaisen
tekema arviointi on yhteystietojen kasittelyn osalta yleisluontoinen ja ettda se olisi voinut olla
eriytyneempi ja yksityiskohtaisempi. Tietosuojaneuvosto on kuitenkin Irlannin valvontaviranomaisen
kanssa samaa mieltd siitd, ettd asian objektiiviset osatekijat viittaisivat siihen, ettd lakia rikkova
toiminta ei ole tarkoituksellista yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisten osalta.
Sen vuoksi tietosuojaneuvosto ei kaytettavissa olevien tietojen perusteella pysty toteamaan Meta IE:n
tahtoa toimia lain vastaisesti, koska ei voida paatelld, ettd Meta IE olisi tarkoituksellisesti toiminut
oikeudellisten velvoitteidensa kiertamiseksi.

206. Tietosuojaneuvosto katsoo siksi, ettd Saksan valvontaviranomaisten antamissa perusteluissa
ei esitetd objektiivisia tekijoitd, jotka osoittaisivat Meta IE:n kdyttaytymisen tahallisuuden.
Tietosuojaneuvosto katsoo siten, ettd pdatosehdotusta ei tarvitse muuttaa yleisen tietosuoja-
asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisten luonnetta koskevien havaintojen osalta.

b. Muut raskauttavat tekijéit — yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan 1 kohdan rikkomisen merkitys

207. Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdassa valvontaviranomaiselle
annetaan valvontaviranomaisille varaa ottaa huomioon kaikki muut tapauksen olosuhteisiin
sovellettavat raskauttavat tai lieventavat tekijat sen varmistamiseksi, ettd sovellettu seuraamus on
kussakin yksittdisessa tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava®’2. Sdannds on avoin, ja se
edellyttdd, ettd otetaan huomioon sosioekonomiset, oikeudelliset ja markkinatilanteet, joissa
rekisterinpitija tai henkil6tietojen kisittelija toimii®’3.

208. Tassd suhteessa Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd vaikka yleisen tietosuoja-
asetuksen 24 artiklan rikkomisesta ei ole mahdollista maarata hallinnollista sakkoa, koska sita ei ole
lueteltu yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 4 ja 6 kohdassa, sitd olisi pitdanyt pitda raskauttavana
tekijana yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisesti, koska se on osa sen
oikeudellisen kontekstin arviointia, jossa Meta IE toimii3’*.

209. Tietosuojaneuvosto panee ensinnakin merkille yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2
kohdan e alakohdassa olevan viittauksen muihin rikkomuksiin, jossa todetaan, ettd sakon maaraamista

368 The Queen, seuraavien hakemuksesta International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko)
ym. v. Secretary of State for Transport (asia C-308/06, tuomio annettu 3.kesdkuuta 2008,
ECLI:EU:C:2008:312), kohta 77.

369 Tietosuojaneuvoston sitova paatds 1/2020, annettu 9. marraskuuta 2020, kohta 195.

370 p35tosehdotus, kohta 531.

371 p3stosehdotus, kohta 533.

372 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 107.

373 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 109.

374 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 20-21.
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ja sen maaraa harkitessa olisi otettava asianmukaisesti huomioon ”“rekisterinpitdjén tai henkilGtietojen
késittelijéin mahdolliset aiemmat vastaavat rikkomiset”. Kuitenkin sadannoksessa kdsitellddn aiempia
rikkomuksia, mutta siina ei viitata muihin nykyisiin rikkomuksiin raskauttavina tekijoina.

210. Talta osin Irlannin valvontaviranomainen oli eri mieltd Saksan valvontaviranomaisten kanssa ja
katsoi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan tarkoitus ei ole olla
kaikenkattava sdédnnds vaan edellyttdd johtavaa valvontaviranomaista ottamaan huomioon
rekisterinpitdjén toiminnasta (tai toimimatta jdttdmisestd) johtuvat erityiset menetykset tai
vahingot3”.

211. Tietosuojaneuvosto on eri mieltd Irlannin valvontaviranomaisen kanssa yleisen tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan luonteesta ja korostaa, etta talla avoimella saanndksella
pyritddn varmistamaan, ettd rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan toimintakontekstiin
(sosioekonomiseen, oikeudelliseen tai markkinakontekstiin) liittyvdat ndakdkohdat otetaan huomioon,
jotta voidaan maarata tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava sakko. Samalla tietosuojaneuvosto on
Irlannin valvontaviranomaisen kanssa samaa mielta siitd, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan
rikkomista ei voida pitaa raskauttavana tekijana yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k
alakohdan mukaisesti. Talta osin tietosuojaneuvosto toteaa, etta vaikuttaa siltd, etta lainsaatdja on
tietoisesti valinnut olla soveltamatta kyseisen sdannoksen rikkomiseen yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisia hallinnollisia sakkoja®’®. Jos tillaiset rikkomukset otetaan huomioon yleisen tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisesti, yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan
rikkomisesta maarataan valillisesti hallinnollinen sakko, vaikka lainsdatdjat eivat ole saataneet
mahdollisuudesta maarata tasta rikkomuksesta seuraamuksia hallinnollisen sakon muodossa.

212. Tietosuojaneuvosto toteaa myds, ettd vaikka yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan
rikkomiseen ei sovelleta hallinnollista sakkoa, siihen voidaan soveltaa yleisen tietosuoja-asetuksen 58
artiklan 2 kohdan mukaisia valvontaviranomaisen muita korjaavia valtuuksia tai muita seuraamuksia,
kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 84 artiklassa saddetaan.

213. Tietosuojaneuvosto korostaa lopuksi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artikla ilmaisee
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa vahvistettua vastuuvelvollisuusperiaatetta. Talta
osin valvontaviranomaiset ottavat rekisterinpitdjan vastuuvelvollisuuden huomioon paattdessaan
hallinnollisen sakon madraamisesta ja sen madrasta, koska yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2
kohdassa on useita asiaa koskevia sddnnéksia3”’.

7.4.2.3. Hallinnollisen sakon tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus

a. Rikkomisesta saadun taloudellisen hyédyn punnitseminen

214, Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdassa nimenomaisesti
todetaan, rikkomisesta suoraan tai valillisesti saatua taloudellista hydtya voidaan pitaa raskauttavana
tekijand sakon laskemisessa. Tietosuojaneuvosto pitda tata sadnnodsta olennaisen térkednd, jotta
sakon mddrd voidaan mukauttaa tiettyyn tapaukseen ja ettd sitd olisi tulkittava yksittdiseen

tapaukseen sovellettavana esimerkkind reiluuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteesta®’®.

375 Yhdistelmé&vastaus, 2.f.iii osio.

376 Yleista tietosuoja-asetusta koskevan ehdotuksen aiemmissa versioissa yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artikla
oli sisallytetty saannoksiin, joista voidaan madrata hallinnollisia sakkoja, mutta tama poistettiin lopulta
lainsaatajien hyvaksymadsta yleisen tietosuoja-asetuksen versiosta.

377 Ks. esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan d ja j alakohta.

378 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 108.
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215. Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan soveltamisalaan olisi sisallyttava
kaikki perustellut nakdkohdat, jotka liittyvat sosioekonomisiin, oikeudellisiin ja markkinakonteksteihin,
joissa rekisterinpitdja tai henkildtietojen kisitteliji toimii®’®. Nama nikdkohdat huomioon ottaen
valvontaviranomaisten on arvioitava kaikki tapauksen tosiseikat johdonmukaisella ja objektiivisesti
perustellulla tavalla®®. Tastd syystd rikkomisesta saatava taloudellinen hydty voi olla raskauttava

seikka, jos asiassa annetaan tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomisesta saadusta voitosta®s?.

216. Asetuksen 83 artiklan 2 kohdan k alakohdan tavoitteena on varmistaa, ettd sovellettava
seuraamus on kussakin  yksittdistapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava3®2.
Tietosuojaneuvosto katsoo, etta kun rikkomisesta on saatu taloudellista hyotya, seuraamuksella olisi
pyrittava tasapainottamaan rikkomisesta saatuja hyétyjé pitden samalla sakon tehokkaana,
varoittavana ja oikeasuhteisena3®3,

217. Irlannin paatosehdotuksessa tarkasteltiin Meta IE:n saamaa taloudellista hyotya, joka liittyi
havaintoon 1 (eli yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomiseen oletusarvoisesti
julkisen kasittelyn osalta®®?). Irlannin valvontaviranomainen katsoi erityisesti, ettd tekemdlld uusista
tileistd julkisia Meta IE tavoitteli selvédsti myds julkisten kdyttdjien tuottaman sisdllén luomista
kulutusta varten, vuorovaikutuksen lisédmistd ja kohdennetun mainonnan myynnille suotuisten
kaupallisten olosuhteiden luomista®®, ja néin ollen Irlannin valvontaviranomainen totesi, ettd Meta IE
hyotyi rikkomuksesta, ja piti tatd raskauttavana tekijana e,

218. Talta osin Saksan valvontaviranomaiset katsoivat, ettd Irlannin valvontaviranomainen ei
punninnut tata tekijaa asianmukaisesti, koska paatosehdotuksessa ehdotettu sakko yleisen tietosuoja-
asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisesta oli pienempi kuin Saksan valvontaviranomaisten arvio
rikkomisesta saadusta taloudellisesta hyodystd. Saksan valvontaviranomaiset tekivat erittdin
yksityiskohtaisen laskelman, jolla perusteltiin edun arviointi, joskin ne mydnsivat, ettd laskelma
perustui oletuksiin®®’.

219. Unionin tuomioistuin on kasitellyt rikkomisesta saadun taloudellisen hyédyn merkitysta sakon
madaran laskennassa kilpailuoikeuden asioissa. Unionin tuomioistuin on itse asiassa todennut, etta
rikkomisesta saadut hyoédyt kuuluvat tekijoihin, jotka voidaan ottaa huomioon sakon maéaran
madrittamisessa, mutta ei ole velvollisuutta varmistaa, etta sakko on suoraan verrannollinen kyseisen
yrityksen saavuttamiin hyétyihin ”tai ettd se ei ylitd niitd3®®”. Unionin tuomioistuin on kuitenkin tehnyt
selvaksi, ettd sakon mdaardn on oltava oikeassa suhteessa “rikkomisen kestoon ja muihin sen
vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seikkoihin, kuten hyétyyn, jonka yritys on voinut saada
menettelytavoistaan3®®”. Unionin tuomioistuin on itse asiassa selvisti hyvdksynyt sen, ettd sakon

37% Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 109.

380 Hallinnollisia sakkoja koskevat tietosuojatyéryhméan suuntaviivat, s. 6 (korostus lisdtty), lainattu sitovan
paatoksen 1/2021 kohdassa 403.

381 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 110.

382 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 107.

383 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, esimerkit 7 c ja 7 d.

384 p35tHsehdotus, kohta 563.

38 p35tosehdotus, kohta 563.

386 p35tosehdotus, kohta 564.

387 Saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 17-18.

38  Donau Chemie AG v. European Commission (asia T-406/09, tuomio annettu 14.5.2014
ECLI:EU:T:2014:254), kohta 258.

38 Ipidem, kohta 257. Ks. myds KME Germany AG ym. v. Euroopan komissio (asia C-272/09 P, tuomio annettu
8.12.2011, ECLI:EU:C:2011:810), kohta 96 ja siind mainittu oikeuskaytanto.
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madrdd voidaan korottaa rikkomisesta saadun taloudellisen edun perusteella tallaisen sakon
pelotevaikutuksen vahvistamiseksi®*®. EU:n kilpailuoikeudessa on hyviksytty kdytintd korottaa sakon
maaras, jotta rikkomisesta saatu hyéty ylittyy, jos se on mahdollista arvioida3*.

220. Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd kun otetaan huomioon tarve maaratda tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia sakkoja seka EU:n kilpailuoikeuden alalla yleisesti hyvaksytty kaytanto,
joka oli vaikutteena yleisen tietosuoja-asetuksen sakkojarjestelmalle, valvontaviranomainen voisi
hallinnollista sakkoa laskiessaan ottaa huomioon rikkomisesta saadut taloudelliset hyodyt ja maarata
niiden maaran ylittavan sakon.

221. Tassa tapauksessa Irlannin valvontaviranomainen on nimenomaisesti pitdanyt rikkomisesta
saatuja taloudellisia hyotyja raskauttavana tekijana. Irlannin valvontaviranomainen ei kuitenkaan ole
esittdnyt arviota Meta IE:n tietyn rikkomuksen yhteydessd saamasta mdaarastd, ja Saksan
valvontaviranomaisten laskelma perustuu edelleen suurelta osin oletuksiin. Taman vuoksi
tietosuojaneuvostolla ei ole riittdvan tarkkoja tietoja rikkomisesta saadun taloudellisen hyédyn
erityispainon arvioimiseksi.

222. Nain ollen tietosuojaneuvosto katsoo, etta silld ei ole objektiivisia perusteita paatella, onko
havainnossa 1 tarkoitetussa sakossa otettu riittavasti huomioon rikkomisesta saatu taloudellinen
hyoty ja onko silla nain ollen pelotevaikutus.

223, Tietosuojaneuvosto panee kuitenkin merkille tarpeen estda se, ettd sakoilla ei ole juurikaan
vaikutusta, jos ne ovat suhteettoman alhaisia verrattuna rikkomisesta saatuihin hyotyihin.
Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Irlannin valvontaviranomaisen olisi pitanyt tdismentda taman seikan
painoarvoa paatosehdotuksensa kohdissa 563, 564 ja 567. Ndin ollen tietosuojaneuvosto pyytaa
Irlannin valvontaviranomaista tarkentamaan perustelujaan tastda nakokohdasta, ja jos rikkomisesta
saatavaa taloudellista hyotyda on tassa tapauksessa mahdollista arvioida tarkemmin ja se johtaa
tarpeeseen lisata ehdotetun sakon maaraa, tietosuojaneuvosto pyytaa Irlannin valvontaviranomaista
korottamaan ehdotetun sakon maaraa.

b. Muiden yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan mukaisten kriteerien punnitseminen ja
sakon arviointi yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan perusteella

224, Saksan valvontaviranomaiset vaittivat vastalauseessaan, etta johtava valvontaviranomainen ei
punninnut asianmukaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan nakdkohtia laskiessaan
hallinnollisia sakkoja tassa tapauksessa yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan vaatimusten
mukaisesti. Saksan valvontaviranomaiset vaittivat, etta lieventavat olosuhteet olivat vahaiset, minka
vuoksi olisi odotettavissa sakko, joka olisi suuruudeltaan mahdollisen vaihteluvalin ylapaassa. Saksan
valvontaviranomaisten mukaan ehdotettujen sakkojen maara ei myodskaan vastannut rikkomusten
luonnetta ja vakavuutta etenkdan rikkomusten luonteen vakavuuden osalta, kun otetaan huomioon
asianomaisten rekisterdityjen (lasten) maird ja herkkyys3%2. Lisaksi Saksan valvontaviranomaiset
vaittivat, ettda ehdotetut sakot olivat tehottomia, suhteettomia ja varoittavia eika niilla ollut erityista
tai yleistd ennaltaehkdisevad vaikutusta, erityisesti kun otetaan huomioon tietyn yrityksen
kokonaisvoitto ja kokonaisliikevaihto33.

3% SA Musique Diffusion frangaise ym. v. Euroopan yhteiséjen komissio (yhdistetyt asiat 100-103/80, tuomio
annettu 7.6.1983, ECLI:EU:C:1983:158), jdljempana 'yhdistetyt asiat 100-103/80, Musique Diffusion’, kohta 108.
391 Euroopan komission suuntaviivat asetuksen N:o01/2003 23 artiklan 2 kohdan alakohdana nojalla
maarattavien sakkojen laskennasta, C210/02, 1. syyskuuta 2006, kohta 31.

392 gaksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 21.

393 gaksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 16—17.
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225. Tietosuojaneuvosto toteaa talta osin, ettd paatdsehdotus sisalsi Irlannin valvontaviranomaisen
arvion kuhunkin rikkomukseen liittyvistd eri tekijdistd3%*. Tietosuojaneuvosto toteaa lisdksi, ettd
Irlannin valvontaviranomainen selitti paatosehdotuksessa, miksi se piti ehdotettuja sakkoja
tehokkaina, oikeasuhteisina ja varoittavina kunkin rikkomisen osalta ottaen huomioon kaikki Irlannin
valvontaviranomaisen tutkimuksen olosuhteet3®>, Tietosuojaneuvosto panee lisdksi merkille Irlannin
valvontaviranomaisen suunnittelemien sakkojen vaihteluvalien erot; yleisen tietosuoja-asetuksen 12
artiklan 1 kohdan rikkomisista seka oletusarvoisesti julkisen kasittelyn etta yhteystietojen kasittelyn
osalta, samoin kuin yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan rikkomisista seka
oletusarvoisesti julkisen kasittelyn etta yhteystietojen kasittelyn osalta, on suunniteltu maarattavan
muita rikkomuksia korkeammat sakot3%.

226. Tietosuojaneuvosto panee merkille Meta IE:n kannan, jonka mukaan paatésehdotuksessa
esitetyt sakot ovat kohtuuttomia ja suhteettomia, minka vuoksi mahdolliset vastalauseet sakkojen
maaran lisddmiseksi eivat ole yhteensopivia yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan kanssa3?’. Meta
IE:n mukaan ehdotettujen sakkojen korottamista koskevien vastalauseiden vaatimusta olisi tuettava
pakottavilla todisteilla vakavasta ja tahallisesta rikkomuksesta ja siitd aiheutuvasta haitasta, mutta
johtava valvontaviranomainen tai osallistuvat valvontaviranomaiset eivadt ole toimittaneet téllaisia
todisteita®®®. Lisiksi Meta IE:n mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdassa ei
madritelld vuotuista voittoa tekijaksi, joka johtavan valvontaviranomaisen olisi otettava huomioon
laskiessaan hallinnollisen sakon maaraa, ja yhden prosentin valinta vuotuisesta voitosta olisi
mielivaltaista, rankaisevaa ja heikentdisi johtavan valvontaviranomaisen harkintavaltaa ja
riippumattomuutta tarkan arvion tekemisessd3®. Meta IE katsoo myés, ettd yleisessa tietosuoja-
asetuksessa ei ole perusteita paatelld, ettd sakon maarallda on oltava yleinen ennaltaehkaiseva
vaikutus“%,

227. Tietosuojaneuvosto toteaa jalleen, ettd valvontaviranomaisten velvollisuutena on tarkistaa,
tayttadko suunniteltujen sakkojen maara tehokkuuden, oikeasuhteisuuden ja varoittavuuden
vaatimukset vai onko maaraa tarpeen mukauttaa vield, kun otetaan huomioon maaratty sakko
kokonaisuudessaan ja kaikki tapaukseen liittyvat olosuhteet, kuten useiden rikkomusten
yhteisvaikutus, korotukset ja vahennykset raskauttavien ja lieventavien olosuhteiden vuoksi seka

t01, Lisdksi tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettei sakon

402 j3 valvontaviranomaisilla on tdssi suhteessa

taloudelliset/sosioekonomiset olosuhtee
maadrdaminen ole aritmeettisesti tarkka toimenpide
tietty harkintavalta“®,

394 p35tosehdotus, kohta 567.

3% p35tdsehdotus, kohdat 570-576.

3% p35tdsehdotus, kohdan 627 alakohta 3.

397 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohdat 95-97 seka liite A, s. 43-44.

398 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 101.

399 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 43.

400 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 43-44.

401 Tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 132, ja hallinnollisia sakkoja koskevat
tietosuojatyéryhman suuntaviivat, s. 6, jossa todetaan, ettd hallinnollisten sakkojen olisi vastattava
asianmukaisesti rikkomisen luonnetta, raskautta ja seurauksia, ja valvontaviranomaisten on arvioitava kaikki
tapaukseen liittyvit tosiseikat johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla.

402 Ks. Altice Europe NV v. komissio (asia T-425/18, tuomio 22.9.2021), ECLI:EU:T:2021:607, kohta 362; Romana
Tabacchi v. komissio (asia T-11/06, tuomio annettu 5.10.2011), ECLI:EU:T:2011:560, kohta 266.

403 Ks muun muassa Caffaro Srl v. komissio (asia T-192/06, tuomio annettu 16.kesdkuuta 2011),
ECLI:EU:C:2011:278, kohta 38. Ks. my0s tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, s. 2.
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228. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd kun maaritetdan, tayttdaakod sakko yleisen tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan 1 kohdan vaatimukset, on otettava asianmukaisesti huomioon yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan perusteella mairitetyt tiedot*®*. Tissd tapauksessa
tietosuojaneuvosto toteaa, ettd paatosehdotuksessa johtava valvontaviranomainen piti kaikkia
rikkomuksia luonteeltaan vakavina®® ja etti yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
rikkomisen vakavuus seka oletusarvoisesti julkisen kasittelyn etta yhteystietojen kasittelyn osalta oli
erittdin vakava, yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomisen vakavuus
yhteystietojen kasittelyn osalta oli vakava ja yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan, 24
artiklan 1 kohdan, 25 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan
rikkominen oli vakava“®®. Lisdksi tietosuojaneuvosto korostaa, ettd kuten Irlannin
valvontaviranomainen on todennut, jokainen rikkomus liittyi merkittdvan maaran haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden (lasten) henkilotietojen kasittelyyn ja kyseisille haavoittuvassa asemassa
oleville henkildille aiheutuneeseen merkittivaian vahinkoon®?’. Tietosuojaneuvosto toteaa my®és, ettd
jokaisella rikkomuksella oli joko tahallinen tai tuottamuksellinen luonne®®®, Irlannin
valvontaviranomainen ei myo6skddan antanut huomattavaa painoarvoa millekdan lieventavalle
tekijalle®.

229. Tietosuojaneuvosto toistaa, ettd nama kaikki tekijat on otettava asianmukaisesti huomioon
sakon oikeasuhteisuutta maaritettdessa. Sakon on toisin sanoen ilmennettava rikkomisen vakavuutta,
ja siind on otettava huomioon kaikki tekijat, jotka voivat nostaa (raskauttavat tekijat) tai alentaa
maaraa (lieventavat tekijat). Tietosuojaneuvosto arvioi lisdksi seuraavissa kohdissa, tayttavatko
paatosehdotuksessa esitetyt sakot vaatimuksen sakon tehokkuudesta, oikeasuhteisuudesta ja
varoittavuudesta yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

230. Saksan valvontaviranomaiset vaittivat vastalauseessaan, ettd ehdotetut sakot, jotka olivat
selvasti alle yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisen suunnitellun enimmaismaaran, olisivat
Meta IE:lle merkityksettomia yrityksen maailmanlaajuisen liikevaihdon huomioon ottaen, eivatka ne
olisi tehokkaita eivatka riittavan varoittaviat.

231. Tietosuojaneuvosto panee merkille, ettd Saksan valvontaviranomaiset pyysivat
vastalauseessaan myos Irlannin valvontaviranomaista tarkastelemaan lisdksi kasiteltdvdana olevan
yrityksen vuotuista voittoa yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisessa arvioinnissa®!?.
Tietosuojaneuvosto muistuttaa tdssd nimenomaisessa kysymyksessa, ettd hallinnollisten sakkojen
maarittamisen yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisesti on perustuttava yrityksen
maailmanlaajuiseen vuotuiseen kokonaisliikevaihtoon, joka antaa viitteitd yrityksen koosta ja sen
taloudellisesta vaikutusvallasta, vaikka se olisikin likimddrdinen ja epdtdydellinen®'?. N&in ollen
tietosuojaneuvosto ei katso, etta kasiteltdavana olevassa tapauksessa johtavaa valvontaviranomaista
olisi pyydettdvd muuttamaan péaatdosehdotustaan niin, ettd siind tarkastellaan lisdksi yrityksen

vuotuista voittoa. Samalla tietosuojaneuvosto toistaa, ettd asianmukaisen sakon maaraaminen ei voi

404 Sitova paatds 1/2021, kohta 416.

405 p35tdsehdotus, kohdat 501-509 ja kohdan 567 alakohta 1.

406 p35t5sehdotus, kohdat 510-517 ja kohdan 567 alakohdat 1-2.

407 p3atdsehdotus, kohdat 487-500 ja kohdan 567 alakohdat 2 ja 4.

408 p3atdsehdotus, kohdat 527-544 ja kohdan 567 alakohta 3.

499 p35tosehdotus, kohdan 567 alakohta 6.

410 saksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 17, mukaan lukien siina esitetyt konkreettiset laskelmat.
411 gaksan valvontaviranomaisten vastalause, s. 16—17.

412 Yhdistetyt asiat 100-103/80, Musique Diffusion, kohta 121.
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olla seurausta kokonaisliikevaihtoon perustuvasta yksinkertaisesta laskelmasta®!® ja ettd, kuten edelld

todetaan, tietyn tapauksen kaikki olosuhteet on otettava huomioon, jotta voidaan arvioida, onko
hallinnollinen sakko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti
tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava.

232. Euroopan tietosuojaneuvosto muistuttaa sakkojen tehokkuuden osalta, ettd valitulla
korjaavalla toimenpiteellad voidaan pyrkia palauttamaan sdaantdjen noudattaminen tai rankaisemaan
lainvastaisesta toiminnasta (tai kumpaankin)**. Tietosuojaneuvosto toteaa my®s, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimen ndakemys on johdonmukaisesti ollut, ettd varoittavalla rangaistuksella on
todellinen pelotevaikutus. Taméan suhteen voidaan tehda ero yleisen pelotevaikutuksen (jolla estetdan
muita tekemasta samaa rikkomusta tulevaisuudessa) ja pelotevaikutuksen yksittdistapauksessa (jolla
sakon saajaa estetddn tekemistd samaa rikkomusta uudelleen) vililla*'®. Pelotevaikutuksen
varmistamiseksi sakko on sen vuoksi asetettava sellaiselle tasolle, ettd se estdd seka asianomaista
rekisterinpitdjaa tai henkil6tietojen kasittelijdd ettd muita vastaavia kasittelytoimia suorittavia
rekisterinpitdjid tai henkil6tietojen kasittelijoitd toistamasta samaa tai samankaltaista lainvastaista
toimintaa, mutta ei kuitenkaan ylita sitd, mik3 on tarpeen tidmaén tavoitteen saavuttamiseksi*!®. Talt3
osin tietosuojaneuvosto on eri mieltd Meta IE:n nakemyksistd, joiden mukaan ei ole perusteita
paatelld, ettd sakon maarilla olisi oltava yleinen ennaltaehkiiseva vaikutus*!’.

233. Lisaksi asianomaisen yrityksen koko ja sen taloudelliset mahdollisuudet*!® ovat tekijéit3, jotka
olisi otettava huomioon sakon mairai laskettaessa, jotta varmistetaan sen varoittava luonne®®,
Kyseisen yrityksen varojen huomioon ottaminen on todellakin perusteltua kyseiseen yritykseen
kohdistuvan vaikutuksen vuoksi, jotta voidaan varmistaa, etta sakolla on riittdva varoittava vaikutus,
koska sakon maara_ei saa olla mitdtdn erityisesti yrityksen taloudelliset mahdollisuudet huomioon

0, Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd yritykselle maarattivai sakkoa voidaan joutua

ottaen*?°,
korottamaan, jotta se vastaa yrityksen erityisen suurta liikevaihtoa ja on riittdvan varoittava®. Talt3
osin tietosuojaneuvosto toteaa lisdksi, ettd riittdvan estavan vaikutuksen varmistamiseksi voidaan
tarkastella yrityksen maailmanlaajuista liikevaihtoa ottaen huomioon myds yrityksen kyky hankkia
tarvittavat varat sakon maksamiseksi*?2.

413 Ks. muun muassa Altice Europe NV v. komissio (asia T-425/18, tuomio 22.9.2021), ECLI:EU:T:2021:607, kohta
362; Romana Tabacchi v. komissio (asia T-11/06, tuomio annettu 5.10.2011), ECLI:EU:T:2011:560, kohta 266.
414 Hallinnollisia sakkoja koskevat tietosuojatydryhméan suuntaviivat, s. 6.

415 Ks. mm. Versalis Spa v. Euroopan komissio (asia C-511/11, tuomio 13.6.2013), ECLI:EU:C:2013:386, kohta 94.
416 Mt v. Landespolizeidirektion Steiermark (asia C-231/20, tuomio 14.10.2021, ECLI:EU:C:2021:845), kohta 45
("mddrdttyjen seuraamusten on ankaruudeltaan vastattava niilld rangaistavien loukkausten vakavuutta ja niillé
on erityisesti varmistettava todellinen varoittava vaikutus kuitenkaan ylittémdttd sitd, mikd on tarpeen mainitun
tavoitteen saavuttamiseksi”).

417 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, liite A, s. 43.

418 | afarge v. Euroopan komissio (asia C-413/08 P, tuomio annettu 17.6.2010, ECLI:EU:C:2010:346), jaliempan3
’C-413/08 P Lafarge’, kohta 104.

419 Sitova paatds 1/2021, kohdat 408-412.

420 YKK ym. v. komissio (asia C-408/12 P, tuomio annettu 4.9.2014, ECLI:EU:C:2014:2153), 85 kohta; C-413/08 P,
Lafarge, kohta 104. Lisdksi tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd joissakin tapauksissa pelotekertoimen
maaradaminen voi olla perusteltua ja etta yrityksen poikkeukselliset taloudelliset mahdollisuudet voivat olla
tallaisia (ks. tietosuojaneuvoston ohjeet hallinnollisista sakoista, kohta 144 ja Showa Denko v. komissio (C-289/04
P, tuomio annettu 29.6.2006, EU:C:2006:431) kohta 29 ja kohdat 36-38).

421 samaa ldhestymistapaa ehdotetaan komission suuntaviivoissa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta, C210/02, 1.9.2006, kohta 30.

422.C.413/08 P Lafarge, kohta 105.
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234, Tietosuojaneuvosto panee merkille Irlannin valvontaviranomaisen madarittamat hallinnolliset
sakot tissa tapauksessa*?® ja ehdotetut sakot pditdsehdotuksessa®?*. Vaikka tietosuojaneuvosto ei
tdssd sitovassa paatoksessa kasittele sellaisenaan paatdosehdotuksissa kaytettyja sakkojen
vaihteluvaleja, se toteaa, ettd paatosehdotuksessa ehdotetut vaihteluvalit ovat kasiteltavana olevassa
tapauksessa laajat*®.

235, Tietosuojaneuvosto ottaa huomioon rikkomusten vakavan luonteen ja raskauden, niiden
keston ja sen, ettd kukin rikkominen liittyy erityisesti lasten henkilotietoihin sekad yrityksen
taloudelliseen valtaan ja kokonaisresursseihin, ja katsoo, ettd tdssd tapauksessa kunkin sakon olisi
kuuluttava suunniteltujen sakkojen vaihteluvalien ylempaan osaan, jotta se olisi riittavan tehokas ja
varoittava yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

236. Tietosuojaneuvosto pyytda taman vuoksi Irlannin valvontaviranomaista varmistamaan, etta
Irlannin valvontaviranomaisen lopullisessa paatoksessa vahvistettu hallinnollisten sakkojen lopullinen
maara tayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdan vaatimukset.

7.4.2.4. Hallinnollinen sakko yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomisesta

237. Tietosuojaneuvosto palauttaa mieliin tdssa sitovassa paatoksessa tekemansd paatelman
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien yhteystietojen kasittely*®.
Tietosuojaneuvosto muistuttaa myds, ettd Norjan valvontaviranomainen pyysi Irlannin
valvontaviranomaista maaraamaan hallinnollisen sakon tasti lisdrikkomuksesta®?’.

238. Tietosuojaneuvosto panee merkille Meta IE:n ndkemykset, joiden mukaan lisdsakkoa ei pitaisi
myontad, vaikka rikkominen todettaisiinkin, koska samasta kasittelystd on jo maaratty muita
merkittavid hallinnollisia sakkoja. Lisdksi Meta IE vaitti, ettd mahdollisten lisdsakkojen maaraaminen

423 Ks. tdman sitovan paatoksen jakso 7.1.
424 p3stdsehdotus, kohdat 569 ja 627.
425 psstésehdotus, kohdan 627 alakohta 3. Johtavan valvontaviranomaisen paatésehdotuksessa esittamien
havaintojen perusteella rikkomusten osalta suunniteltiin seuraavia sakkoja:
1) VYleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien oletusarvoisesti julkista
kasittelya (havainto 1) 55—-100 miljoonan euron suuruinen sakko;
2) yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien yhteystietojen kasittelya
(havainto 2) 46—75 miljoonan euron suuruinen sakko;
3) yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista koskien yhteystietojen
kasittelya (havainto 4), 9-28 miljoonan euron sakko;
4) vyleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien yhteystietojen kasittelya
(havainto 5) 28—-45 miljoonan euron suuruinen sakko;
5) yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan rikkominen koskien oletusarvoisesti julkista kasittelya
(havainto 6) 28—-45 miljoonan euron suuruinen sakko;
6) yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan rikkomisesta
koskien yhteystietojen kasittelya (havainto 7) 9-28 miljoonan euron sakko;
7) vyleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien yhteystietojen kasittelya
(havainto 8) 9-28 miljoonan euron sakko;
8) yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 25 artiklan 2 kohdan rikkomisesta
koskien oletusarvoisesti julkista kasittelya (havainto 10) 9-28 miljoonan euron sakko;
9) yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 1 kohdan rikkomisesta koskien oletusarvoisesti julkista
kasittelya (havainto 11) 9-28 miljoonan euron sakko.
426 Taman sitovan paatéksen jakso 5.4.2.3.
427 Taman sitovan paatdksen kohdat 48 ja 180. Tietosuojaneuvosto katsoi, ettd Norjan valvontaviranomaisen
vastalause on talta osin merkityksellinen ja perusteltu, ks. tdman sitovan paatoksen kohta 74.
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239.

240.

241.

242,

jattaisi huomiotta Meta IE:n yhteisty6- ja lieventamistoimet ja tekisivat hallinnollisesta sakosta
suhteettoman ja rankaisevan?®,

Tietosuojaneuvosto on kuitenkin samaa mieltd Norjan valvontaviranomaisen vastalauseessa
esitetyistd perusteluistat?. Tietosuojaneuvosto toistaa, ettd kasittelyn lainmukaisuus on yksi
tietosuojalainsaadannon peruspilareista, ja katsoo, ettd henkilotietojen kasittely ilman oikeusperustaa
loukkaa selvasti rekisterdityjen perusoikeutta tietosuojaan3°. Ottaen huomioon rikkomisen luonteen
ja vakavuuden yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan mukaisesti tietosuojaneuvosto
katsoo, ettd rikkomisesta olisi maarattava hallinnollinen sakko. Tietosuojaneuvosto muistuttaa talta
osin, ettd kyseessa oleva rikkominen liittyy merkittdvan maaran®3! lapsia henkiltietojen késittelyyn ja
ettd niihin vaikuttavien vahinkojen taso**? on otettava huomioon. Tietosuojaneuvosto toteaa lisaksi,
ettda havaittu rikkomus kesti vahintaan 25. pdivaan toukokuuta 2018, kunnes Irlannin
valvontaviranomaisen  tutkimus tdssd tapauksessa aloitettiin  21. syyskuuta 202043,
Tietosuojaneuvosto panee lisdksi merkille Irlannin valvontaviranomaisen paatésehdotuksessa
esittdman kannan, jonka mukaan kutakin muuta paatdsehdotuksessa mainittua yhteystietojen
kasittelyd koskevaa rikkomusta koskevat hallinnolliset sakot ovat asianmukaisia, tarpeellisia ja
oikeasuhteisia yleisen tietosuoja-asetuksen noudattamisen varmistamiseksi**.

Sen vuoksi tietosuojaneuvosto kehottaa Irlannin valvontaviranomaista ottamaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan havaitun rikkomisen huomioon maarittdessaan hallinnollisia
sakkoja maaraamalla lisdarikkomuksesta sakon, joka on tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.

8 SITOVA PAATOS

Edelld sanotun perusteella ja tietosuojaneuvoston yleisen tietosuoja-asetuksen 70 artiklan
1 kohdan t alakohdan mukaisen sitovien paatosten antamista yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan
nojalla koskevan tehtavdan mukaisesti tietosuojaneuvosto antaa seuraavan sitovan paatoksen yleisen
tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti:

Yhteystietojen kasittelyn oikeusperustetta koskevat vastalauseet:

1. Tietosuojaneuvosto pdattda, ettd Saksan valvontaviranomaisten ja Suomen, Ranskan, Italian,
Alankomaiden ja Norjan valvontaviranomaisten vastalauseet, jotka koskevat Meta IE:n
tukeutumista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja vaihtoehtoisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan falakohtaan, tadyttavat yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimukset.

2. Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Norjan valvontaviranomaisen vastalause hallinnollisen sakon
maaraamisestd ehdotetusta lisdarikkomuksesta tayttdaa yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
24 kohdan  vaatimukset. Tietosuojaneuvosto paattaa sita vastoin, ettd Ranskan
valvontaviranomaisen ja ltalian valvontaviranomaisen vastalauseiden olennaiset osat, jotka

428 Meta IE:n huomautukset 65 artiklasta, kohta 98 ja liite A, s. 48.
429 Norjan valvontaviranomaisen vastalause, s. 8.

430 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohta.

431 p35tosehdotus, kohta 489.

432 p55tdsehdotus, kohdat 499-500.

433 p35tdsehdotus, kohta 39.

434 p35tosehdotus, kohta 565.
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3.

4.

243,
tietosuoja-asetuksen rikkomisia koskevat vastalauseet:

koskevat hallinnollista sakkoa lisarikkomuksesta, eivat tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
24 kohdan vaatimusrajaa.

Tietosuojaneuvosto kehottaa tdssd sitovassa paatoksessd tekemansa paadtelman perusteella
Irlannin valvontaviranomaista toteamaan lopullisessa pdatoksessaan, ettd yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Tietosuojaneuvosto kehottaa Irlannin valvontaviranomaista ottamaan yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomisen huomioon noudattamispaatoksessa siind maarin kuin
kasittely on kaynnissd, jotta varmistetaan Meta IE:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaisten velvoitteiden taysimaardinen taytantéonpano.

Mahdollisia muita (tai vaihtoehtoisia) osallistuvien valvontaviranomaisten toteamia yleisen

5.

244,

10.

Mita tulee Saksan valvontaviranomaisten vastalauseeseen, joka koskee mahdollisia yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan rikkomisia
yhteystietojen kasittelyn osalta, tietosuojaneuvosto paattda, ettd vastalause ei tayta yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan mukaisia vaatimuksia, eika Irlannin
valvontaviranomaisen sen vuoksi tarvitse muuttaa paatésehdotustaan talta osin.

Mitd tulee Saksan valvontaviranomaisten vastalauseeseen, joka koskee mahdollisia yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan rikkomisia yhteystietojen kasittelyn
osalta, tietosuojaneuvosto paattaa, etta vastalause ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
24 kohdan mukaisia vaatimuksia, eika Irlannin valvontaviranomaisen sen vuoksi tarvitse muuttaa
paatésehdotustaan talta osin.

Mita tulee Norjan valvontaviranomaisen vastalauseeseen, joka koskee oletusarvoisesti julkisen
kasittelyn oikeusperustaa, tietosuojaneuvosto paattaa, ettd vastalause ei tayta yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 24 kohdan vaatimuksia, eikd Irlannin valvontaviranomaisen ei tarvitse
muuttaa paatésehdotustaan talta osin.

Hallinnollista sakkoa koskevat vastalauseet:

Tietosuojaneuvosto paattda, ettd Saksan valvontaviranomaisten vastalause, joka koskee
hallinnollisen sakon laskentaa, tdyttdd yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan
vaatimuksen.

Mita tulee yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan rikkomisen huomioon ottamiseen yleisen
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan  kalakohdan  mukaisesti, kuten  Saksan
valvontaviranomaisten vastalauseessa ehdotetaan, tietosuojaneuvosto katsoo, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 24 artiklan rikkomista ei voida pitda yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan
2 kohdan k alakohdan mukaisena raskauttavana tekijana, eika Irlannin valvontaviranomaisen sen
vuoksi tarvitse muuttaa paatosehdotustaan talta osin.

Mitd tulee tahallisuuteen vyleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti, tietosuojaneuvosto katsoo, ettd Saksan valvontaviranomaiset eivdat esitd
vastalauseessaan antamissaan perusteluissa objektiivisia tekijoita, jotka osoittaisivat Meta IE:n
kayttaytymisen tahallisuuden. Ndin ollen Irlannin valvontaviranomaisen ei tarvitse muuttaa
paatosehdotustaan yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomisen luonnetta
koskevien havaintojen osalta.
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11. Saksan valvontaviranomaisen vastalauseessa esitetyn yrityksen tuottaman voiton
merkityksellisyyden osalta tietosuojaneuvosto katsoo, ettd tdssd tapauksessa Irlannin
valvontaviranomaisen ei tarvitse muuttaa pdatésehdotustaan niin, etta siina tarkasteltaisiin myds
yrityksen vuotuista voittoa yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisesti.

12. Tietosuojaneuvosto maaraa Irlannin valvontaviranomaisen arvioimaan uudelleen hallinnollisen
sakon osalta suunnittelemansa korjaavan toimenpiteen yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti ja toisin sanoen

12.1. tarkentamaan perustelujaan, jotka koskevat Meta IE:n paatdsehdotuksen havainnossa
1 tarkoitetusta rikkomuksesta saamalle taloudelliselle edulle annettua painoarvoa, ja jos
tdssa tapauksessa on mahdollista tehda lisdarvio rikkomisesta saadusta taloudellisesta
hyodystd ja jos se johtaa tarpeeseen korottaa ehdotetun sakon maaraa,
tietosuojaneuvosto kehottaa Irlannin valvontaviranomaista korottamaan ehdotetun
sakon maaraa

12.2. varmistamaan, ettd hallinnollisten sakkojen lopulliset maarat ovat tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia

12.3. ottamaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1kohdan havaitun
rikkomisen Irlannin valvontaviranomaisen pdaattdessa hallinnollisista sakoista ja
maaraamaan lisarikkomuksesta hallinnollisen sakon, joka on tehokas, oikeasuhteinen ja
varoittava.

9 LOPPUHUOMAUTUKSET

245.Tama sitova paatés on osoitettu Irlannin  valvontaviranomaiselle ja  osallistuville
valvontaviranomaisille. Irlannin valvontaviranomaisen tulee tehda lopullinen p&aatéksensa tdman
sitovan paatoksen perusteella yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

246.Niiden vastalauseiden osalta, jotka eivat tdyta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan
vaatimuksia, tietosuojaneuvosto ei ota kantaa vastalauseissa esitettyihin asiakysymyksiin.
Tietosuojaneuvosto  muistuttaa, ettd asianomainen  paditdsehdotus ja  osallistuvien
valvontaviranomaisten vastalauseet huomioon ottaen tdma paatds ei estd tietosuojaneuvostoa
tekemasta muita tapauksia ja myds samoja osapuolia koskevia muita arviointeja.

247 .Yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 6 kohdan nojalla Irlannin valvontaviranomaisen on
ilmoitettava lopullisesta paatoksestdaan tietosuojaneuvoston puheenjohtajalle kuukauden kuluessa
tdman sitovan paatoksen vastaanottamisesta.

248.Kun Irlannin valvontaviranomainen on ilmoittanut lopullisen paatéksensa, sitova paatos julkaistaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

249.Yleisen  tietosuoja-asetuksen 70 artiklan 1 kohdan vy alakohdan mukaisesti Irlannin
valvontaviranomaisen tietosuojaneuvostolle ilmoittama lopullinen paatos sisallytetaan rekisteriin
paatoksista, jotka on tehty yhdenmukaisuusmekanismin mukaisesti.

Euroopan tietosuojaneuvoston puolesta

Puheenjohtaja

(Andrea Jelinek)
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