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Der Europidische Datenschutzausschuss —

gestltzt auf Artikel 63 und Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden ,,DSGVO“)?,

gestltzt auf das Abkommen Uber den Europédischen Wirtschaftsraum (im Folgenden ,EWR“),
insbesondere auf Anhang Xl und Protokoll 37, geandert durch den Beschluss des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses Nr. 154/2018 vom 6. Juli 20182,

gestitzt auf die Artikel 11 und 22 seiner Geschéaftsordnung (im Folgenden , Geschaftsordnung des
EDSA“)3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Aus Artikel 60 DSGVO ergibt sich, dass die federfihrende Aufsichtsbehérde (im Folgenden
,federfiihrende Aufsichtsbhehérde”) mit den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden (im Folgenden
,betroffene Aufsichtsbehérden”) zusammenarbeitet, um zu einem Konsens zu gelangen, dass die
federfihrende Aufsichtsbehérde und die betroffenen Aufsichtsbehérden alle relevanten
Informationen untereinander austauschen und dass die federfiihrende Aufsichtsbehorde die
einschlagigen Informationen unverziglich an die anderen betroffenen Aufsichtsbehérden
weiterleitet. Die federfiihrende Aufsichtsbehorde legt den anderen betroffenen Aufsichtsbehorden
unverziiglich einen Beschlussentwurf zur Stellungnahme vor und tragt deren Standpunkten
gebiihrend Rechnung.

(2) Hat eine der betroffenen Aufsichtsbehdrden gemaR Artikel 4 Nummer 24 und Artikel 60 Absatz 4
DSGVO einen begriindeten und mafigeblichen Einspruch gegen den Beschlussentwurf eingelegt und
beabsichtigt die federfliihrende Aufsichtsbehorde nicht, sich dem Einspruch anzuschlieRen, oder ist sie
der Ansicht, dass der Einspruch nicht begriindet und nicht maRgeblich ist, so leitet die federfiihrende
Aufsichtsbehdrde das Koharenzverfahren gemal Artikel 63 DSGVO fiir die Angelegenheit ein.

(3) Die wesentliche Aufgabe des Europaischen Datenschutzausschusses (im Folgenden ,EDSA”) ist die
Sicherstellung der einheitlichen Anwendung der DSGVO im gesamten EWR. Gemal Artikel 65 Absatz 1
Buchstabe a DSGVO erlasst der EDSA einen verbindlichen Beschluss in Bezug auf alle Angelegenheiten,
die Gegenstand des maligeblichen und begriindeten Einspruchs sind, insbesondere in Bezug auf die
Frage, ob ein Verstol} gegen die DSGVO vorliegt.

(4) Der verbindliche Beschluss des EDSA wird gemaR Artikel 65 Absatz 2 DSGVO in Verbindung mit
Artikel 11 Absatz 4 der Geschaftsordnung des EDSA innerhalb eines Monats nach dem Beschluss des
Vorsitzenden und der betroffenen Aufsichtsbehorde tiber die Vollstandigkeit des Dossiers mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des EDSA angenommen. Die Frist kann unter
Beriicksichtigung der Komplexitat der Angelegenheit auf Beschluss des Vorsitzenden des EDSA von

L ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1.

2 Soweit in diesem Beschluss auf ,Mitgliedstaaten” Bezug genommen wird, ist dies als Bezugnahme auf ,EWR-
Mitgliedstaaten” zu verstehen.

3 Geschaftsordnung des EDSA, angenommen am 25. Mai 2018 (aktuelle Fassung: angenommen am 6. April
2022).
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sich aus oder auf Antrag von mindestens einem Drittel der Mitglieder des EDSA um einen weiteren
Monat verlangert werden.

(5) War der EDSA trotz einer solchen Verlangerung nicht in der Lage, innerhalb der Frist einen
Beschluss anzunehmen, so nimmt er seinen Beschluss gemal Artikel 65 Absatz 3 DSGVO innerhalb
von zwei Wochen nach Ablauf der Verlangerung mit einfacher Mehrheit seiner Mitglieder an.

(6) GemalR Artikel 11 Absatz 6 der Geschaftsordnung des EDSA ist nur der englische Text des
Beschlusses verbindlich, da dies die Sprache des Verfahrens zur Annahme des EDSA ist —
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HAT FOLGENDEN VERBINDLICHEN BESCHLUSS ERLASSEN:

1 ZUSAMMENFASSUNG DES STREITFALLS

Dieses Dokument enthalt einen verbindlichen Beschluss des EDSA gemall Artikel 65 Absatz 1
Buchstabe a DSGVO. Der Beschluss betrifft den Streitfall, der sich aus einem Beschlussentwurf (im
Folgenden ,Beschlussentwurf”) der irischen Aufsichtsbehérde (,,Data Protection Commission”, im
Folgenden ,irische Aufsichtsbehérde”, in diesem Zusammenhang auch als ,federfiihrende
Aufsichtsbehorde” bezeichnet) und den anschlieBenden Einspriichen mehrerer betroffener
Aufsichtsbehdrden ergibt (,Osterreichische Datenschutzbehérde”, im Folgenden ,ésterreichische
Aufsichtsbehorde”; ,,Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit” auch
im Namen aller deutschen Aufsichtsbehdrden*, im Folgenden ,deutsche Aufsichtsbehérden;
»Agencia Espanola de Proteccion de Datos“, im Folgenden ,spanische Aufsichtsbehorde®;
,Commission Nationale de [IInformatique et des Libertés”, im Folgenden ,franzdsische
Aufsichtsbehoérde”).

Der in Rede stehende Beschlussentwurf bezieht sich auf eine ,,Untersuchung von Amtswegen “ (IN-
20-8-1) (im Folgenden ,Untersuchung”), die von der irischen Aufsichtsbehdrde am 28. August 2020
zu den Verarbeitungstatigkeiten von Facebook als sozialem Medium (im Folgenden ,Facebook-
Dienst“®) von Facebook Ireland Limited und insbesondere zu Ubermittlungen personenbezogener
Daten auRerhalb der EU/des EWR auf der Grundlage von Standardvertragsklauseln (im Folgenden
,Standardvertragsklauseln”) (gemal Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO) eingeleitet wurde.

Facebook Ireland Limited ist ein Unternehmen mit Sitz in Dublin, Irland. In der Folge hat das
Unternehmen seinen Namen in ,,Meta Platforms Ireland Limited” (im Folgenden ,Meta IE“) gedndert.
Jede Bezugnahme auf Meta IE in diesem verbindlichen Beschluss bedeutet einen Verweis auf
Facebook Ireland Limited bzw. Meta Platforms Ireland Limited®.

Der Umfang der Untersuchung der irischen Aufsichtsbehorde umfasst zufolge zwei Themen: 1) die
RechtmiRigkeit internationaler Ubermittlungen personenbezogener Daten von EU-/EWR-Biirgern’,
die den Facebook-Dienst von Meta IE besuchen, darauf zugreifen, nutzen oder anderweitig mit ihm
interagieren, an Facebook Inc. gemaR Standardvertragsklauseln® nach dem Urteil des Gerichtshofs der

4 Alle deutschen Aufsichtsbehdrden waren an dieser Untersuchung als Aufsichtsbehérden beteiligt. Der
Einspruch wurde von der Hamburgischen Aufsichtsbehérde auch im Namen

des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit sowie der Aufsichtsbehdrden von
Baden-Wirttemberg, Bayern (Der Bayerische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, Bayerisches Landesamt
far Datenschutzaufsicht), Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen
erhoben.

5 Die irische Aufsichtsbehérde stellte klar, dass sich die Untersuchung und der Beschlussentwurf nur auf den
Facebook-Dienst beziehen. Beschlussentwurf, Rn. 1.8. Der Facebook-Dienst wurde von MetalE in ihrer
Stellungnahme zum vorlaufigen Beschlussentwurf vom 2. Juli 2021 (S.5 und Absatz 1.1 auf S. 11) als ,der
Facebook-Dienst (verfligbar auf der Website www.facebook.com und tiber die mobile Anwendung)“ definiert.
6 Meta Platforms, Inc. hieR friither Facebook, Inc.

7 Die irische Aufsichtsbehorde stellte klar, dass der geografische Umfang der Untersuchung auf Nutzer des
Facebook-Dienstes in der EU/im EWR beschrankt ist. Beschlussentwurf, Rn. 1.8.

8 Die irische Aufsichtsbehorde stellte klar, dass sich die Untersuchung auf Ubermittlungen bezieht, die auf
folgender Grundlage durchgefiihrt wurden:
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Europédischen Union vom 16. Juli 2020 in der Rechtssache C-311/18 (im Folgenden ,Schrems-II-
Urteil“)° (diese Ubermittlungen personenbezogener Daten werden im Folgenden als ,internationale
Ubermittlungen an FB“ bezeichnet); 2) ob (und/oder welche) Abhilfebefugnisse von der irischen
Aufsichtsbehorde gemaR Artikel 58 Absatz 2 DSGVO ausgeiibt werden sollten, falls der Schluss
gezogen wird, dass Meta IE rechtswidrig handelt und gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO verst6Rt?°,

Die irische Aufsichtsbehorde hat erklart, dass sie auch an einer gesonderten und eigenstandigen
,Beschwerdeuntersuchung” (IN-21-6-3) beteiligt ist, bei der Meta IE ebenfalls eine Auskunftsperson
ist und in der im Wesentlichen dieselben Fragen wie im Beschlussentwurf behandelt werden.!! Diese
Untersuchung stiitzt sich auf eine Beschwerde von Maximilian Schrems (im Folgenden ,Herr
Schrems”)!? und wird von der irischen Aufsichtsbehérde getrennt bearbeitet.

Unter diesen Umstanden forderte die irische Aufsichtsbehdrde Schrems als interessierte Partei auf,
seine Ansichten zu bestimmten Zeitpunkten der Untersuchung darzulegen, wie nachstehend
dargelegt.?

Dariiber hinaus forderte die irische Aufsichtsbehorde die Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika (im Folgenden ,US-Regierung”) auf, ihre Ansichten zu bestimmten Fragen zu bestimmten
Zeitpunkten der Untersuchung, wie nachstehend dargelegt, mitzuteilen.*

Die irische Aufsichtsbehorde erklarte in ihrem Beschlussentwurf, dass sie sich davon lGberzeugt habe,
die federfiihrende Aufsichtsbehérde im Sinne der DSGVO fiir Meta IE als Verantwortliche fir die
Zwecke der internationalen Ubermittlung personenbezogener Daten auf der Grundlage der
Standardvertragsklauseln im Zusammenhang mit dem Facebook-Dienst zu sein.®

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die zeitliche Abfolge der Ereignisse, die Teil des
Verfahrens sind, das zur Einreichung der Angelegenheit in das Kohadrenzverfahren gefiihrt hat.

28.8.2020 Die irische Aufsichtsbehorde legte Meta IE am 28. August 2020
einen vorlaufigen Beschlussentwurf (im Folgenden ,vorlaufiger

Beschlussentwurf”) vor. Mit dem vorldufigen Beschlussentwurf

- Beschluss Uber Standardvertragsklauseln von 2010 und Standardvertragsklauseln von 2010
(Beschluss 2010/87 der Kommission, ABI. vom 12.2.2010, aufgehoben am 26. September 2021),
- und Beschluss Uber Standardvertragsklauseln von 2021 (Durchfihrungsbeschluss 2021/914 der
Kommission vom 4. Juni 2021, ABI. L 199 vom 7.6.2021, S. 31) und die Standardvertragsklauseln 2021.

Siehe Beschlussentwurf, Rn. 1.8 und 5.20.
9 Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2020, Facebook Ireland und Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.
10 vorlaufiger Beschlussentwurf, Rn. 1.2.
11 Beschlussentwurf, Rn. 9.50. Die Bezugnahme in dieser Randnummer auf die Untersuchung ,IN-18-6-3“ stellt
einen redaktionellen Fehler dar und ist als ,,IN-21-6-3“ zu verstehen.
12 Djese Beschwerde wurde am 25. Juni 2013 eingereicht (Beschlussentwurf, Rn. 2.6), dann am 1. Dezember
2015 neu formuliert und erneut eingereicht (Beschlussentwurf, Rn. 2.25) und anschlieRend im Rahmen der
Beilegung des anschlieBenden gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens (wie in Rn. 2.47 des Beschlussentwurfs
beschrieben) erneut aufgegriffen.
13 Mitteilung an das Sekretariat des EDSA vom 19. Januar 2023, S. 1. Im Beschlussentwurf wird erldutert, dass
Schrems auch eine gerichtliche Uberpriifung gegen den DPC beantragt hat (dies erfolgte am 8. Oktober 2020).
Nach einem Vergleich zwischen der irischen Aufsichtsbehdrde und Schrems wurde der Antrag durch Beschluss
des High Court vom 13. Januar 2021 aufgehoben und die in der vorstehenden FuBnote genannte Beschwerde
erneut aufgegriffen. Siehe Beschlussentwurf, Rn. 2.47, in Bezug auf das Protokoll des High Court Nr. 2020/707JR.
14 Mitteilung an das Sekretariat des EDSA vom 19. Januar 2023, S. 2.
15 Beschlussentwurf, Rn. 4.19-4.20.
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wurde Meta IE Uber die Einleitung einer Untersuchung auf
eigene Initiative sowie deren Anwendungsbereich und
Rechtsgrundlage informiert. Die irische Aufsichtsbehorde
forderte Meta IE auf, sich zum vorlaufigen Beschlussentwurf zu
dullern.

10.9.2020

Meta IE beantragte eine gerichtliche Uberpriifung und focht den
vorlaufigen Beschlussentwurf an.® Der Antrag wurde am 14. Mai
2021 abgewiesen.’

Mai 2021 bis September 2021

Am 21. Mai 2021 erneuerte die irische Aufsichtsbehérde ihre
Aufforderung an Meta IE, zu dem vorlaufigen Beschlussentwurf
Stellung zu nehmen; Meta IE legte diese Stellungnahme am
2. Juli 2021 vor (im Folgenden , Stellungnahmeder Meta IE zum
vorlaufigen Beschlussentwurf”).

Gleichzeitig forderte die irische Aufsichtsbehdrde Schrems auf,
zum vorlaufigen Beschlussentwurf Stellung zu nehmen. Am
20. Juli 2021 forderte die irische Aufsichtsbehoérde Schrems auf,
sich zur (bearbeiteten) Stellungnahme von MetalE zum
vorlaufigen Beschlussentwurf zu duBern. Schrems lUbermittelte
der irischen Aufsichtsbehérde am 15. August 2021 seine
Stellungnahme (im Folgenden ,Stellungnahme des Herrn
Schrems zum vorlaufigen Beschlussentwurf”).

Am 18. August 2021 stellte die irische Aufsichtsbehérde Meta IE
zusatzliche Fragen zu ihrer Stellungnahme. Meta IE antwortete
am 1.September 2021 (im Folgenden ,ergdnzende
Stellungnahme der Meta IE zum vorlaufigen
Beschlussentwurf”).

Am 23. August 2021 lbermittelte die irische Aufsichtsbehérde
Meta IE eine Kopie der Stellungnahme von Schrems zum
vorlaufigen Beschlussentwurf; MetalE antwortete am
24. September 2021 (im Folgenden ,,Antwort der Meta IE auf die
Stellungnahme des Herrn Schrems zum vorlaufigen
Beschlussentwurf”).

Am 20. August 2021 forderte die irische Aufsichtsbehorde die
US-Regierung als interessierte Partei auf, zu einer Reihe von
Fragen Stellung zu nehmen, die die irische Aufsichtsbehorde ihr
vorgelegt hatte; diese Antwort wurde am 20. September 2021
Ubermittelt (im Folgenden ,Stellungnahme der US-Regierung
zum vorlaufigen Beschlussentwurf”).

16 Beschlussentwurf, Rn. 1.6 und 2.44.
17 Beschlussentwurf, Rn. 2.45.
18 Beschlussentwurf, Rn. 2.46.
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21.und 22.2.2022

Nach Prifung der im Laufe der Untersuchung erhaltenen
Unterlagen, einschlieRlich der oben genannten Stellungnahmen
und Antworten, legte die irische Aufsichtsbehérde einen
Uberarbeiteten vorlaufigen Beschlussentwurf (im Folgenden
,iberarbeiteter vorlaufiger Entwurf’) vor. Die irische
Aufsichtsbehorde forderte Meta IE auf, ihr Recht auf Anhérung
zum Uberarbeiteten vorlaufigen Entwurf auszuliben. Zu diesem
Zeitpunkt bot die irische Aufsichtsbehdrde Schrems und der US-
Regierung auch Gelegenheit, zu dem (iberarbeiteten vorlaufigen
Entwurf Stellung zu nehmen.

Marz bis
April 2022

Schrems reichte am 21.Marz 2022 bei der irischen
Aufsichtsbehorde seine Stellungnahme ein (im Folgenden
,Stellungnahme von Schrems zum iiberarbeiteten vorlaufigen
Beschlussentwurf”). Die US-Regierung tGbermittelte der irischen
Aufsichtsbehorde am 4. April 2022 ihre Stellungnahme (im
Folgenden  ,Stellungnahme der  US-Regierung zum
liberarbeiteten vorlaufigen Beschlussentwurf”).

Meta IE reichte am 29. April 2022 ihre Stellungnahme zu dem
Uberarbeiteten vorldaufigen Entwurf, der Stellungnahme von
Schrems zum Uberarbeiteten vorlaufigen Beschlussentwurf und
der Stellungnahme der US-Regierung zum (iberarbeiteten
vorlaufigen Beschlussentwurf ein (im Folgenden ,Stellungnahme
von Meta IE zum liberarbeiteten vorlaufigen
Beschlussentwurf”).

6.7.2022

Die irische Aufsichtsbehorde Ubermittelte ihren
Beschlussentwurf gemaR Artikel 60 Absatz3 DSGVO den
betroffenen Aufsichtsbehdrden.

Juli bis August 2022

Mehrere betroffene Aufsichtsbehérden (die Osterreichische
Aufsichtsbehorde, die deutschen Aufsichtsbehorden, die
spanische Aufsichtsbehorde und die franzosische
Aufsichtsbehorde) erhoben gemal Artikel 60 Absatz 4 DSGVO
Einspruch.'® Dariiber hinaus duRerten sich mehrere betroffene
Aufsichtsbehérden.?

10.8.2022

Die irische Aufsichtsbehoérde lUbermittelte Meta IE aus Griinden
der Transparenz eine Kopie der Einspriche und Stellungnahmen.

1% Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde vom 2. August 2022, Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden vom 3. August 2022, Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde vom 29. Juli 2022,
Einspruch der franzosischen Aufsichtsbehdrde vom 3. August 2022.

20 stellungnahme der norwegischen Aufsichtsbehérde vom 17.Juli 2022; Stellungnahme der finnischen
Aufsichtsbehorde vom 22. Juli 2022; Stellungnahme der bulgarischen Aufsichtsbehérde vom 2. August 2022;
Stellungnahme der ungarischen Aufsichtsbehorde vom 3. August 2022; Stellungnahme der polnischen
Aufsichtsbehorde vom 3. August 2022; Stellungnahme der niederlandischen Aufsichtsbehérde vom 3. August
2022. Diese Stellungnahmen sind nicht Teil des Streitbeilegungsverfahrens. Der Vollstandigkeit halber stellt der
EDSA fest, dass die irische Aufsichtsbehdrde am 22. Juli 2022 eine Antwort auf die Stellungnahme der finnischen

Aufsichtsbehorde tibermittelt hat.
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10.

11.

12.

13.

20.9.2022 Die irische Aufsichtsbehorde legte ihre Antworten auf diese
Einspriiche in einer Mitteilung dar und Ubermittelte diese den
betroffenen Aufsichtsbehorden (im Folgenden
,Sammelantwort”). Die irische Aufsichtsbehorde forderte die
jeweiligen betroffenen Aufsichtsbehérden auf, bis zum
27.September 2022 zu bestdtigen, dass sie unter
Bericksichtigung des Standpunkts der irischen Aufsichtsbehorde
zu den in der Sammelantwort dargelegten Einspriichen
beabsichtigten, ihre Einspriiche aufrechtzuerhalten. Am
27. September 2022 bestatigten die deutschen
Aufsichtsbehorden der irischen Aufsichtsbehdrde ausdriicklich,
dass sie an ihren Einspriichen festhalten.?!

28.9.2022 Die irische Aufsichtsbehorde erlduterte Meta IE ihre Absicht, den
EDSA mit dem Streitfall zu befassen, und lud Meta IE ein, ihr
Recht auf Anhorung zu den Einspriichen (und Stellungnahmen)
auszuliben, die die irische Aufsichtsbehérde zusammen mit der
Sammelantwort und den Mitteilungen, die von den betroffenen
Aufsichtsbehorden als Erwiderung auf die Sammelantwort
eingegangen waren, an den EDSA verweisen mochte.

2.11.2022 Meta IE Ubermittelte die angeforderte Stellungnahme (im
Folgenden ,Stellungnahme der Meta IE zu Artikel 65“).

Aufgrund des oben dargelegten Sachverhalts legte die irische Aufsichtsbehérde am 19. Januar 2023
den Streitfall gemaR Artikel 60 Absatz 4 DSGVO dem EDSA vor und leitete damit am 19. Januar 2023
das Streitbeilegungsverfahren nach Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO unter Verwendung des
Binnenmarkt-Informationssystems (im Folgenden ,IMI“) ein; zu diesem Zeitpunkt wurde auch die
Vollstandigkeit der Akte bestatigt.

Nachdem die irische Aufsichtsbehorde diese Angelegenheit dem EDSA gemal Artikel 60 Absatz 4
DSGVO vorgelegt hatte, bewertete das Sekretariat des EDSA die Vollstandigkeit des Dossiers im
Namen der Vorsitzenden des EDSA im Einklang mit Artikel 11 Absatz 2 der Geschaftsordnung des
EDSA.

Das Sekretariat des EDSA kontaktierte die irische Aufsichtsbehdrde am 30. Januar 2023 und ersuchte
sie, innerhalb einer Frist von einer Woche zusatzliche Unterlagen und Erlauterungen vorzulegen. Die
irische Aufsichtsbehérde legte die Unterlagen und Informationen am 10. Februar 2023 vor.??

Eine Frage von besonderer Bedeutung, die vom Sekretariat des EDSA gepriift wurde, war das Recht
auf Anhorung gemal Artikel 41 Absatz 2 Buchstabe a der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (im Folgenden , Charta”). Weitere Einzelheiten hierzu finden sich in Abschnitt 2 dieses
verbindlichen Beschlusses.

21 Antwort der deutschen Aufsichtsbehdrden auf die Sammelantwort vom 27. September. Dariiber hinaus legten
einige der betroffenen Aufsichtsbehorden, die Stellungnahmen abgegeben hatten (d. h. die niederlandische
Aufsichtsbehorde, die polnische Aufsichtsbehorde, die norwegische Aufsichtsbehérde und die ungarische
Aufsichtsbehorde), eine Erwiderung auf die Sammelantwort vor.

22 Dazu wurde die urspriingliche Anfrage im IMI zuriickgezogen und erneut eingereicht.
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Am 13. Februar 2023 wurde der Beschluss liber die Vollstandigkeit des Dossiers gefasst und vom
Sekretariat des EDSA an alle Mitglieder des EDSA weitergeleitet.

Die Vorsitzende des EDSA hat im Einklang mit Artikel 65 Absatz 3 DSGVO in Verbindung mit Artikel 11
Absatz 4 der Geschéaftsordnung des EDSA beschlossen, die Normalfrist von einem Monat fir die
Annahme wegen der Komplexitat der Angelegenheit um einen weiteren Monat zu verlangern.

2 DAS RECHT AUF EINE GUTE VERWALTUNG

Der EDSA unterliegt der Charta, insbesondere Artikel 41 (Recht auf gute Verwaltung). Dem wird auch
in Artikel 11 Absatz 1 der Geschéaftsordnung des EDSA Rechnung getragen. Weitere Einzelheiten
wurden in den am 13. April 2021 angenommenen Leitlinien 03/2021 des EDSA zur Anwendung von
Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO (Fassung fiir die 6ffentliche Konsultation) (im Folgenden
,Leitlinien des EDSA zu Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO*“) dargelegt.?

Der Beschluss des EDSA ,wird begriindet und an die federfilhrende Aufsichtsbehérde und alle
betroffenen Aufsichtsbehorden tibermittelt und ist fir diese verbindlich” (Artikel 65 Absatz 2 DSGVO).
Er zielt nicht darauf ab, sich direkt an andere Dritte zu wenden, wie im kirzlich ergangenen Beschluss
des Gerichts der Europaischen Union in der Rechtssache T-709/21 klargestellt wurde.?*

Dennoch hat der EDSA gepriift, ob Meta IE die Moglichkeit geboten wurde, ihr Recht auf Anhorung in
Bezug auf alle bei ihr eingegangenen Dokumente mit den Sach- und Rechtsfragen, die der EDSA fir
seinen Beschluss in diesem Verfahren heranzuziehen hat, auszuiiben.

Der EDSA stellt fest, dass Meta IE die Moglichkeit geboten wurde, in Bezug auf alle Dokumente, die
die vom EDSA im Rahmen dieses Beschlusses gepriiften und behandelten Sach- und Rechtsfragen
enthalten, ihr Recht auf Anh6érung auszuiiben, und dass Meta IE ihre schriftlichen Stellungnahmen
vorgelegt hat?®, die dem EDSA von der irischen Aufsichtsbehérde ibermittelt wurden.

23 | eitlinien des EDSA zu Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO, Rn. 94-108.

24 Das Gericht stellte in seinem Beschluss vom 7.Dezember 2022, WhatsApp Ireland/Européischer
Datenschutzausschuss, T-709/21, ECLI:EU:T:2022:783 (im Folgenden , T-709/21 WhatsApp*“) fest, dass der mit
dem endgiiltigen Beschluss der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde befasste Verantwortliche nicht unmittelbar
von dem verbindlichen Beschluss 1/2021 des EDSA vom 28.Juli 2021 (im Folgenden ,verbindlicher
Beschluss 1/2021") betroffen sei, da er fir sich genommen die Rechtsstellung der Kldgerin nicht in qualifizierter
Weise gedndert habe und eine vorbereitende oder ZwischenmalRnahme darstelle. Das Gericht hat zudem
klargestellt, dass der verbindliche Beschluss 1/2021 keine Rechtswirkung gegeniber dem Verantwortlichen
hatte, die unabhangig vom endgiiltigen Beschluss war, bei dem die federfiihrende Aufsichtsbehdrde tGiber einen
gewissen Ermessensspielraum verfigte. Folglich wies das Gericht die Nichtigkeitsklage der WhatsApp Ireland Ltd
als unzuléssig ab, da die Voraussetzungen von Artikel 263 Absatz 4 AEUV nicht erflllt waren. Siehe T-709/21
WhatsApp, Rn. 41-61.

% Insbesondere die Stellungnahme der Meta IE zum vorliufigen Beschlussentwurf vom 2.Juli 2021, die
erganzende Stellungnahme der Meta IE zum vorlaufigen Beschlussentwurf vom 1. September 2021, die Antwort
der Meta lE auf die Stellungnahme von Schrems zum vorldufigen Beschlussentwurf, die Uberarbeitete
Stellungnahme der Meta IE zum vorlaufigen Beschlussentwurf vom 29. April 2022 und die Stellungnahme der
Meta IE zu Artikel 65 vom 2. November 2022.
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24,

25.

3 VORAUSSETZUNGEN FUR DEN ERLASS EINES VERBINDLICHEN
BESCHLUSSES

Die allgemeinen Bedingungen fiir den Erlass eines verbindlichen Beschlusses durch den EDSA sind in
Artikel 60 Absatz 4 DSGVO und Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO?® festgelegt.

3.1 Einspriche  mehrerer betroffener  Aufsichtsbehérden gegen  einen
Beschlussentwurf

Der EDSA stellt fest, dass mehrere betroffene Aufsichtsbehorden Gber das IMI Einspruch gegen den
Beschlussentwurf erhoben haben. Die Einspriiche wurden gemaR Artikel 60 Absatz 4 DSGVO erhoben.

An dieser Stelle ist es wichtig, die Teile des Beschlussentwurfs zur Kenntnis zu nehmen, die nicht in
den Anwendungsbereich des Streitfalls und damit in die Zustandigkeit des EDSA fallen. Keine der
Feststellungen der irischen Aufsichtsbehorde zu den von Meta IE begangenen VerstofRen wird durch
die von den betroffenen Aufsichtsbehdrden erhobenen Einspriiche angefochten oder bestritten.
Mehrere betroffene Aufsichtsbehorden loben ausdriicklich die von der irischen Aufsichtsbehorde
durchgefiihrte Analyse.?’

In ihrem Beschlussentwurf stellt die irische Aufsichtsbehorde fest, dass ,das US-Recht kein
Schutzniveau bietet, das dem im EU-Recht vorgesehenen Schutzniveau im Wesentlichen gleichwertig
ist“, Standardvertragsklauseln den unzureichenden Schutz nach US-Recht nicht ausgleichen kdénnen
und dass ,,Meta keine erganzenden MalRnahmen vorsieht, die den unzureichenden Schutz nach US-
Recht kompensieren wiirden“?, Dementsprechend stellt die irische Aufsichtsbehérde fest, dass Meta
durch die internationalen Dateniibermittlungen an FB gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO verst6Rt.?°
Die irische Aufsichtsbehdrde analysiert auch die Anwendung der in Artikel 49 DSGVO verankerten
Ausnahmen und kommt zu dem Schluss, dass es Meta Ireland nicht freisteht, sich auf die Ausnahmen
nach Artikel 49 Absatz 1 DSGVO (oder auf eine von ihnen) zu berufen, um die systematische,
umfassende, wiederholte und laufende Ubermittlung von Nutzerdaten aus der EU in die USA zu
rechtfertigen3°.

Die irische Aufsichtsbehorde ist der Auffassung, dass , AbhilfemaRnahmen erforderlich sind, um die
festgestellten Verstofie zu beheben”, und dass es ,unter allen Umstanden geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig ist, die Aussetzung der Datenlibermittlungen gemaR Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe j
DSGVO anzuordnen“3?,

Die irische Aufsichtsbehorde verweist auf die Feststellungen des Gerichtshofs der Europaischen Union
(im Folgenden ,, EUGH”) im Schrems-lI-Urteil und erinnert daran, dass es zwar Sache der irischen
Aufsichtsbehdrde ist, ,unter Beriicksichtigung aller Umstinde der fraglichen Ubermittlung

26 Gemal Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO erldsst der Ausschuss einen verbindlichen Beschluss, wenn
eine Aufsichtsbehorde einen mafigeblichen und begriindeten Einspruch gegen den Beschlussentwurf der
federfiihrenden Aufsichtsbehorde erhoben hat und die federfiihrende Aufsichtsbehdrde dem Einspruch nicht
gefolgt ist oder die federfliihrende Aufsichtsbehérde einen solchen Einspruch als nicht maRgeblich oder
begriindet zurlickgewiesen hat.

27 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 1; Einspruch der dsterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 1.

28 Beschlussentwurf, Rn. 7.201.

29 Beschlussentwurf, Rn. 7.202.

30 Beschlussentwurf, Rn. 8.106.

31 Beschlussentwurf, Rn. 9.1.
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27.

28.

29.

personenbezogener Daten das geeignete und erforderliche Mittel zu wahlen, sie gleichwohl
verpflichtet [ist], mit aller gebotenen Sorgfalt ihre Aufgabe zu erfiillen, die darin besteht, tGber die
umfassende Einhaltung der DSGVO zu wachen“32, Die irische Aufsichtsbehérde kommt dann zu dem
Schluss, dass es als Aufsichtsbehorde ,erforderlich ist, geeignete Mallnahmen zu ergreifen, um den
festgestellten Verstold gegen Artikel 46 DSGVO zu beheben”, und dass ,es geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig ist, sich auf die Befugnis nach Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe j DSGVO zu berufen, die

Aussetzung der Dateniibermittlung anzuordnen*33,

Alle in diesem Fall erhobenen Einspriiche betreffen nur die Anwendung von AbhilfemaRnahmen und
schlagen insbesondere vor, weitere Abhilfemalinahmen zu ergreifen, wahrend sie der von der irischen
Aufsichtsbehdrde vorgeschlagenen Aussetzungsanordnung zustimmen.3*

3.2 Die irische Aufsichtsbehorde folgt den Einsprichen gegen den Beschlussentwurf
nicht oder ist der Auffassung, dass die Einspriche nicht mafRgeblich oder
begrindet sind

Die irische Aufsichtsbehorde war der Auffassung, dass die von der Osterreichischen Aufsichtsbehorde,
der franzosischen Aufsichtsbehorde und den deutschen Aufsichtsbehérden erhobenen Einspriiche fiir
die Zwecke von Artikel 4 Nummer 24 DSGVO , maligeblich und begriindet” sind. Im Falle des
Einspruchs der spanischen Aufsichtsbehorde ist die irische Aufsichtsbehorde jedoch der Auffassung,
dass dieser Einspruch aus den in der ,Internen Beurteilung des Status der Einspriiche“3 und im
Folgenden dargelegten Griinden nicht ,mafigeblich und begriindet” ist.

Am 20. September 2022 legte die irische Aufsichtsbehérde den betroffenen Aufsichtsbehorden eine
Analyse ihrer Beschwerdepunkte in ihrer Sammelantwort vor. Die Analyse wird ,,unbeschadet des
Standpunkts deririschen Aufsichtsbehérde zu der Frage vorgelegt, ob es sich bei einem der erhobenen
Einspriiche um ,malgebliche und begriindete’ Einspriiche im Sinne von Artikel 4 Nummer 24 DSGVO
handelt”. Der irischen Aufsichtsbehorde zufolge stellt die Sammelantwort dar, dass sie ihrer
Verpflichtung (als federfihrende Aufsichtsbehorde) nachkommt, den von den betroffenen
Aufsichtsbehdrden geduRerten Standpunkten gebilihrend Rechnung zu tragen und dadurch (soweit
moglich) den Abschluss des in Artikel 60 DSGVO vorgesehenen Verfahrens der Zusammenarbeit und
Kohéarenz durch Konsens zu unterstiitzen.3¢

Nachdem die irische Aufsichtsbehérde zu den Griinden fir die Beibehaltung des Beschlussentwurfs
Stellung genommen hatte, kam sie zu dem Schluss, dass sie den Einspriichen nicht folgen werde.?’

32 Beschlussentwurf, Rn. 9.24, in Bezug auf das Schrems-II-Urteil, Rn. 112.

33 Beschlussentwurf, Rn. 9.25.

34 Die 8sterreichische Aufsichtsbehdrde hilt diese Anordnung in ihrem Einspruch fiir ,,geeignet, die Verarbeitung
mit Kapitel V der DSGVO in Einklang zu bringen” (Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 3). Die
deutschen Aufsichtsbehoérden ,begriiBen und unterstiitzen diese Anordnung” (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S.2). Siehe auch Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S.2. Die franzdsische
Aufsichtsbehorde stellt ,die Feststellung im Beschlussentwurf, dass die Aussetzung von Uberstellungen eine
MafRnahme zur Behebung des festgestellten VerstoRes ist, nicht infrage” (Einspruch der franzdsischen
Aufsichtsbehorde, Rn. 8, S. 3). Daher ist die Aussetzungsanordnung nicht Gegenstand von Einspriichen der
betroffenen Aufsichtsbehdrden und fallt daher nicht in den Anwendungsbereich des Streitfalls und damit nicht
in die Zustandigkeit des EDSA.

35 Anhang zum Schreiben der irischen Aufsichtsbehdrde an Meta IE vom 28. September 2022.

36 Sammelantwort, S. 1.

37 Sammelantwort, S. 6.
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3.3 Zulassigkeit des Falls

Der vorliegende Fall erfillt prima facie alle in Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO aufgefiihrten
Elemente, da die betroffenen Aufsichtsbehdorden innerhalb der in Artikel 60 Absatz 4 DSGVO
vorgesehenen Frist Einspriiche gegen den Beschlussentwurf erhoben haben und die irische
Aufsichtsbehdrde den Einspriichen nicht gefolgt ist oder sie als nicht maRRgeblich oder begriindet
abgelehnt hat.

Der EDSA nimmt den Standpunkt von Meta IE zur Kenntnis, dass die irische Aufsichtsbehorde
angesichts der vom Prasidenten der Vereinigten Staaten am 7. Oktober 2022 erlassenen , Executive
Order on Enhancing Safeguards for United States Signals Intelligence Activities” (Exekutivverordnung
zur Verbesserung der Sicherheitsvorkehrungen fiir nachrichtendienstliche Tatigkeiten der Vereinigten
Staaten, im Folgenden ,Exekutivverordnung”) sowie der vom Generalstaatsanwalt der Vereinigten
Staaten erlassenen ,Regulations on the Data Protection Review Court introduced by the EO“
(Vorschriften Gber das durch die EV eingefiihrte Datenschutziiberpriifungsgericht, im Folgenden
y,Vorschriften des US-Generalstaatsanwalts®) den Streitfall nicht gemaR Artikel 65 DSGVO an den
EDSA hitte verweisen diirfen38, Konkret beantragte Meta IE bei der irischen Aufsichtsbehérde i) ,,das
Recht, in Bezug auf die Anderungen des US-Rechts und der US-amerikanischen Praxis durch die
Exekutivverordnung gehort zu werden, und ii) zu priifen, ob es notwendig war, den Beschlussentwurf
angesichts dieser wesentlichen Entwicklung zu (iberarbeiten, bevor diese Angelegenheit einem
Verfahren nach Artikel 65 unterzogen wird“.3® Meta IE argumentiert, dass ,alle Schlussfolgerungen,
die im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 65 gezogen werden, auf falschen und Uberholten
Sachverhaltsfeststellungen beruhen wiirden“4°,

Die irische Aufsichtsbehorde prift sehr griindlich, ob die Exekutivverordnung und die Vorschriften des
US-Generalstaatsanwalts zu einer wesentlichen Anderung der Umstinde fiihren, die sie zwingt, den
Beschlussentwurf zu Gberdenken, und kommt zu dem Schluss, dass ,,die Analyse, auf die sich die im
Beschlussentwurf enthaltenen Feststellungen stiitzen, nicht durch Ereignisse (iberholt oder unrichtig,
unvollstindig oder veraltet geworden ist, sei es unter Bezugnahme auf die Exekutivverordnung oder
auf andere Weise“*!. Ebenso wenig kann der EDSA erkennen, wie die am 7. Oktober 2022
herausgegebenen Dokumente rickwirkend auf die Feststellungen der irischen Aufsichtsbehérde vom
6.Juli 2022 wirken konnten. Der EDSA teilt uneingeschriankt die Auffassung der irischen
Aufsichtsbehorde, dass ,,der Beschlussentwurf vom EDSA im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 65

gepriift werden kann (und muss)“42,

In Anbetracht der vorstehenden Ausflihrungen und insbesondere der Tatsache, dass die Bedingungen
des Artikels 65 Absatz1 Buchstabe a DSGVO erfillt sind, ist der EDSA daher befugt, einen
verbindlichen Beschluss zu erlassen, der alle Angelegenheiten betrifft, die Gegenstand der
maRgeblichen und begriindeten Einspriiche sind, insbesondere ob ein VerstoR gegen die DSGVO
vorliegt oder ob die geplante MalRnahme in Bezug auf den Verantwortlichen oder den
Auftragsverarbeiter mit der DSGVO im Einklang steht*3,

38 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 1.4.

39 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 1.5.

40 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 1.6.

41 Schreiben der irischen Aufsichtsbehdrde an Meta IE vom 19. Januar 2023, S. 2 und 4.

42 Schreiben der irischen Aufsichtsbehérde an Meta IE vom 19. Januar 2023, S. 4.

43 Artikel 65 Absatz1 Buchstabea DSGVO und Artikel4 Nummer24 DSGVO. Einige betroffene
Aufsichtsbehorden legten keine Einspriiche ein, sondern Gibermittelten Kommentare, die daher vom EDSA nicht
bertcksichtigt wurden.
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35.
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Der EDSA erinnert daran, dass sein derzeitiger Beschluss den Bewertungen, die der EDSA in anderen
Fallen, auch mit denselben Parteien, vorzunehmen hat, nicht vorgreift, wobei er den Inhalt des
entsprechenden Beschlussentwurfs und die Einspriiche der betroffenen Aufsichtsbehérde(n)
bericksichtigt.

3.4 Aufbau des verbindlichen Beschlusses

Fir jeden der erhobenen Einspriiche entscheidet der EDSA (iber die Zulassigkeit, indem er zunachst
prift, ob sie als ,,maRgeblicher und begriindeter Einspruch” im Sinne von Artikel 4 Nummer 24 DSGVO
betrachtet werden kénnen, wie in den Leitlinien 09/2020 des EDSA zum Begriff des maRgeblichen und
begriindeten Einspruchs, Version 2 vom 9. Marz 2021 (im Folgenden ,Leitlinien des EDSA zum
maRgeblichen und begriindeten Einspruch”)** prézisiert.

Stellt der EDSA fest, dass ein Einspruch die Anforderungen von Artikel 4 Nummer 24 DSGVO nicht
erfillt, so nimmt der EDSA in diesem konkreten Fall nicht zur Begriindetheit wesentlicher Fragen
Stellung, die durch diesen Einspruch aufgeworfen wurden. Der EDSA wird die Begriindetheit der
wesentlichen Fragen im Zusammenhang mit allen Einsprichen prifen, die er fir maRgeblich und
begriindet hilt.*®

44 Leitlinien des EDSA zum mafRgeblichen und begriindeten Einspruch. Die Leitlinien (Version 2) wurden am
9. Mérz 2021 angenommen, nachdem die irische Aufsichtsbehérde die Untersuchung zu diesem konkreten Fall
eingeleitet hatte.

45 Der EDSA wird in Bezug auf jeden erhobenen Einspruch priifen, ob der Einspruch die Anforderungen von
Artikel 4 Nummer 24 DSGVO erfillt, und gegebenenfalls die Begriindetheit des Einspruchs in dem verbindlichen
Beschluss priifen.” Siehe Leitlinien des EDSA zu Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO, Rn. 63.
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4 VERHANGUNG EINER GELDBURE

4.1 Analyse durch die federfihrende Aufsichtsbehorde im Beschlussentwurf

Der EDSA erinnert daran, dass es bei dem vorliegenden Streitfall um die von der irischen
Aufsichtsbehdrde gewédhlten AbhilfemaRnahmen geht.*® Die irische Aufsichtsbehérde weist darauf
hin, dass sie ,,die Befugnis der DPC beriicksichtigt [hat], eine GeldbuBe zu verhdngen, sei es zusatzlich
zu oder anstelle einer der anderen in Artikel 58 Absatz 2 DSGVO genannten Mallnahmen®, und dass
sie ,die in Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben a bis k DSGVO festgelegten Kriterien sorgfiltig geprift
[hat]“4”.

Die irische Aufsichtsbehorde ist der Auffassung, dass die Verhdangung einer GeldbuRe zusatzlich zu
einer Anordnung zur Aussetzung der Datenilibermittlungen nicht ,wirksam, verhaltnismaRig und
abschreckend” ware und ,die Reaktion der DPC auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit nicht
wirksamer machen wiirde“*8. Die irische Aufsichtsbehdrde ist nicht der Auffassung, dass ,unter den
besonderen Umstinden des vorliegenden Falles oder in Bezug auf Ubermittlungen im Allgemeinen
die Verhdangung einer GeldbulRe iber die Aussetzung hinaus eine sinnvolle abschreckende Wirkung
hatte, insbesondere wenn sie sich gegen die Folgen richtet, die mit einer Anordnung zur Aussetzung

von Ubermittlungen verbunden sein sollen“#°.

Die irische Aufsichtsbehorde duBerte ferner die Bedenken, die Verhdngung einer Geldbulle sei
unverhaltnismalig und zwar sowohl im Hinblick auf die Folgen, die mit einer Anordnung der
Aussetzung von Ubermittlungen verbunden seien, als auch, weil letztlich durch das Schrems-II-Urteil
eine Reihe komplexer Rechtsfragen im Zusammenhang mit den Datenlibermittlungen gelost worden
seien und in der Zwischenzeit , die Datenlibermittlungen nach Treu und Glauben unter und durch

Bezugnahme auf gesetzlich vorgesehene Ubermittlungsmechanismen durchgefiihrt worden seien“>°.

4.2 Zusammenfassung der von den betroffenen Aufsichtsbehdrden erhobenen
Einspriche

Die Osterreichische Aufsichtsbehorde, die deutschen Aufsichtsbehérden, die spanische
Aufsichtsbehorde und die franzosische Aufsichtsbehorde erheben Einspriiche gemals Artikel 4
Nummer 24 DSGVO und Artikel 60 Absatz 4 DSGVO und erkldaren, dass es im vorliegenden Fall
angemessen ware, zusatzlich zur Aussetzung der Dateniibermittlung eine GeldbuBe wegen
VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO zu verhingen.*!

Die Osterreichische Aufsichtsbehorde, die deutschen Aufsichtsbehérden, die spanische
Aufsichtsbehorde und die franzdsische Aufsichtsbehorde brachten mehrere sachliche und rechtliche
Argumente fiir die vorgeschlagene Anderung in Bezug auf die geplanten AbhilfemaRnahmen vor.

Alle diese betroffenen Aufsichtsbehérden stimmen zwar der von der federfiihrenden
Aufsichtsbehorde vorgesehenen Aussetzungsanordnung zu, um die kiinftige Einhaltung der

46 Siehe Rn. 21 bis 29 oben.

47 Beschlussentwurf, Rn. 9.47.

48 Beschlussentwurf, Rn. 9.48.

49 Beschlussentwurf, Rn. 9.48.

50 Beschlussentwurf, Rn. 9.48.

51 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 1, Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7,
Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde, S. 3, Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehorde, S. 2.
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Vorschriften sicherzustellen®?, machen jedoch geltend, dass auch eine GeldbuRe verhdngt werden
sollte, um angemessen auf den in der Vergangenheit begangenen VerstoR zu reagieren®. Nach
Auffassung der Osterreichischen Aufsichtsbehdrde und der deutschen Aufsichtsbehorden reicht die
Aussetzung allein nicht aus.>* Die franzdsische und die spanische Aufsichtsbehérde argumentieren in
diesem Zusammenhang, dass die Verhangung einer GeldbulRe eine Strafwirkung hatte, die die
Aussetzung nicht hatte.>®

Die Osterreichische Aufsichtsbehorde, die deutschen Aufsichtsbehérden, die spanische
Aufsichtsbehorde und die franzosische Aufsichtsbehorde sind mit der Schlussfolgerung der irischen
Aufsichtsbehdrde im Beschlussentwurf nicht einverstanden®, dass eine GeldbuRe nicht angemessen
wire und keine aussagekriftige abschreckende Wirkung hatte®’. Da ,Meta der Anbieter des groRten
weltweiten sozialen Netzwerks mit einer enormen Zahl von Nutzern in der Europaischen Union und
somit betroffenen Personen ist“*%, macht die dsterreichische Aufsichtsbehérde geltend, dass , die
ordnungsgemale Bekdmpfung des festgestellten VerstoRRes gegen Kapitel V der DSGVO die Position
der Aufsichtsbehorden im Allgemeinen schwéachen und die Einhaltung der DSGVO auf allgemeiner
Ebene gefidhrden wiirde“>®, auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass ,die Ubermittlung von
Daten in die Vereinigten Staaten nach wie vor eine gangige Praxis bei zahlreichen Verantwortlichen
ist“®°, Die 6sterreichische Aufsichtsbehérde, die deutschen Aufsichtsbehérden und die spanische
Aufsichtsbehorde betonen, dass die Verhdangung einer GeldbufRe im vorliegenden Fall wirksam,
verhiltnismaRig und abschreckend sein sollte.®! Die ésterreichische Aufsichtsbehérde, die spanische

52 Siehe FuRnote 34.

53 Nach Ansicht der &sterreichischen Aufsichtsbehérde ist ,,im Interesse einer konsequenten Durchsetzung und
zur Starkung der Durchsetzung der DSGVO im vorliegenden Fall eine GeldbuRRe wirksam, um dem festgestellten
VerstoR in der Vergangenheit entgegenzuwirken” (Einspruch der osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 3).

Den deutschen Aufsichtsbehorden zufolge kann ,,in diesem Fall nur die Verhangung einer GeldbulRe wegen
VerstoBes gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO, zumindest fiir die Zeit seit dem Schrems-II-Urteil, die wirksame
Durchsetzung der DSGVO gewihrleisten” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 7).

54 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2 (die Aussetzung scheint im vorliegenden Fall ,nicht
ausreichend zu sein und entspricht nicht der Schwere des VerstoRes”), Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S.1 (,die im Beschlussentwurf vorgesehenen MaRnahmen in Bezug auf den
Verantwortlichen stehen nicht im Einklang mit der DSGVO, da sie nicht ausreichen, um die Verstolle
abzustellen.”).

55 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3; Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 8, S. 3.
%6 Siehe Rn. 37 und 38 oben.

57 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 1 (,die dsterreichische Datenschutzbehérde ist von der
Bewertung der DPC nicht (iberzeugt“), S. 2 (,,Die Tatsache, dass die DPC von ihren Abhilfebefugnissen gemaR
Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i DSGVO keinen Gebrauch macht, beruht auf der unzutreffenden Einschatzung,
dass eine GeldbuRe nicht wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend ware”); Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 7 (,Der Beschlussentwurf vertrat die Auffassung, dass die Verhdangung einer GeldbuRe
keine sinnvolle abschreckende Wirkung hatte. Wir kdnnen diese Auffassung mit Respekt nicht teilen”). Einspruch
der spanischen Aufsichtsbehdrde, S. 2. Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehorde, S. 1-3.

58 Einspruch der 8sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2.

59 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2. Die dsterreichische Aufsichtsbehdrde argumentiert
ferner, dass ,keine Verhdngung einer GeldbuRe gegen Meta Ireland den Verantwortlichen — einschlieRRlich Meta
Ireland — zeigen wirde, dass auf frihere VerstéRe gegen die DSGVO nicht angemessen reagiert wird und dass
die Durchsetzung der DSGVO und ihrer Bestimmungen nicht so wirksam ist. Es bestiinde wenig Anreiz, die
Verarbeitung im Zusammenhang mit der Ubermittlung personenbezogener Daten in ein Drittland mit der
DSGVO in Einklang zu bringen.” (Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 2.)

80 Einspruch der 8sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2.

61 Einspruch der dsterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2, Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 11
(,Fur die unrechtméRige Verarbeitung personenbezogener Daten misste gemaR Artikel 83 Absatze 1 und 2 eine
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Aufsichtsbehorde, die deutschen Aufsichtsbehdrden und die franzosische Aufsichtsbehorde weisen in
ihren Einspriichen auch darauf hin, dass Erwagungsgrund 148 der DSGVO und Artikel 58 Absatz 2
Buchstabe i DSGVO die Verhdangung von Geldbul3en ,,zusatzlich zu oder anstelle” anderer MaBnahmen
erlauben.®? In diesem Sinne betont die spanische Aufsichtsbehérde, dass die Verhingung von
GeldbuBen ,mit der Verhangung der von der irischen Aufsichtsbehérde vorgeschlagenen
AbhilfemaRnahmen vereinbar” sei.®® Nach Ansicht der deutschen Aufsichtsbehérden deutet
Erwagungsgrund 148 der DSGVO darauf hin, dass eine Anordnung durch eine GeldbuRe erganzt
werden muss.®

In Bezug auf die Wirksamkeit betont die Osterreichische Aufsichtsbehorde, dass ,eine GeldbuRRe
zusitzlich zu anderen AbhilfemaRBnahmen verhingt werden kann“® und dass dies eine wirksame
MafRnahme ware, um dem festgestellten VerstoR entgegenzuwirken und die Durchsetzung der DSGVO
zu stiarken, auch vor dem Hintergrund der Finanzlage von MetalE®. Den deutschen
Aufsichtsbehdrden zufolge kann ,,in diesem Fall nur die Verhangung einer GeldbulRe wegen VerstolRRes
gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO, zumindest fiir die Zeit seit dem Schrems-II-Urteil, die wirksame
Durchsetzung der DSGVO gewihrleisten“®”. Die spanische Aufsichtsbehérde hob in Bezug auf die
Wirksambkeit hervor, dass ,, die Nichtfestsetzung einer Geldbuf3e die zuwiderhandelnden Unternehmen
zu der Auffassung veranlassen wirde, dass der VerstoR gegen die DSGVO keine finanziellen

GeldbulRe in erheblicher Hohe verhangt werden. Gemaf Artikel 83 Absatz 1 DSGVO missen GeldbuRRen in jedem
Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein. Die GeldbuBe muss sowohl spezialpraventiv als auch
generalpraventiv sein.”) und S. 12 (,,Die DPC sollte zumindest flr die Zeit des VerstoRes seit dem Schrems-II-
Urteil vom 16. Juli 2020 eine wirksame, verhialtnisméaRige und abschreckende GeldbulRe gegen Meta wegen des
VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO verhdngen®); Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde S. 3
(,Verhdngung einer GeldbulRe, die verhaltnismaRig, abschreckend und wirksam sein sollte”).

In diesem Zusammenhang verweist die spanische Aufsichtsbehorde auf den verbindlichen Beschluss 1/2021,
Rn. 321 (,der Ubergeordnete Zweck von Artikel 83 DSGVO [besteht] darin ..., sicherzustellen, dass fiir jeden
einzelnen Fall die Verhdangung einer GeldbufRe hinsichtlich eines Verstofles gegen die DSGVO wirksam,
verhdltnismaRig und abschreckend ist”; ,die Fahigkeit der Aufsichtsbehdrden, solche abschreckenden
GeldbuBen zu verhangen, [tragt] zur Durchsetzung und somit zur Einhaltung der DSGVO bei*).

52 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 9, S. 3. Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 8.
Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde, S. 2. Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2.

8 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S.2. In diesem Zusammenhang erklirte die spanische
Aufsichtsbehorde, dass sie mit der irischen Aufsichtsbehérde nicht tibereinstimmt, dass die Aussetzung oder das
Verbot die einzig moéglichen MalRnahmen seien, da das Schrems-II-Urteil darauf hinweise, dass eine der beiden
zu erlassen sei, aber den Erlass anderer MaRnahmen nicht ausschlieRe. Die spanische Aufsichtsbehérde verweist
auch auf Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i DSGVO, der die Verhdngung von GeldbufRen ,zuséatzlich zu oder
anstelle” der anderen MalRnahmen je nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls erlaubt.

64 Der Wortlaut des ersten Satzes [von Erwidgungsgrund 148 der DSGVO] deutet darauf hin, dass es zwar
moglich ist, auf eine Anordnung zu verzichten, wenn eine GeldbuBe verhangt wird, das Gegenteil aber nicht
zutrifft” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 8).

85 Einspruch der 8sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 3, unter Bezugnahme auf Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i
DSGVO und Erwagungsgrund 148 der DSGVO.

86 Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 3. Die dsterreichische Aufsichtsbehdrde verweist auf den
verbindlichen Beschluss 1/2021, insbesondere auf Rn. 414, um das Argument zu untermauern, dass eine
GeldbuRe die Umstédnde des Falles, einschlieRlich der Umstdnde des Verantwortlichen/Auftragsverarbeiters, der
den VerstoR begangen hat, d. h. seine finanzielle Lage, widerspiegeln sollte.

57 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7.
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Sanktionen nach sich zieht“®8, Die franzésische Aufsichtsbehdrde argumentiert, dass es sich bei der
GeldbuRe und der Aussetzung um ,ergdnzende AbhilfemaRnahmen” handele®.

In Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit kommt die Gsterreichische Aufsichtsbehérde zu dem Schluss,
dass die Verhangung einer GeldbulRe unter Beriicksichtigung der in Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben a,
b, e und g DSGVO genannten Umstédnde in keinem Fall unverhiltnismaRig wéare.”® Nach Ansicht der
deutschen Aufsichtsbehérden ,enthalt der Beschlussentwurf keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die
Verhdangung einer Geldbulle unverhdltnismaig ware”. Vielmehr ,zeigt die sehr lange
Verfahrensdauer, dass der Verantwortliche das Problem schon lange kennen musste”.”® Die spanische
Aufsichtsbehoérde macht geltend, dass ,zu beriicksichtigen ist, dass es sich um eine Einrichtung
handelt, die enorme Gewinne erwirtschaftet, sodass die Verhangung einer GeldbuBe unter
Beriicksichtigung der Schwere des VerstoRes und der Art der Verarbeitung nicht unverhaltnismaRig
ware und ihr keinen Schaden zufligen wirde, dem sie aufgrund von gegen die DSGVO verstoRenden
Handlungen nicht ausgesetzt wire“’2.

Was den Aspekt der Abschreckung betrifft, so begriinden die 6sterreichische Aufsichtsbehérde, die
deutschen Aufsichtsbehorden, die spanische Aufsichtsbehérde und die franzosische
Aufsichtsbehorde, warum die Verhdngung einer GeldbulRe sowohl das allgemeine als auch das
spezifische Abschreckungsziel erreichen wiirde.” In Bezug auf die allgemeine Abschreckung hebt die
Osterreichische Aufsichtsbehorde hervor, dass zur Erreichung dieses Ziels AbhilfemalRnahmen
erforderlich sind, ,,um die Verantwortlichen, die personenbezogene Daten in die Vereinigten Staaten
Ubermitteln, zu sensibilisieren“’* und zu vermeiden, dass die Verantwortlichen ,zu dem Schluss
gelangen koénnten, dass die Kosten der Fortsetzung einer rechtswidrigen Praxis weniger Gewicht
haben, als die erwarteten Folgen eines VerstoRes, und weniger geneigt sind, die DSGVO
einzuhalten“’®. Die deutschen Aufsichtsbehérden argumentieren, dass es sich bei diesem Fall ,,um
einen Prazedenzfall handelt, der viele, wenn nicht alle Falle von Dateniibermittlungen aus Drittldndern
betrifft“, ,der von allen am Binnenmarkt beteiligten Unternehmen genau beobachtet wird“’¢, und

%8 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 2.

59 Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 8, S. 3.

70 Einspruch der 8sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

! Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 11. Die deutschen Aufsichtsbehdrden betonen ferner, dass
,ein Unternehmen nicht nach Treu und Glauben erwarten kann, dass die seit mehreren Jahren laufende
rechtswidrige Verarbeitung nicht sanktioniert wird” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 11).

72 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

73 Einspruch der ésterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 4; Einspruch der deutschen Aufsichtsbehdrden, S. 7-9, 11
(S5.11: ,Bei einer korrekten Abwagung unter den Gesichtspunkten der spezifischen und allgemeinen
Abschreckung héatte dies auch zur Entscheidung Uber die Verhdngung einer GeldbuRe gefiihrt. Sowohl
spezifische als auch allgemeine Abschreckungsaspekte fiihren in diesem Fall zusatzlich zur Verhdngung einer
GeldbulRe. Selbst wenn die DPC — wie irrtiimlich geschehen — nur ein geringes Gewicht flir die spezifische
Abschreckung in Betracht gezogen hat, liberwiegen alle anderen Umstande sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht eindeutig die mildernden Erwdgungen des DPC“); Einspruch der spanischen
Aufsichtsbehorde, S. 3; Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehorde, S. 16—-17.

74 Einspruch der ésterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 4.

7> Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S.4. In diesem Zusammenhang argumentiert die
Osterreichische Aufsichtsbehorde auch, dass, wenn in diesem Fall keine GeldbuBe verhangt wirde, ,die
Verantwortlichen den Eindruck hatten, dass selbst bei einem VerstoR gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO bzw.
Kapitel V DSGVO eine kiinftige Aussetzung von Dateniibermittlungen das ,Worst-Case-Ergebnis” ist und keine
anderen Folgen fiir ein rechtswidriges Verhalten in der Vergangenheit zu erwarten sind“ (Einspruch der
Osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 4).

76 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 8.
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dass daher , die allgemeine Abschreckung in diesem speziellen Fall von gréRerer Bedeutung ist“”’. Der
Verzicht auf die Verhdangung eines BulRgeldes wegen eines schwerwiegenden VerstoRes gegen Art. 46
Abs. 1 DSGVO konnte nach Ansicht der deutschen Aufsichtsbehérden keine generelle praventive
Wirkung der Anweisung zur Einhaltung der Vorschriften der DSGVO gewahrleisten” und werde
vielmehr den gegenteiligen Effekt haben’®, da andere Verantwortliche ,ihre Einhaltung des
Datenschutzrechts daran ausrichten kénnen, dass VerstoRe gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO nicht
geahndet werden“’® und ,,von anderen Aufsichtsbehdrden verlangen kdnnen, dass sie so behandelt
werden, wie Meta von der DPC behandelt wurde”, nachdem sie zu dem Schluss gekommen seien, dass
»selbst eine vollige Missachtung der Grundsétze fir die Verarbeitung personenbezogener Daten nicht
zu GeldbuRen fiihren wiirde“®®. Die spanische Aufsichtsbehérde bringt ihre Besorgnis dariiber zum
Ausdruck, dass der Beschlussentwurf ,einen Prazedenzfall schaffen wiirde, der die Verhangung von
GeldbuRen erschweren wiirde, indem die Durchsetzungsbefugnisse der Behdrden und ihre Fahigkeit,
die wirksame Einhaltung der DSGVO sicherzustellen, eingeschrinkt wiirden“®!. Die franzésische
Aufsichtsbehorde betont das Risiko, dass andere Verantwortliche, die unter vergleichbaren
Bedingungen personenbezogene Daten in dhnlicher Weise verarbeiten und Glbermitteln, keinen Anreiz
hatten, ihre Ubermittlungen mit der DSGVO in Einklang zu bringen oder auszusetzen.®

Was die spezifische Abschreckung betrifft, so ist nach Auffassung der 0&sterreichischen
Aufsichtsbehorde ,eine Geldbul3e erforderlich, um im konkreten Fall eine abschreckende Wirkung zu
entfalten, da Meta Ireland offenbar keine Anstrengungen unternommen hat, von der Ubermittlung
personenbezogener Daten an Meta Platforms, Inc. abzusehen®, und stattdessen erklart hat, dass diese
Ubermittlungen notwendig seien, damit Meta Ireland ihre Dienstleistungen im EU-/EWR-Raum
weiterhin erbringen kénne.?® In diesem Sinne weisen die deutschen Aufsichtsbehérden darauf hin,
dass der Sachverhalt nicht darauf hindeutet, dass MetalE durch die Anordnung hinreichend
abgeschreckt wird, kiinftig keine personenbezogenen Daten mehr zu iibermitteln®*, und dass Meta IE
entgegen der Auffassung der irischen Aufsichtsbehdrde nicht ausreichend davon abgeschreckt wird,
von der Nichteinhaltung abzusehen, wenn keine GeldbuRe verhingt wird®®. Selbst wenn die
vorgesehene Anordnung bei der Beurteilung der allgemeinen Abschreckung beriicksichtigt werden
konnte, ,lasse der vorliegende Einzelfall nicht den Schluss zu, dass Meta ausreichend abgeschreckt
sei“®®: vielmehr habe ,Meta nicht erklirt, dass es seine Nichteinhaltung in der Vergangenheit
anerkennt”, ,keine Form aktiver Reue gezeigt, die das Argument zulassen wiirde, dass eine Anordnung
allein ausreichen wiirde, um die allgemeine Einstellung von Meta zur Einhaltung des allgemeinen
Datenschutzes zu andern”, und ,nicht erklart, die Anordnung, Datenlibermittlungen einzustellen und
der Anordnung der DPC nachzukommen, anzunehmen“®’. Die deutschen Aufsichtsbehérden kommen
daher zu dem Schluss, dass die irische Aufsichtsbehorde die Frage der spezifischen Abschreckung

77 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 9. Nach Ansicht der deutschen Aufsichtsbehérden hitte die
irische Aufsichtsbehorde, wenn sie , dies korrekt beurteilt hatte, eine andere Schlussfolgerung hinsichtlich der
Verhdngung einer GeldbuRe gezogen” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9).

78 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7.

79 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7.

80 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7.

81 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

82 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 16 und 17.

83 Einspruch der 8sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 4.

84 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 8.

8 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7.

86 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 8.

87 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 8.
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falsch beurteilt und diesem Faktor ,irrtimlich ein GbermaRiges milderndes Gewicht beigemessen”
habe?®. Die spanische Aufsichtsbehdrde wies darauf hin, dass ,,die MaRnahme zur Aussetzung von
Ubermittlungen zwar vorausschauende Wirkungen, aber keine Strafwirkung auf den bereits
begangenen und den noch andauernden Verstol§ hat, sodass die MaBnahme keine abschreckende
Wirkung hat“®. Nach Ansicht der franzdsischen Aufsichtsbehdrde hat der Verantwortliche keinen
Anreiz, ein solches Verhalten nicht zu wiederholen (und somit unrechtmiRig personenbezogene
Daten zu libermitteln) oder es im Rahmen anderer von ihm durchgefihrter Verarbeitungsvorgange
nicht fortzusetzen. Der Beschlussentwurf betrifft nur den Facebook-Dienst und nicht die anderen von
dem Unternehmen Meta Platforms Ireland Limited angebotenen Dienste (wie z. B. die Instagram- und
WhatsApp-Dienste).%°

Die osterreichische Aufsichtsbehorde und die deutschen Aufsichtsbehdrden lehnen auch die Art und
Weise ab, in der die irische Aufsichtsbehorde die in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO genannten Umstinde
bewertet oder abwigt®!. Die dsterreichische Aufsichtsbehérde weist darauf hin, dass die irische
Aufsichtsbehorde in ihrem Beschlussentwurf angibt, die Kriterien nach Artikel 83 Absatz 2 DSGVO
sorgfaltig zu priifen, jedoch keine ausfiihrliche Begriindung liefert.? Die deutschen Aufsichtsbehérden
argumentieren, dass die irische Aufsichtsbehorde ,die in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO genannten
Umstédnde nicht bewertet oder zumindest diese Umstédnde nicht richtig abgewogen hat“** und betont,
dass ,es notwendig ist, ein Mindestmall an Begriindung fiir die Anwendung dieser Umstdnde
vorzulegen, um reibungslose Entscheidungen fiir die betroffenen Aufsichtsbehdrden in den Verfahren
nach Artikel 60 DSGVO und Artikel 65 DSGVO sicherzustellen”, d. h. zumindest festzulegen, , welche
der in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO genannten Umstande im Einzelfall relevant sind”, und ,,individuell
anzugeben, ob die relevanten Umstiande in mildernder oder erschwerender Weise angewandt

wurden”.**

Die Osterreichische Aufsichtsbehdrde und die deutschen Aufsichtsbehodrden erldutern auch, wie
bestimmte in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO aufgefiihrte Umstande auf den vorliegenden Fall Anwendung

88 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 8. Nach Ansicht der deutschen Aufsichtsbehérden hitte die
irische Aufsichtsbehorde, wenn sie ,dies korrekt beurteilt hatte, eine andere Schlussfolgerung hinsichtlich der
Verhangung einer GeldbuBe gezogen” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehoérden, S. 8).

8 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

% Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehorde, Rn. 16.

91 Auf S. 8 ihres Einspruchs fiihren die deutschen Aufsichtsbehérden aus, dass die irische Aufsichtsbehérde ,ihr
Ermessen falsch ausgelibt hat, indem sie bestimmte Umstdnde nicht bewertet, Umstande falsch ermittelt,
einzelne Umstande falsch abwagt und insgesamt zu einer falschen Schlussfolgerung bei der Gesamtabwagung
aller relevanten Umstédnde gelangt ist. Hatte die [irische Aufsichtsbehorde] ihr Ermessen richtig angewandt,
ware sie zu dem Schluss gekommen, dass eine GeldbuRe unerlasslich ist und in diesem Fall verhdngt werden
sollte”. AuBerdem stellen die deutschen Aufsichtsbehorden fest, dass die irische Aufsichtsbehorde ,die
Umstinde in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO nicht wirklich beriicksichtigt hat, sondern nur Uberlegungen zur
spezifischen Abschreckung” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 9).

92 Einspruch der 8sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

93 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehdrden, S. 9. Die deutschen Aufsichtsbehérden sind der Ansicht, dass
»selbst wenn man davon ausgeht, dass die [irische Aufsichtsbehérde] diese Umstande bericksichtigt hat, sie
diese nicht richtig abgewogen hat” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9), und wenn die irische
Aufsichtsbehorde diese Umstdande beriicksichtigt oder richtig abgewogen héatte, ware sie zu dem Schluss
gekommen, ,,dass es viele wesentliche erschwerende Umsténde im Sinne von Artikel 83 Absatz 2 DSGVO gibt,
aber keine mildernden Umstande”, was ,allein zur Entscheidung lber die Verhdangung einer GeldbuBe hatte
fihren missen” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 11).

9 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9.
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finden und als erschwerende Umstidnde beriicksichtigt werden sollten.> Die spanische
Aufsichtsbehdrde und die franzdsische Aufsichtsbehorde legen in ihren Einspriichen auch einschlagige
Elemente in dieser Hinsicht vor.%® Im Einzelnen:

e Die Anwendung von Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe a DSGVO und die fiir diesen Umstand
relevanten Elemente werden von der o&sterreichischen Aufsichtsbehdrde®’, den

% In ihrem Einspruch analysiert die 6sterreichische Aufsichtsbehérde, wie bestimmte in Artikel 83 Absatz 2
DSGVO aufgefiihrte Umstande ,bei der Entscheidung, ob eine GeldbuRe verhangt wird, und bei der
Entscheidung Uber die Hohe der GeldbuRRe” als ,erschwerende” Umstéande zu berlicksichtigen sind (Einspruch
der Osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 3-4).

Die deutschen Aufsichtsbehdrden erinnern daran, dass ,die federfuhrende Aufsichtsbehtérde bei der
Entscheidung dariiber, ob eine GeldbuRe verhdngt wird oder nicht, die Sanktionsgrundsatze in Artikel 83
Absatz 1 DSGVO sowie die spezifischen Umstande in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO beriicksichtigen muss“ und dass
,der Wortlaut von Artikel 83 Absatz 2 DSGVO ... nahelegt, dass die in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO festgelegten
Kriterien nicht nur fir die Beurteilung der Hohe einer GeldbulRe von Bedeutung sind, sondern auch den
Ermessensspielraum fiir die Verhdngung einer GeldbulRRe beeinflussen. Diese Schlussfolgerung wird auch durch
den franzosischen Wortlaut gestiitzt” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S.7). Die deutschen
Aufsichtsbehorden erklaren, dass ,die Erfillung mehrerer der in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO aufgefiihrten
erschwerenden Umstande deutlich fiir die Verhangung einer GeldbuRBe spricht” (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 7).

Nach Ansicht der deutschen Aufsichtsbehorden ware die irische Aufsichtsbehorde, ,wenn sie diese Umstande
berlcksichtigt oder richtig abgewogen hatte, zu dem Schluss gekommen, dass es eine Vielzahl wesentlicher
erschwerender Umstande im Sinne von Artikel 83 Absatz 2 DSGVO gibt, aber keine mildernden Umstande, und
dies allein hatte zur Verhangung einer GeldbuBe flihren mussen” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden,
S. 11).

% Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 2—3. Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, S. 2—-4.

%7 In diesem Zusammenhang stellt die dsterreichische Aufsichtsbehdrde fest, dass Meta Ireland ,seit mehreren
Jahren personenbezogene Daten zahlreicher betroffener Personen ... an Meta Platforms, Inc. in den Vereinigten
Staaten Uibermittelt” hat, was gegen Kapitel V DSGVO verstoRt und damit ,wesentlich und kontinuierlich” gegen
die Rechte betroffener Personen gemifR den Artikeln 7, 8 und 47 der Charta verstoRt (Einspruch der
Osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 3).
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deutschen Aufsichtsbehérden®, der spanischen Aufsichtsbehérde®® und der
franzdsischen Aufsichtsbehérde!® analysiert;

e die Anwendung von Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe b DSGVO und die fiir diesen Umstand
relevanten Elemente werden von der &sterreichischen Aufsichtsbehdrde®!, den

’

%8 Die deutschen Aufsichtsbehdrden stellten fest, dass ,,die groRe Zahl der betroffenen Personen und der lange
Zeitraum des VerstofRes zu einem besonders schweren VerstoR fiihren, was einen erschwerenden Umstand
darstellt” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 9). In Bezug auf die Zahl der betroffenen Personen
sind die deutschen Aufsichtsbehdrden der Auffassung, dass es sich um eine ,hohe Zahl” im ,neunstelligen
Bereich” handelt (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 12), und verweisen auf die Tatsache, dass
Meta 309 Millionen taglich aktive Nutzer in Europa hat (einschlieRlich der Turkei und Russland, laut dem
Jahresbericht von Meta fiir das Jahr 2021, Formular 10-K, S. 56) und daher einer der groBRten Betreiber von
Online-Plattformen in der EU ist, was dazu fuhrt, dass ,ein groRer Teil der gesamten Bevolkerung der
Europaischen Union unmittelbar von der Nichteinhaltung von Meta betroffen ist (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 9 und FuBnote 17).

Die deutschen Aufsichtsbehdrden weisen ferner darauf hin, dass sich der Kontext der Datenverarbeitung auf
riesige Mengen an sozialen Interaktionen erstreckt, die von diesen betroffenen Personen jeden Tag in der
Vergangenheit und Gegenwart erzeugt werden (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 9).

In Bezug auf die Dauer des VerstoBes kommen die deutschen Aufsichtsbehdrden zu dem Schluss, dass diese
,mehr als zwei Jahre” betragt (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 12) und betonen, dass ,sich die
Dauer des VerstoRes fir die betroffenen Personen sogar auf die vor der DSGVO geltende Regelung mit
denselben rechtlichen Verpflichtungen fur den Verantwortlichen erstreckt” und dass Meta spatestens mit dem
Schrems-11-Urteil von dieser Nichteinhaltung Kenntnis erlangt hat, was fiir den in Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe b
DSGVO genannten Umstand relevant ist (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9).

% Die spanische Aufsichtsbehdrde fiihrte in ihrem Einspruch aus, dass ,dieser VerstoR besonders
schwerwiegend ist, da er nicht gelegentliche oder sporadische Ubermittlungen betrifft, sondern vielmehr
»Systematische, massenhafte, repetitive und kontinuierliche Ubermittlungen®. Nach Ansicht der spanischen
Aufsichtsbehorde ist es aufgrund dieser Umstdnde ,ratsam, eine GeldbuRe zu verhdngen, die der Schwere des
VerstoRes angemessen ist”. Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde, S. 2.

100 pje franzdsische Aufsichtsbehdrde wies darauf hin, dass es sich bei dem zugrunde liegenden VerstoR um eine
,besonders schwere Verletzung in Bezug auf die Privatsphare der betroffenen Personen” handele, da , die
zugrunde liegenden Ubermittlungen die personenbezogenen Daten der betroffenen Personen den
Uberwachungsprogrammen der US-Regierung aussetzen”, und dass der VerstoR ,eine besonders groRe
Datenmenge betrifft, da der Facebook-Dienst Millionen von Nutzern in der Europaischen Union hat” (Einspruch
der franzosischen Aufsichtsbehorde, Rn. 6-7, S. 2). Die franzosische Aufsichtsbehorde kam zu dem Ergebnis,
dass in diesem Fall eine GeldbuRe zu verhdngen sei, u. a. angesichts der ,,Schwere des VerstoRBes”, der ,,Zahl der
betroffenen Personen” und der ,Art und Dauer des VerstoBes” (Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehorde,
Rn. 10, S. 3).

101 |n Bezug auf die ,Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstoBes” (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe b DSGVO)
habe Meta Ireland laut der Osterreichischen Aufsichtsbehérde ,,zumindest mit bedingter Absicht gehandelt
(dolus eventualis), da sie bei der Durchfiihrung von Datenlbermittlungen ernsthaft einen VerstoR gegen
Kapitel V DSGVO hatte prifen missen”, insbesondere nach dem Schrems-II-Urteil, und die Schlussfolgerung der
irischen Aufsichtsbehérde, dass Meta Ireland in gutem Glauben gehandelt habe, sei ,nicht iberzeugend”
(Einspruch der osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 4).
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deutschen Aufsichtsbehdrden?®?, der spanischen Aufsichtsbehérde!® und der
franzdsischen Aufsichtsbehdrde® analysiert;

e die Anwendung von Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO wird von den deutschen
Aufsichtsbehdrden analysiert®;

e die Anwendung von Artikel 83 Absatz2 Buchstabee DSGVO wird von den
dsterreichischen Aufsichtsbehdrden analysiert%;

e die Anwendung von Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe g DSGVO und einige der fiir diesen
Umstand relevanten Elemente werden von der dsterreichischen Aufsichtsbehdrde!®”’, den

102 bje deutschen Aufsichtsbehdrden stellen fest, dass ,,die Datenverarbeitung des Unternehmens seit etwa zehn
Jahren von den Aufsichtsbehdrden Uberprift wird“ und dass ,zwei Entscheidungen des EuGH die
Datenilibermittlungen fir rechtswidrig erklart haben”, wobei die letzte Entscheidung etwa zwei Jahre zuriickliegt
(Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9). Nach Auffassung der deutschen Aufsichtsbehoérden ,war der
fragliche Verantwortliche der Ansicht, dass die Entscheidung unzureichend sei und eine Anderung der
Rechtsgrundlage durch den Gesetzgeber abwarte, ohne selbst ausreichende Schritte zu unternehmen, um die
Nichteinhaltung zu beheben”, und es sei ,offensichtlich, dass die von Meta vorgeschlagenen zusatzlichen
Maflnahmen nicht in der Lage waren, die Situation in Bezug auf die vom EuGH im Schrems-Il-Urteil ermittelten
Risiken zu beheben” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehoérden, S. 9). Die deutschen Aufsichtsbehérden
kommen zu dem Schluss, dass die Untatigkeit von Meta ,einen vorsatzlichen VerstoR“ darstellt, zumindest in
Form von dolus eventualis, und dass dies als erschwerender Umstand zu betrachten sei (Einspruch der
deutschen Aufsichtsbehorden, S. 9 und FuRnote 18). Die deutschen Aufsichtsbehérden bezeichnen den VerstoR
auch auf S. 12 als ,,absichtlich”.

103 pje spanische Aufsichtsbehérde fiihrt in ihrem Einspruch aus, dass ,das Unternehmen gegen die DSGVO
verstdRt, und zwar trotz seiner Kenntnis seit dem Urteil vom 16. Juli 2020, dass diese Ubermittlungen einen
VerstoR gegen die DSGVO darstellten, weil das Unternehmen immer noch angibt, dass es die Dienstleistung nicht
erbringen kann, ohne die Ubermittlungen durchzufiihren, und insbesondere weil es noch keine MaRnahmen zur
Gewadbhrleistung der Nutzerrechte ergriffen und deren Einflihrung erst nach Einleitung dieses Verfahrens
vorgeschlagen hat” (Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde, S. 3).

104 Dje franzosische Aufsichtsbehérde macht geltend, dass ,,der VerstoR von dem Unternehmen vorsétzlich
begangen wurde, dem die Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Ubermittlungen zumindest seit dem Schrems-
I1-Urteil nicht unbekannt sein konnte, da dieses Urteil die Bedingungen betraf, unter denen das Unternehmen
personenbezogene Daten in die Vereinigten Staaten Ubermittelt hat“ (Einspruch der franzdsischen
Aufsichtsbehorde, Rn. 7, S. 2—-3). Die franzésische Aufsichtsbehérde kam zu dem Ergebnis, dass in diesem Fall
u.a. wegen der ,Vorsatzlichkeit” eine GeldbulRe zu verhdngen sei (Einspruch der franzoésischen
Aufsichtsbehorde, Rn. 10, S. 3).

105 Den deutschen Aufsichtsbehdrden zufolge ist der Grad der Verantwortlichkeit als ,nicht
unterdurchschnittlich” zu betrachten, und in Bezug auf die ,Menge der verarbeiteten Daten” kann die
,Verantwortlichkeit Uberdurchschnittlich erh6ht worden sein”; daher sollte dies als erschwerender Umstand
betrachtet werden (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 10).

106 |n Bezug auf den in Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe e DSGVO festgelegten Umstand (,etwaige einschligige
friihere VerstoBe des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters”) stellt die 6sterreichische
Aufsichtsbehorde fest, dass dies ,,nicht der erste Fall ist, in dem der DPC einen Verstol gegen die DSGVO durch
Meta Ireland festgestellt hat” (Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 4).

107 1n diesem Zusammenhang stellt die &sterreichische Aufsichtsbehorde fest, dass Meta Ireland ,seit mehreren
Jahren ... eine groRe Zahl von Kategorien personenbezogener Daten, einschlieflich besonderer Kategorien
personenbezogener Daten (wie z. B. in Abschnitt 4.4 des Beschlussentwurfs dargelegt), an Meta Platforms, Inc.
in den Vereinigten Staaten Ubermittelt hat”, was gegen Kapitel V DSGVO verst63t und somit ,, wesentlich und
kontinuierlich” gegen die Rechte betroffener Personen gemaR den Artikeln 7, 8 und 47 der Charta verstoRt
(Einspruch der osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 3).
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deutschen Aufsichtsbehdrden?®®, der spanischen Aufsichtsbehérde!® und der
franzdsischen Aufsichtsbehdrde®!® analysiert;

e die Anwendung von Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe h DSGVO wird von den deutschen
Aufsichtsbehdrden analysiert!?;

e die Anwendung von Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe k DSGVO wird von den deutschen
Aufsichtsbehdrden analysiert!2,

108 pen deutschen Aufsichtsbehérden zufolge ist der Umstand nach Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe g DSGVO als
erschwerender Umstand anzusehen (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S.10). Die deutschen
Aufsichtsbehorden stellen fest, dass der von Meta begangene VerstoRR ,alle Daten betrifft, die von den
betroffenen Personen hochgeladen und von dem Verantwortlichen fiir seine eigenen Zwecke analysiert
werden”, und somit ,,alltdgliche Daten Gber soziale Interaktionen mit Familie, Freunden, Bekannten und anderen
betrifft” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10). Die deutschen Aufsichtsbehdrden argumentieren
ferner, dass eine , Karte der sozialen Kontakte flir auslandische Strafverfolgungs- und Nachrichtendienste sehr
interessant ist, sodass diese Daten fiir diese Einrichtungen ein offensichtliches Ziel darstellen” und dass anhand
der Daten nicht nur ,viele Fragen des Privat- und Berufslebens” sondern auch ,weitere Daten, einschlieBlich
emotionaler und psychischer Zustidnde”, abgeleitet werden konnen (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 10). Die deutschen Aufsichtsbehdrden erinnern an den Fall Cambridge Analytica und
weisen darauf hin, dass solche Daten ,auch fiir politische Manipulationen missbraucht werden kénnen” und
,»um demokratische Systeme insgesamt zu manipulieren” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10).
Dariiber hinaus betonen die deutschen Aufsichtsbehoérden, dass die fraglichen Daten auch besondere
Kategorien personenbezogener Daten umfassen, da der Verantwortliche in der Lage ist, Werbung fir politische
Meinungen und mogliche weitere Kriterien zu kanalisieren (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 10
und FuBnote 19, wo der Einspruch auf die Bekanntmachung von Meta vom 9. November 2021 Bezug nimmt,
abrufbar unter: https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-
expanding-our-ad-controls).

109 pje spanische Aufsichtsbehérde betonte, dass die Ubermittlungen ,besondere Kategorien
personenbezogener Daten umfassen”. Nach Ansicht der spanischen Aufsichtsbehorde ist es aufgrund dieser
Umstande ,ratsam, eine GeldbuRe zu verhangen, die der Schwere des VerstoRes angemessen ist”. Einspruch
der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 2.

110 Dje franzésische Aufsichtsbehérde betonte, dass die fragliche Verarbeitung personenbezogene Daten
einschlieflich ,Fotografien, Videos oder Nachrichten” sowie moglicherweise ,sensible Informationen Uber
religitse oder politische Uberzeugungen oder tiber den Gesundheitszustand von Einzelpersonen” betreffe
(Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehorde, Rn. 6, S. 2).

1111n Bezug auf die Art und Weise, in der der VerstoR bekannt wurde, weisen die deutschen Aufsichtsbehérden
lediglich darauf hin, dass dies durch eine ,,Einreichung einer betroffenen Person, nicht durch Zufall oder Meldung
durch den Verantwortlichen selbst” erfolgt sei (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 10).

12 pen deutschen Aufsichtsbehérden zufolge zdhlt zu den anderen erschwerenden oder mildernden
Umstanden, die auf die Umstédnde des Falles gemaR Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe k DSGVO anwendbar sind, die
Tatsache, dass die ,Meta-Gruppe ein duRerst rentables Unternehmen” ist, wobei ihr Umsatz im Jahr 2021 und
ihr Finanzbericht fur das zweite Quartal 2022 betrachtet werden; dies ist als ,,sehr erschwerender Umstand” zu
betrachten, da die ,erhebliche wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit bei der Berechnung der
GeldbulRe beriicksichtigt werden sollte”, ,selbst wenn durch den VerstoR kein spezifischer finanzieller Vorteil
erzielt wirde oder dieser nicht ermittelt und/oder berechnet werden konnte” (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 10). Die deutschen Aufsichtsbehérden betonen ferner, dass ,,Meta ein datengesteuertes
Unternehmen ist und sein Umsatz fast vollstandig das direkte Ergebnis der Datenverarbeitung von Meta ist”,
,die kumulativ durch eine Infrastruktur aus verschiedenen Markten mit der gesamten Wirkung und Effizienz
erfolgt, die sich daraus ergibt”, und dass ,,Meta diesen Umsatz nicht reinvestiert hat, um die Daten aus den USA
abzuziehen und stattdessen z.B. Rechenzentren in der EU aufzubauen” (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehérden, S.10). Nach Auffassung der deutschen Aufsichtsbehdrden bedeutet dies, dass Meta
,unmittelbar von seiner eigenen Nichteinhaltung und Nichtbefolgung profitiert hat” (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 10).
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51.

52.

Auf der Grundlage der von ihnen analysierten Kriterien kommen die deutschen Aufsichtsbehorden zu
dem Schluss, dass der VerstoR als ,,schwerwiegend” eingestuft werden sollte. '3

Die Osterreichische Aufsichtsbehorde, die deutschen Aufsichtsbehdrden und die franzosische
Aufsichtsbehorde erldutern auch einige der Kriterien, die bei der Berechnung der Hohe der zu
verhdngenden GeldbuRe zugrunde zu legen sind.'**

Die Osterreichische Aufsichtsbehtérde, die deutschen Aufsichtsbehérden, die spanische
Aufsichtsbehorde und die franzosische Aufsichtsbehorde erkldaren ferner, dass das Versaumnis,

113 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 12.

114 Die deutschen Aufsichtsbeh&rden argumentieren, dass es sich um einen ,,erheblichen Betrag” handeln sollte,
der ,,in einem Bereich [liegt], in dem nicht erwartet wird, dass der konkrete Verantwortliche erneut dhnliche
VerstoRe begehen wird”, was bedeutet, dass die Geldbulle ,so spiirbare Auswirkungen auf die Gewinne des
Unternehmens haben muss, dass kiinftige VerstoRe gegen das Datenschutzrecht bei der Verarbeitung durch das
Unternehmen nicht ,abgezinst’ wiirden” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehoérden, S. 11). Nach Ansicht der
deutschen Aufsichtsbehorden ist auch daran zu erinnern, dass der Betrag eine allgemeine praventive Wirkung
haben muss, weshalb er so beschaffen sein muss, dass ,,sich andere Verantwortliche angesichts der Hohe der
GeldbuRe ein Beispiel nehmen und erhebliche Anstrengungen unternehmen, um &hnliche VerstoRe zu
vermeiden” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 11). Die deutschen Aufsichtsbehérden fiihren
weiter aus, dass ,die Einstufung des VerstoRes als schwerwiegend die Festsetzung eines angemessenen
Ausgangsbetrags von 20 bis zu 100 % der GeldbuRenspanne ermoglicht”, aber ,,die Schwere verlangt, dass die
GeldbuBenspanne so zu verwenden ist, dass der Betrag der GeldbuBe nicht nahe der unteren Grenze liegt”
(Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 12).

Die deutschen Aufsichtsbehdrden machen ferner geltend, dass bei der Berechnung der Hohe der GeldbuRe auch
der finanzielle Vorteil des Unternehmens zu beriicksichtigen sei, der ,durch die GeldbuRe aufgehoben” werden
misse: Den deutschen Aufsichtsbehoérden zufolge ,,ersparte das Unternehmen Kosten im oberen neunstelligen
oder unteren zehnstelligen Bereich”, da ,keine komplexen organisatorischen und technischen MalRnahmen in
Bezug auf betroffene Personen im EWR ergriffen wurden, um ihre personenbezogenen Daten nur im EWR und
in Drittlindern mit einem angemessenen Schutzniveau zu verarbeiten” (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 12). Dariber hinaus machen die deutschen Aufsichtsbehdrden geltend, dass die
Ubermittlung personenbezogener Daten in die USA ,ndhere und zuverldssigere Analysen des Verhaltens der
Nutzer ermoglicht habe, was hochstwahrscheinlich den Werbewert der verarbeiteten Daten erhoht haben
konnte” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehdrden, S. 12). Die deutschen Aufsichtsbehérden merken an, dass
solche Feststellungen nicht Teil des Beschlussentwurfs sind.

Die oOsterreichische Aufsichtsbehérde hob hervor, dass sich die Berechnung der Hohe der zu verhdngenden
GeldbuBe auf die Leitlinien 04/2022 des EDSA fur die Berechnung von GeldbuBen gemaR der DSGVO,
Version 1.0, stiitzen musse, die am 12. Mai 2022 angenommen wurden (im Folgenden ,Leitlinien des EDSA fiir
die Berechnung von GeldbuBen”) (Einspruch der Osterreichischen Aufsichtsbehérde, FuBnote 1), und die
Umstinde des Einzelfalls (Einspruch der Osterreichischen Aufsichtsbehorde, S.5) einschlieBlich des
Jahresumsatzes von Meta Ireland angemessen berilicksichtigen misse. ,Die Osterreichische
Datenschutzbehdrde ist nicht in der Lage, die angemessene Hohe der GeldbuRe zu beurteilen, da der
Beschlussentwurf keine Feststellungen zum Jahresumsatz von Meta Ireland enthalt, der fir diese Berechnung
maRgeblich ist. Daher waren weitere Mallnahmen zur Ermittlung des Jahresumsatzes von Meta Ireland
erforderlich.” (Einspruch der osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 5).

Die franzosische Aufsichtsbehdrde argumentierte, dass auch ,unter Berlcksichtigung des Umsatzes des
Unternehmens” eine ,,sehr hohe GeldbuRe” verhdngt werden misse und dass ,eine besonders hohe GeldbulRe
erforderlich ist, damit die Sanktion abschreckend sein und eine Straffunktion haben kann“ (Einspruch der
franzosischen Aufsichtsbehorde, Rn. 11, S.3). Die franzosische Aufsichtsbehérde verweist auf die
unausweichliche Prasenz von Meta IE in Frankreich, auf die Tatsache, dass das soziale Netzwerk Facebook den
franzosischen Markt fiir soziale Medien dominiere, auf die dadurch verursachten ,,Netzwerkeffekte” und auf die
Rolle, die Facebook in anderen Bereichen wie dem Zugang zu Informationen oder der zivilen Sicherheit
einnehme (Einspruch der franzdésischen Aufsichtsbehorde, Rn. 12-13, S. 3).
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zusatzlich zu der geplanten Aussetzung eine GeldbuRe fiir den betreffenden Verstol3 zu verhangen,
Risiken fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen darstellen wiirde.***

Insbesondere argumentiert die Osterreichische Aufsichtsbehorde, dass, wenn keine Geldbule
verhdngt wiirde, , die Rechte der betroffenen Personen nicht wirksam gewahrt wiirden, wodurch ein
Anreiz fiir den Verantwortlichen und andere Stellen geschaffen wiirde, solche Versto3e fortzusetzen
oder zu begehen”, sowie ein ,falsches Signal an andere Verantwortliche” ausgesendet wiirde!®: Dies
,wirde die betroffenen Personen — in Bezug auf ihre Rechte gemaR der Charta, insbesondere
Artikel 7, 8 und 47 — gefahrden, deren personenbezogene Daten derzeit und kiinftig von dem
Verantwortlichen oder anderen Verantwortlichen verarbeitet werden“!'’. Die &sterreichische
Aufsichtsbehorde weist ferner darauf hin, dass , die mangelnde Einhaltung der DSGVO unweigerlich
zu einem geringeren Schutz der betroffenen Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten fiihrt“!'® und dass eine unzureichende Behandlung des VerstoRes die Einhaltung der DSGVO auf
allgemeiner Ebene generell gefihrden wiirde!?°,

Die deutschen Aufsichtsbehorden argumentieren, dass der Beschlussentwurf und insbesondere sein
,wesentlicher Mangel“, der darin besteht, dass keine GeldbuRe verhangt wird, ,,zu erheblichen Risiken
fur die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen fiihren wiirde”.1?° Dies liegt daran,
dass die Durchsetzung der DSGVO darauf abzielt, die Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Personen zu schiitzen?!, und eine wirksame Durchsetzung eine Voraussetzung fiir einen
solchen Schutz ist, was jedoch in diesem Fall nicht ohne die Verhdngung einer GeldbuRe gewahrleistet
werden kann!??, da ,die Nichteinhaltung der DSGVO keine Kosten verursachen wiirde und daher aus
wirtschaftlicher Sicht eine verniinftige Option fiir die Verantwortlichen sein kénnte“123,

Die spanische Aufsichtsbehérde argumentiert in diesem Zusammenhang: ,Wenn das Verfahren ohne
Verhangung einer GeldbulRe fir den zuvor oder derzeit begangenen VerstoR abgeschlossen wird,
bestehen erhebliche Risiken fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten aller Nutzer der Dienste des
Verantwortlichen. Denn wenn der VerstoR keine hinreichend abschreckenden finanziellen Folgen fir

115 Einspruch der 8sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 5 (,,Falls der Beschlussentwurf in der aktuellen Fassung
genehmigt wird, stellt das Fehlen einer GeldbuBe Risiken fir die Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Personen dar”), Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 11-12, Einspruch der spanischen
Aufsichtsbehorde, S. 2—3, Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, S. 3-4.

116 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S.5. Ebenso argumentierte die &sterreichische
Aufsichtsbehorde, dass, wenn die irische Aufsichtsbehorde von ihren Abhilfebefugnissen keinen Gebrauch
machen wiirde, , die Gefahr bestiinde, dass andere Unternehmen weiterhin unrechtmaRig personenbezogene
Daten in die Vereinigten Staaten Ubermitteln” (Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 2).

117 Einspruch der dsterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 5.

118 Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2.

119 Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2.

120 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 12.

121 pje deutschen Aufsichtsbehérden betonen ferner, dass in Erwagungsgrund 148 der DSGVO klargestellt wird,
dass GeldbuBen darauf abzielen, die Durchsetzung der DSGVO zu starken (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 11).

122 Nach Auffassung der deutschen Aufsichtsbehdrden ,kann eine wirksame Durchsetzung nur erreicht werden,
wenn die GeldbuRe wirksam ist und sowohl spezialpraventiv als auch generalpraventiv ist. ... Wenn wegen des
VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO keine GeldbuRe verhangt wird, kann keine Wirkung auf das
Unternehmen und erst recht keine abschreckende Wirkung erzeugt werden” (Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 12).

123 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 12. Die deutschen Aufsichtsbehdrden argumentieren ferner,
dass ,wenn wegen des VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO keine GeldbuRe verhdngt wird, Gberhaupt
keine Wirkung auf das Unternehmen erzeugt werden kann” (Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 12).
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den Rechtsverletzer hat, konnten die betroffenen Personen die Garantien, die sie aus der DSGVO
herleiten, im Vergleich zu anderen Rechtsvorschriften verlieren, wie das Urteil des EUGH vom 16. Juli
2020 in der Rechtssache C-311/18 zeigt, mit dem ein System fir nichtig erkldrt wurde, das nach
Ansicht des EuGH keine ausreichenden Garantien bietet“!?*, Die spanische Aufsichtsbehdrde betont
ferner, dass die Aussetzung keine abschreckende Wirkung hatte.?

Die franzosische Aufsichtsbehdrde argumentiert, dass der Beschlussentwurf ein erhebliches Risiko fir
die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen darstellen wiirde!?%, da ,der Beschlussentwurf
ohne eine GeldbulRe gegen den Verantwortlichen weder gegeniiber dem Verantwortlichen noch
gegeniiber anderen Verantwortlichen abschreckend wire“?’, Nach Ansicht der franzdsischen
Aufsichtsbehdrde ist die Aussetzung einer unrechtmiRigen Ubermittlung bereits eine Verpflichtung,
die sich ausdriicklich aus der DSGVO und dem Schrems-II-Urteil ergebe, und wenn nur eine Aussetzung
verhangt werde, bestehe , die einzige Gefahr fir einen Verantwortlichen, der seiner Verpflichtung zur
Aussetzung einer rechtswidrigen Ubermittlung nicht nachkommt, darin, dass eine Aufsichtsbehérde
ihn auffordert, dies zu tun“!?®. ,Dieses véllige Fehlen einer abschreckenden Wirkung des
Beschlussentwurfs stellt eine Gefahr fir die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen
Personen dar“, da ,der Verantwortliche keinen Anreiz hat, ein solches Verhalten (und damit die
unrechtmaiRige Ubermittlung personenbezogener Daten) zu unterlassen oder im Rahmen anderer von
ihm durchgefiihrter Verarbeitungsvorginge nicht fortzusetzen”.*?° Die franzésische Aufsichtsbehérde
argumentiert ferner, dass ,,andere Verantwortliche, die dhnliche Verarbeitungsvorgange durchfiihren
und insbesondere personenbezogene Daten unter dhnlichen Bedingungen tibermitteln, keinen Anreiz
haben, ihre Ubermittlungen mit der DSGVO in Einklang zu bringen oder auszusetzen“**°, und kommt
zu dem Schluss, dass ,,Datenlibermittlungen, wie die in Rede stehende, durch einen Beschlussentwurf
gefordert wirden, der keine StrafmalRnahme enthdlt und ein hohes Risiko fiir das Recht auf
Privatsphére der betroffenen Personen darstellt“32,

Nach Ansicht der 6sterreichischen Aufsichtsbehorde und der spanischen Aufsichtsbehorde wiirde ein
Versaumnis, in diesem Fall eine GeldbufRe zu verhdangen, moglicherweise auch die einheitliche
Anwendung der DSGVO gefdahrden oder eine diskriminierende Behandlung schaffen, da in dhnlichen
Fallen wahrscheinlich eine GeldbuBe verhdangt wiirde, und dieser Fall wiirde einen Prazedenzfall
schaffen.3?

124 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

125 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3. Die spanische Aufsichtsbehorde betont ferner, dass es einen
Prazedenzfall schaffen wiirde, der die Verhangung von GeldbufRen erschweren wiirde, indem die
Durchsetzungsbefugnis der Behorden und ihre Fahigkeit, die wirksame Einhaltung der DSGVO sicherzustellen,
verringert wiirden, dass die Nichtfestsetzung einer GeldbuBe die zuwiderhandelnden Unternehmen zu der
Auffassung veranlassen wiirde, dass der VerstoR gegen die DSGVO keine finanziellen Sanktionen zur Folge hat,
und dass er eine diskriminierende Behandlung gegeniiber anderen Unternehmen darstellen wirde, die fur
denselben VerstoRR mit einer Geldbul3e belegt werden oder werden kdénnen.

128 Einspruch der franzosischen Aufsichtsbehérde, Rn. 14, S. 3.

127 Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 14, S. 3.

128 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 15, S. 4.

129 (Verweis auf andere Dienstleistungen von Meta) Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehorde, Rn. 16, S. 4.
130 Einspruch der franzosischen Aufsichtsbehérde, Rn. 17, S. 4.

131 Einspruch der franzosischen Aufsichtsbehérde, Rn. 18, S. 4.

132 Nach Auffassung der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde bestehen Risiken fiir die ,konsistente Anwendung
der DSGVO"“, da ,in ahnlichen Fallen .. wahrscheinlich eine GeldbuRe verhdangt wiirde”, sodass der
Beschlussentwurf ,zu einer nicht konsequenten Umsetzung der Bestimmungen der DSGVO fuhren kann”
(Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 3, 5).
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4.3 Stellungnahme der federfihrenden Aufsichtsbehorde zu den Einsprichen

Die irische Aufsichtsbehorde ist der Auffassung, dass die erhobenen Einspriiche der Osterreichischen
Aufsichtsbehorde, der franzosischen Aufsichtsbehdrde und den deutschen Aufsichtsbehorden fir die
Zwecke von Artikel 4 Nummer 24 DSGVO ,maligeblich und begriindet” sind. Im Falle des erhobenen
Einspruchs der spanischen Aufsichtsbehorde ist die irische Aufsichtsbehorde jedoch der Auffassung,
dass dieser Einspruch nicht ,maRgeblich und begriindet” sei, da er ,die Bedeutung der mit dem
Beschlussentwurf verbundenen Risiken flir die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen
Personen nicht eindeutig belegt“!33. In Bezug auf den Gegenstand der Einspriiche ist die irische
Aufsichtsbehorde der Auffassung, dass es nicht moglich ware, einen Konsens lber die sich aus den
Einspriichen ergebenden Fragen zu erzielen, und stellt fest, dass die angemessenste Vorgehensweise
darin besteht, die Einspriiche gemal Artikel 60 Absatz 4 und Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO
zur Feststellung an den EDSA zu verweisen'®*,

Die irische Aufsichtsbehorde stellt fest, dass sich die Einspriiche und Stellungnahmen in Bezug auf die
Verhangung einer GeldbulRe ,im Wesentlichen auf Bedenken hinsichtlich Abschreckung und
Wirksamkeit konzentrieren“'®. Die irische Aufsichtsbehdrde bekraftigt ihre Auffassung, dass eine
zusatzlich zur Aussetzungsanordnung verhangte GeldbuRBe , den Umstanden der Untersuchung nicht
angemessen, erforderlich oder verhiltnismaRig“**® und nicht wirksam, verhiltnismaRig und
abschreckend wire, wie in Artikel 83 Absatz 1 DSGVO gefordert®?’.

Als Reaktion auf die Bedenken der spanischen Aufsichtsbehorde hinsichtlich der diskriminierenden
Behandlung gegeniiber anderen Verantwortlichen hebt die irische Aufsichtsbehorde hervor, dass die
Entscheidungen, die im Anschluss an die 101 Beschwerden der gemeinniitzigen Organisation ,None
of Your Business — European Center for Digital Rights” (im Folgenden ,NOYB“) in Bezug auf die
Nutzung von Google Analytics ergangen sind, einen VerstoRS gegen die DSGVO festgestellt haben, ohne
jedoch eine GeldbuRe zu verhdngen.'®® Nach Auffassung der irischen Aufsichtsbehérde wére es
angesichts der Ergebnisse der auf Google Analytics ausgerichteten beschwerdebasierten
Untersuchungen inkohérent, eine Strafsanktion gegen Meta Ireland zu verhdangen, wenn bisher weder
gegen i) die Unternehmen, bei denen festgestellt wurde, dass sie Google Analytics rechtswidrig
genutzt haben, noch gegen ii) Google LLC selbst dhnliche Sanktionen verhidngt wurden“13°,

In Bezug auf die Ansicht der betroffenen Aufsichtsbehdrden, Meta IE hitte die Ubermittlung
personenbezogener Daten nach der Verkiindung des Urteils des EuGH vom 16. Juli 2020 einstellen

Die spanische Aufsichtsbehorde flihrt aus: ,,Dies wiirde eine diskriminierende Behandlung gegeniiber anderen
Unternehmen darstellen, gegen die wegen desselben VerstoRRes eine GeldbulRe verhdangt wird oder verhangt
werden kann, und es ist schwer nachvollziehbar, dass ein solch schwerer VerstoR keine GeldbuRRe nach sich zieht.
Dartiber hinaus wiirde der Beschlussentwurf einen Prazedenzfall schaffen, der die Verhdngung von GeldbulRen
erschweren wirde, indem die Durchsetzungsbefugnisse der Behdrden und ihre Fahigkeit, die wirksame
Einhaltung der DSGVO sicherzustellen, eingeschrankt wiirden” (Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde,
S. 3).

133 Interne Beurteilung des Status der Einspriiche” der irischen Aufsichtsbehdrde, Anhang zum Schreiben der
irischen Aufsichtsbehorde an Meta IE vom 28. September 2022.

134 Mitteilung an das Sekretariat des EDSA vom 19. Januar 2023, S. 2.

135 sammelantwort, S. 1.

136 sSammelantwort, S. 2.

137 Sammelantwort, S. 2.

138 sSammelantwort, S. 2.

139 sammelantwort, S. 2.

140 Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2020, Facebook Ireland und Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.
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mussen, weist die irische Aufsichtsbehorde darauf hin, dass Meta IE nach dem Schrems-IlI-Urteil
MalRnahmen zur Ergdnzung der Standardvertragsklauseln von 2021 ergriffen habe, die ihrer Ansicht
nach geeignete Garantien fir die betroffenen Personen bieten*!. Die irische Aufsichtsbehérde weist
ferner darauf hin, dass Meta IE alternative Stellungnahmen eingereicht habe, um sich auf die
Ausnahmen nach Artikel 49 DSGVO zu berufen.*?

Die irische Aufsichtsbehorde weist darauf hin, dass sie zwar letztlich feststellte, dass Meta IE sich
weder auf die erganzenden MalRnahmen noch auf die Ausnahmen nach Artikel 49 berufen kénne, um
die Ubermittlung personenbezogener Daten in die USA zu begriinden, ,dass Meta Ireland nach der
Verkiindung des Urteils des EuGH jedoch nicht hatte wissen miissen, dass das Unternehmen nicht
berechtigt gewesen sei, unter Berufung auf die erganzenden MaRnahmen oder die Ausnahmen nach
Artikel 49 personenbezogene Daten in die USA zu iibermitteln“1*3, Dies gilt insbesondere fiir die
alternative Berufung der Meta IE auf die Ausnahmen nach Artikel 49, da in Rn. 202 des Schrems-II-
Urteils eindeutig vorgeschlagen wurde, dass Datenlbermittlungen in die USA auf der Grundlage der
in Artikel 49 DSGVO vorgesehenen Ausnahmen moglich sein kdnnten. Die irische Aufsichtsbehorde
erklart, dass unter diesen Umstdnden im Beschlussentwurf (in Rn. 9.48) festgehalten sei, dass , die
Datenibermittlungen in der Zwischenzeit nach Treu und Glauben und unter Bezugnahme auf die
gesetzlich vorgesehenen Ubermittlungsmechanismen durchgefiihrt wurden”. Dariiber hinaus habe
keine der betroffenen Aufsichtsbehdrden die Schlussfolgerung infrage gestellt, dass Meta IE
gutgldubig gehandelt habe, als sie sich bei der weiteren Datenlibermittlung auf
Ubermittlungsmechanismen berief.'4*

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen kommt die irische Aufsichtsbehdrde zu dem Schluss,
dass eine GeldbuRe, deren Ziel darin besteht, ,ein bereits begangenes Fehlverhalten zu ahnden®,
»eine unverhaltnismaRige Reaktion unter den Umstanden dieses Einzelfalls” ware, und beschliel$t, den
Einspriichen nicht zu folgen.#

4.4 Analyse des EDSA

4.4.1 Beurteilung, ob die Einspriiche maligeblich und begriindet waren

Die Einspriiche der 6sterreichischen, spanischen, deutschen und franzosischen Aufsichtsbehorden

betreffen die Frage, ,,0b die im Beschlussentwurf vorgesehene MalRnahme mit der DSGVO vereinbar
ist’146,

Der EDSA nimmt die Auffassung der Meta IE zur Kenntnis, wonach kein einziger Einspruch der
betroffenen Aufsichtsbehérden die Schwelle nach Artikel 4 Nummer 24 DSGVO erfillt'*’. Meta IE
argumentiert, dass die betroffenen Aufsichtsbehérden ihre Einspriiche auf die spezifischen
AbhilfemaBnahmen beschranken miussen, die die DPC als federfihrende Aufsichtsbehorde
vorgeschlagen hat, ob diese mit der DSGVO im Einklang stehen und dass sie ,ihre eigene Auffassung

141 Sammelantwort, S. 2.

142 sammelantwort, S. 2.

143 sammelantwort, S. 3.

144 sammelantwort, S. 3.

145 Sammelantwort, S. 3.

146 | eitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 32.

147 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.28 (dsterreichische Aufsichtsbehérde), Rn. 2.45
(deutsche Aufsichtsbehérden), Rn.2.19 (spanische Aufsichtsbehérde) und Rn.2.37 (franzosische
Aufsichtsbehorde).
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zu den angemessenen AbhilfemaRnahmen nicht ersetzen” diirfen*® und gelangt zu dem Schluss, dass
keiner der Einspriiche maRgeblich ist'%°.

Der EDSA ist der Auffassung, dass die betroffenen Aufsichtsbehdérden nicht darauf beschrankt sind,
die von einer federfihrenden Aufsichtsbehorde in ihrem Beschlussentwurf dargelegten
AbhilfemalBnahmen zu kritisieren, sondern von der federfiihrenden Aufsichtsbehérde spezifische
zusatzliche AbhilfemaBnahmen verlangen kénnen, sofern der Einspruch hinreichend begriindet ist,
um nachzuweisen, dass die geplante MaBnahme der federfliihrenden Aufsichtsbehdrde unter
Berlicksichtigung der in Rede stehenden Risiken nicht mit der DSGVO im Einklang steht.'*° Dies ist eine
Moglichkeit, sowohl VerstoRe zu beheben, die bereits im Beschlussentwurf festgestellt wurden, als
auch gegebenenfalls von der betroffenen Aufsichtsbehdrde in einem Einspruch festgestellten
VerstoRe.™?

Die Osterreichische Aufsichtsbehorde, die spanische Aufsichtsbehdrde, die deutschen
Aufsichtsbehorden und die franzdsische Aufsichtsbehoérde lehnen einen bestimmten Teil des
Beschlussentwurfs der irischen Aufsichtsbehorde, in dem sie beschlossen hat, keine GeldbuRBe zu
verhangen, mit der Begriindung ab, dass im Beschlussentwurf zusatzlich zu der Anordnung zur
Aussetzung von Ubermittlungen eine GeldbuRe hitte verhiangt werden miissen.*>? Folgte man dem,
wirden diese Einspriiche zu einer anderen Schlussfolgerung hinsichtlich der Wahl der
Abhilfemanahmen fihren. Folglich halt der EDSA die Einspriche fiir maRgeblich.

In Bezug auf die von der 6sterreichischen Aufsichtsbehdrde und den deutschen Aufsichtsbehérden
vorgebrachten Fakten und rechtlichen Argumente macht Meta IE keinen Mangel geltend.?*® In Bezug
auf die Begriindung der spanischen Aufsichtsbehérde und der franzésischen Aufsichtsbehorde bringt
Meta IE vor, dass diese nicht stichhaltig und fundiert sind und somit die Schwelle nach Artikel 4
Nummer 24 DSGVO nicht erreichen.>* Meta IE verweist insbesondere auf die in Artikel 83 Absatz 2
DSGVO aufgefiihrten Umstdnde und argumentiert, dass die spanische Aufsichtsbehorde ,keine
Analyse dieser Umstdande vornimmt und nicht darlegt, dass die Analyse dieser Umstdnde durch die

148 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.29-2.30 (8sterreichische Aufsichtsbehérde),
Rn. 2.46-2.47 (deutsche Aufsichtsbehorden), Rn. 2.20-2.21 (spanische Aufsichtsbehoérde) und Rn. 2.38-2.39
(franzosische Aufsichtsbehorde).

149 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.31 (dsterreichische Aufsichtsbehérde), Rn. 2.48
(deutsche Aufsichtsbehérden), Rn.2.22 (spanische Aufsichtsbehérde) und Rn.2.40 (franzosische
Aufsichtsbehorde).

150 | ejtlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 33 und Beispiele 5 und 6.

151 sSjehe den verbindlichen Beschluss 3/2022 des EDSA zu dem von der irischen Aufsichtsbehérde zu Meta
Platforms Ireland Limited und seinem Facebook-Dienst vorgelegten Streitfall (Art. 65 DSGVO), angenommen am
5. Dezember 2022 (im Folgenden ,verbindlicher Beschluss 3/2022“), Rn. 275-276 und 416, den verbindlichen
Beschluss 4/2022 des EDSA zu dem von der irischen Aufsichtsbehorde zu Meta Platforms Ireland Limited und
seinem Instagram-Dienst vorgelegten Streitfall (Art. 65), angenommen am 5. Dezember 2022 (im Folgenden
,verbindlicher Beschluss 4/2022“) Rn. 265, und den verbindlichen Beschluss 5/2022 des EDSA tber den von der
irischen Aufsichtsbehdrde tiber WhatsApp Ireland Limited vorgelegten Streitfall (Art. 65 DSGVO), angenommen
am 5. Dezember 2022 (im Folgenden ,verbindlicher Beschluss 5/2022“), Rn. 232-233.

152 Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 5; Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 12;
Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde, S. 3; Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 10-11 und
19.

153 Meta IE argumentiert, dass diese Einspriiche dennoch Miangel aufwiesen, was den eindeutigen Nachweis
der Bedeutung der mit dem Beschlussentwurf verbundenen Risiken gemaf Artikel 4 Nummer 24 DSGVO
betreffe, wie nachstehend naher erlautert wird.

154 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.23 (spanische Aufsichtsbehérde) und Rn. 2.42
(franzosische Aufsichtsbehorde).
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DPC fehlerhaft war“!®>, Stattdessen ,breite und fehlgeleitete Behauptungen geltend macht, zum
Beispiel, dass ,dieser VerstoR besonders schwerwiegend ist, da er nicht gelegentliche oder
sporadische Ubermittlungen betrifft“, und dass Meta Ireland ,eine Einheit ist, die enorme Gewinne
erwirtschaftet”>®, Ebenso macht Meta IE geltend, dass die franzdsische Aufsichtsbehérde ,keine
begriindete Beurteilung der Umstande nach Artikel 83 Absatz 2 vornimmt, indem sie lediglich geltend
macht, dass in diesem Fall angesichts der Schwere des VerstoRes, der Zahl der betroffenen Personen,

der Art und Dauer des VerstoRes sowie der Vorsatzlichkeit eine GeldbuRe verhdngt werden miisse”.?’

Der EDSA weist erneut darauf hin, dass ,,der Detaillierungsgrad des Einspruchs und die Tiefe der darin
enthaltenen Analyse durch die inhaltliche Detailtiefe des Beschlussentwurfs und durch das MaR, in
dem die betroffene Aufsichtsbehérde an dem Prozess, der zu dem ... Beschlussentwurf gefiihrt hat,
beteiligt war, beeinflusst werden [kénnen]“'*®, Im vorliegenden Fall enthilt der Beschlussentwurf
keine Analyse der in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO genannten Umstédnde, doch bezieht sich der Streitfall
teilweise auf diese Umstdnde.?® Der EDSA ist ferner der Auffassung, dass die betroffenen
Aufsichtsbehdrden nicht verpflichtet sind, eine umfassende Bewertung aller Aspekte von Artikel 83
DSGVO vorzunehmen, damit ein Einspruch gegen die angemessene GeldbuBe als begriindet
angesehen werden kann. In diesem Zusammenhang lasst sich durchaus argumentieren, dass eine
GeldbuRe nicht ,wirksam, verhaltnismaRBig und abschreckend” im Sinne von Artikel 83 Absatz 1
DSGVO ist, ohne auf ein in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO aufgefiihrtes spezifisches Kriterium Bezug zu
nehmen.'® Es reicht aus, darzulegen, welcher Aspekt des Beschlussentwurfs ihrer Ansicht nach
mangelhaft/falsch ist und warum.¢?

Im vorliegenden Fall erldutern sowohl die spanische Aufsichtsbehorde als auch die franzésische
Aufsichtsbehérde in ihrem Einspruch jedenfalls klar, warum sie eine Anderung des Beschlussentwurfs
fir erforderlich halten. Die spanische Aufsichtsbehorde fiihrt in der Tat spezifische Argumente an,
insbesondere ihre Auffassung, dass die Ubermittlungen nicht gelegentlich oder sporadisch sind, und
figt hinzu, dass es sich um ,systematische, massenhafte, repetitive und kontinuierliche
Ubermittlungen handelt, die besondere Kategorien personenbezogener Daten umfassen”, was der
EDSA als knappen, aber klaren Verweis auf die von der irischen Aufsichtsbehérde im Beschlussentwurf
festgestellten und von der spanischen Aufsichtsbehdrde nicht bestrittenen Sachverhalte®? sowie auf
bestimmte in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO aufgefiihrte Umstdnde versteht. Darliber hinaus macht die
spanische Aufsichtsbehorde geltend, dass der Umstand, dass Meta IE ,eine Einheit ist, die enorme

155 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.24. Wihrend Meta IE unter dieser Randnummer
geltend macht, dass , Artikel 83 Absatz 2 DSGVO eine abschlieRende Liste von Umstdnden enthalt, die bei der
Entscheidung Uber die Verhangung einer GeldbuBe zu beriicksichtigen sind“, betrachtet der EDSA Artikel 83
Absatz 2 DSGVO als nicht abschlieRend. Siehe verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 386-387; verbindlicher
Beschluss 4/2022, Rn. 392; verbindlicher Beschluss 1/2021, Rn. 410; siehe auch die Leitlinien des EDSA fiir die
Berechnung von GeldbuRen, Rn. 108-109.

156 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.24.

157 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.42.

158 | eitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 8.

159 Siehe vorheriger Abschnitt 4.2.

160 | ejtlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch einschlieBlich dieses Beispiels

(Beispiel 7, Rn. 34).

161 | ejtlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 17; verbindlicher Beschluss 3/2022,
Rn. 422; verbindlicher Beschluss 4/2022, Rn. 392.

162 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 2; Beschlussentwurf, Rn. 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50,
8.57,8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90.
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Gewinne erwirtschaftet, fiir die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit einer GeldbuRe relevant sei.'®3
Dariiber hinaus legt die franzdsische Aufsichtsbehérde mehr Einzelheiten vor als die von Meta IE
zitierte zusammenfassende Ubersicht!®*, wie in Rn. 56 ausfihrlich erldutert.

In Bezug auf die Frage, ob diese Einspriiche angemessen , begriindet” sind, erinnert der EDSA daran,
dass diese Anforderung damit zusammenhangt, ob die Einspriiche Klarstellungen und Argumente dazu
enthalten, warum eine Anderung des Beschlussentwurfs vorgeschlagen wird®. Der EDSA ist der
Auffassung, dass alle diese Einspriiche ausreichende Argumente und Klarstellungen zu den Fakten und
rechtlichen Argumenten enthalten, die diese Anderungsantrige stiitzen (d.h. den Antrag auf
Verhangung einer GeldbuRe). Wie in Abschnitt 4.2 dieses verbindlichen Beschlusses erldutert, wird in
den von der osterreichischen Aufsichtsbehorde, den deutschen Aufsichtsbehérden, der spanischen
Aufsichtsbehérde und der franzésischen Aufsichtsbehdrde erhobenen Einspriichen ausfiihrlich
erlautert, warum der spezifische Aspekt des Beschlussentwurfs, der darin besteht, auf die Verhdangung
einer GeldbuBe zu verzichten, mangelhaft/falsch ist'®. Dies steht im Einklang mit der Schwelle in
Artikel 4 Nummer 24 DSGVO.

Damit Einspriiche die in Artikel 4 Nummer 24 DSGVO festgelegte Schwelle erreichen kdnnen, missen
sie auch die Bedeutung der mit dem Beschlussentwurf verbundenen Risiken klar darlegen. In diesem
Zusammenhang argumentiert Meta IE, dass die Osterreichische Aufsichtsbehdrde, die spanische
Aufsichtsbehorde, die deutschen Aufsichtsbehdrden und die franzdsische Aufsichtsbehorde nicht
hinreichend nachweisen, dass der Beschlussentwurf ein erhebliches Risiko fir die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Personen darstellt.

Meta IE behauptet, dass die Osterreichische Aufsichtsbehérde das mit dem Beschlussentwurf
verbundene Risiko nicht hinreichend belegt, ,insbesondere in Féllen, in denen die Osterreichische
Aufsichtsbehdrde anerkennt, dass die Anordnung zur Aussetzung der Ubermittlung geeignet wire,
Meta Ireland in Einklang mit der DSGVO zu bringen“®’. Der EDSA kann nicht erkennen, wie eine
Bestatigung der Osterreichischen Aufsichtsbehorde, dass sie dem Beschlussentwurf teilweise
zustimmt (die gewadhlte AbhilfemaRnahme ist geeignet), als Untergrabung des Einspruchs der
Osterreichischen Aufsichtsbehorde verstanden werden konnte (wobei kurz gesagt die Auffassung
vertreten wird, dass die gewahlte AbhilfemaRnahme nicht ausreichend ist)®8. Ebenso gibt Meta IE an,
dass die spanische Aufsichtsbehorde ,,scheinbar der Ansicht ist, dass die Aussetzungsanordnung Meta

163 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

164 Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 6 und 7.Siehe die vorstehend von Meta IE zitierte
Zusammenfassung, Rn. 68.

165 eitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 16.

186 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2—4; Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7-
11; Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde, S. 2-3; Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, S. 6-17.
Siehe Zusammenfassung im vorstehenden Abschnitt 4.

167 Stellungnahme von MetalE zu Artikel 65, Anhang1, Rn.2.32 mit Zitierung des Einspruchs der
osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 3.

168 Die &sterreichische Datenschutzbehdrde ist der Ansicht, dass zusitzlich zur Aussetzung der
Datenlibermittlung eine GeldbuRRe verhiangt werden sollte”, Einspruch der Gsterreichischen Aufsichtsbehorde,
S. 1.
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Ireland in Einklang mit der DSGVO bringen wiirde“!°, doch kann der EDSA im Einspruch keinen solchen
Standpunkt feststellen'°,

Meta IE  weist die Argumente der Osterreichischen Aufsichtsbehérde, der spanischen
Aufsichtsbehorde, der deutschen Aufsichtsbehdorden und der franzosischen Aufsichtsbehorde
beziiglich der Gefahr, dass der Beschlussentwurf keine ausreichende spezifische abschreckende
Wirkung gegeniiber Meta IE haben wird, als unbegriindet zuriick und kommt zu dem Schluss, dass es
keine erheblichen Risiken fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen
darstellen wiirde, wenn keine GeldbuRe verhdngt wird’!. Meta IE fiigt hinzu, dass die deutschen
Aufsichtsbehorden und die franzdsische Aufsichtsbehorde die erheblichen nachteiligen Auswirkungen
der vorgeschlagenen Aussetzungsanordnung Ubersehen und es falsch und unrealistisch sei, zu
behaupten, dass dies Meta Ireland (und andere) nicht davon abhalten werde, gegen die Vorschriften
zu verstoRen.'’? Der EDSA stellt fest, dass die deutschen Aufsichtsbehdrden und die franzdsische
Aufsichtsbehdrde in ihren Einspriichen klare Argumente angefihrt haben, aus denen hervorgeht,
warum die Verhangung einer GeldbuRe ihrer Ansicht nach eine abschreckende Wirkung héatte, die die
vorgeschlagene Aussetzungsanordnung allein nicht hatte. Darilber hinaus ist der EDSA angesichts des
Kontexts der Untersuchung— und der langwierigen Verfahren, die zu ihr gefiihrt haben'’® — der
Auffassung, dass die Bedenken in Bezug auf eine spezifische Abschreckung gleichermaRen ,wesentlich
und plausibel”im Sinne der Leitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch sind’4.

Meta IE  weist die Bedenken der Osterreichischen Aufsichtsbehdrde, der deutschen
Aufsichtsbehdrden, der spanischen Aufsichtsbehérde und der franzésischen Aufsichtsbehorde tber
den Prazedenzfall, der im Beschlussentwurf in Bezug auf die Ausiibung von Abhilfebefugnissen als
allgemeine Abschreckung formuliert wird, als bloBe Spekulation zuriick.'”> Der EDSA erinnert daran,
dass sich jede Risikobewertung auf kiinftige Ergebnisse bezieht, die bis zu einem gewissen Grad
ungewiss sind. Der EDSA ist der Auffassung, dass die Einspriiche speziell auf die voraussichtlichen

169 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.25 mit Zitierung des Einspruchs der spanischen
Aufsichtsbehorde, S. 2.

170 |m Gegenteil erklirt die spanische Aufsichtsbehérde: ,,Die spanische Datenschutzbehérde AEPD stimmt der
Schlussfolgerung der DPC zu, dass die Aussetzungsmafnahme weniger belastend ist als das Verbot, und stimmt
zu, dass, wie von der irischen Behorde vorgetragen, diese MaRnahme anstelle des Verbots verhangt wird. Sie ist
jedoch nicht der Meinung, dass dies die einzig moglichen Mafnahmen sind.” (Einspruch der spanischen
Aufsichtsbehérde, S. 2). Sie erklart weiter: ,[D]ie MaRnahme zur Aussetzung von Ubermittlungen hat zwar
vorausschauende Wirkungen, aber keine Strafwirkung auf den bereits begangenen und den noch andauernden
VerstoR, sodass die MalRnahme keine abschreckende Wirkung hat“ (Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde,
S. 3). Die Bezugnahme auf ,vorausschauende Wirkungen“ kann nicht so verstanden werden, dass die spanische
Aufsichtsbehorde die von Meta IE vorgeschlagene Auffassung vertritt.

171 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.34 (6sterreichische Aufsichtsbehérde), Rn. 2.25
(spanische Aufsichtsbehorde), Rn.2.50 (deutsche Aufsichtsbehérden) und Rn.2.41 (franzosische
Aufsichtsbehorde).

172 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.50 (deutsche Aufsichtsbehérden) und Rn. 2.41
(franzosische Aufsichtsbehorde).

173 Beschlussentwurf, Rn. 1.6 und 2.1 und folgende.

174 | eitlinien des EDSA zum malgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 37.

175 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.34 (6sterreichische Aufsichtsbehérde), Rn. 2.50
(deutsche Aufsichtsbehorden), Rn.2.25 (spanische Aufsichtsbehérde) und Rn.2.41 (franzosische
Aufsichtsbehorde). Siehe Einspruch der o6sterreichischen Aufsichtsbehoérde, S. 4; Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 7, Rn. 8-9; Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde, S. 3; Einspruch der franzésischen
Aufsichtsbehoérde, Rn. 14-18.
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Auswirkungen des Beschlussentwurfs auf andere Verantwortliche eingehen, indem sie die erwarteten
Kosten und Vorteile der Einhaltung abwégen und somit Giber bloRe Spekulationen hinausgehen.’®

Zusammenfassend stellt der EDSA fest, dass die 6sterreichische Aufsichtsbehorde, die deutschen
Aufsichtsbehdrden, die spanische Aufsichtsbehérde und die franzosische Aufsichtsbehorde klar
darlegen, warum eine Beeintrachtigung der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen
eintreten wiirde, wenn der Beschlussentwurf unverdandert bliebe. Diese Bedenken fiihren zu
Uberlegungen dariiber, ob das EU-Recht kein hohes Schutzniveau fiir die Rechte und Interessen des
Einzelnen sicherstellt.’” Daher stellt der EDSA fest, dass die dsterreichische Aufsichtsbehérde, die
deutschen Aufsichtsbehorden, die spanische Aufsichtsbehorde und die franzésische Aufsichtsbehorde
eindeutig die Bedeutung der mit dem Beschlussentwurf verbundenen Risiken fiir die betroffenen
Personen belegen.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen stellt der EDSA fest, dass die oben genannten
Einspriiche der Osterreichischen Aufsichtsbehorde, der deutschen Aufsichtsbehorden, der spanischen
Aufsichtsbehorde und der franzésischen Aufsichtsbehdérde nach Artikel 4 Nummer 24 DSGVO
mafgeblich und begriindet sind.

4.4.2 Beurteilung der Begriindetheit

GemaR Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO fasst der EDSA einen verbindlichen Beschluss in Bezug
auf alle Angelegenheiten, die Gegenstand des maRgeblichen und begriindeten Einspruchs sind,
insbesondere in Bezug auf die Frage, ob die im Beschlussentwurf vorgesehene MaRnahme in Bezug
auf den Verantwortlichen im Einklang mit der DSGVO steht. Der EDSA ist der Auffassung, dass die
Osterreichische Aufsichtsbehorde, die deutschen Aufsichtsbehdrden, die spanische Aufsichtsbehorde
und die franzosische Aufsichtsbehorde in den erhobenen Einspriichen, die in diesem Abschnitt fur
malgeblich und begriindet befunden wurden, die irische Aufsichtsbehorde aufgefordert haben, von
ihrer Befugnis zur Verhdngung einer GeldbuBe Gebrauch zu machen und neben den im
Beschlussentwurf der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde vorgeschlagenen AbhilfemaRnahmen die
Verhangung von zusatzlichen Abhilfemalinahmen vorzuschlagen. Bei der Priifung der Begriindetheit

176 Wenn in diesem konkreten Fall keine GeldbuRe verhingt wiirde, hitten die Verantwortlichen den Eindruck,
dass selbst bei einem VerstoR gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO bzw. Kapitel V DSGVO eine kiinftige Aussetzung
von Datenibermittlungen das ,Worst-Case-Ergebnis ist und keine anderen Folgen fiir ein rechtswidriges
Verhalten in der Vergangenheit zu erwarten sind. Fir die Osterreichische Datenschutzbehorde gibt es Anlass zur
Sorge, dass einige Verantwortliche zu dem Schluss gelangen kénnten, dass die Kosten der Fortsetzung einer
rechtswidrigen Praxis weniger schwer wiegen als die erwarteten Folgen eines VerstoRes, und weniger geneigt
sind, die DSGVO einzuhalten.” Einspruch der Osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 4. ,In der Tat sind viele
Unternehmen von dem Schrems-II-Urteil betroffen. Der vorliegende Fall ist daher ein Prazedenzfall, der viele,
wenn nicht sogar alle anderen Falle von Datenibermittlungen aus Drittlindern betrifft und von allen am
Binnenmarkt beteiligten Unternehmen aufmerksam verfolgt wird. Wenn die einzige Beflirchtung darin besteht,
dass eine Anordnung ergeht, nach der Ubermittlungen ab dem Datum der Anordnung auszusetzen sind, kdnnten
viele Fiihrungskrifte beschlieRen, die Ubermittlung einfach so lange fortzusetzen, bis sie erwischt werden”
(Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S.8). ,Die Nichtfestsetzung einer GeldbuRe wirde die
zuwiderhandelnden Unternehmen zu der Auffassung veranlassen, dass der VerstolR gegen die DSGVO keine
finanziellen Sanktionen zur Folge hat.” (Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S.2.) ,Andere
Verantwortliche, die dhnliche Verarbeitungsvorgange durchfiihren und insbesondere personenbezogene Daten
unter dhnlichen Bedingungen libermitteln, haben daher keinen Anreiz, ihre Ubermittlungen mit der DSGVO in
Einklang zu bringen oder auszusetzen” (Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehorde, Rn. 17).

177 Siehe auch Leitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 37; Urteil des Gerichtshofs
vom 6. November 2003, Lindgvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, Rn 95; C-524/06 Huber, Rn. 50; Urteil des
Gerichtshofs vom 24. November 2011, ASNEF, C-468/10 und C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, Rn. 28.
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des Einspruchs berticksichtigt der EDSA auch den Standpunkt von Meta IE zu dem Einspruch und ihre
Stellungnahmen.

Der EDSA muss daher prifen, ob der im Beschlussentwurf enthaltene Vorschlag der irischen
Aufsichtsbehorde, fiir den VerstoR von Meta IE gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO keine GeldbuRe
gemald Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i DSGVO zu verhangen, mit der DSGVO im Einklang steht. Meta IE
vertritt den Standpunkt, ,dass die DPC ihr Ermessen im Beschlussentwurf ordnungsgemal ausgeiibt

hat, indem sie entschieden hat, gegen Meta Ireland keine GeldbuRe zu verhingen*.1’®

Der EDSA erinnert daran, dass das Koharenzverfahren auch genutzt werden kann, um eine einheitliche
Anwendung von GeldbuRRen zu fordern, wie in Erwdgungsgrund 150 der DSGVO hervorgehoben
wird!”®. Dies trifft unter anderem in Féllen zu, in denen die maRgeblichen und begriindeten Einspriiche
die Entscheidung der federfiihrenden Aufsichtsbehérde, die Verhdngung einer GeldbulRe nicht
vorzuschlagen (und die Verhiangung zusatzlicher AbhilfemaRnahmen vorzuschlagen®®?), anfechten,
sowie in Fallen, in denen ein mafRgeblicher und begriindeter Einspruch die Elemente anficht, auf die
sich die federfiihrende Aufsichtsbehérde bei der Berechnung der Héhe der GeldbuRe stiitzt!®:,

Meta IE ist der Auffassung, dass es im alleinigen Ermessen der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde liegt,
die angemessene Abhilfemalnahme festzulegen, und dass Artikel 65 Absatz 1 DSGVO dem EDSA nicht
die Befugnis Ubertragt, die federfihrende Aufsichtsbehérde anzuweisen, eine Geldbufle zu
verhingen!®, Meta IE zufolge wiirde es im Widerspruch zu Artikel 4 Nummer 24 und Artikel 58
Absatz 2 Buchstabe i DSGVO stehen, ,wenn die betroffenen Aufsichtsbehdrden und/oder der EDSA
versuchen, ihre eigenen Ansichten zu den AbhilfemaRnahmen an die Stelle derjenigen der [irischen-
Aufsichtsbehdrde] zu setzen.!8® In diesem Zusammenhang hebt der EDSA hervor, dass die Ansichten
von Meta IE auf ein Missverstandnis des One-Stop-Shop-Mechanismus in der DSGVO und der geteilten
Zustandigkeiten der betroffenen Aufsichtsbehérden hinauslaufen. Die DSGVO verpflichtet die
Aufsichtsbehdrden zur Zusammenarbeit gemaf Artikel 60 DSGVO, um eine einheitliche Auslegung der
Verordnung zu erreichen®. GemaR Artikel 56 Absatz 1 und Artikel 60 Absatz 1 DSGVO arbeitet die

178 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 15.2.

179 Erwégungsgrund 150 der DSGVO; Leitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 34,
und Leitlinien des EDSA zu Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO, Rn. 91; verbindlicher Beschluss 1/2021,
Rn. 281; verbindlicher Beschluss 1/2022, Rn.57; verbindlicher Beschluss 2/2022, Rn. 191; verbindlicher
Beschluss 3/2022, Rn. 291, 351 und 438; verbindlicher Beschluss 4/2022, Rn. 278, 292, 344 und 407;
verbindlicher Beschluss 5/2022, Rn. 259, 303 und 306.

180 Der EDSA hat anhand von Beispielen in seinen Leitlinien zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch
ausdricklich bestatigt, dass die betroffenen Aufsichtsbehdrden bei der Formulierung maRgeblicher und
begriindeter Einspriiche zusatzliche AbhilfemaRnahmen, einschlielich GeldbuBen, vorschlagen kénnen. Siehe
Rn. 66 oben und Leitlinien des EDSA zum mafgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 33, Beispiele 5 und 6.
181 |In diesem Fall kann der EDSA die federfiihrende Aufsichtsbehérde anweisen, eine neue Berechnung der
vorgeschlagenen GeldbulRe auf der Grundlage der Kriterien in Artikel 83 DSGVO und der vom EDSA festgelegten
gemeinsamen Standards vorzunehmen. Leitlinien des EDSA zum malgeblichen und begriindeten Einspruch,
Rn. 34,

182 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 15.1-15.2.

183 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 15.1.

184 Sjehe Artikel 51 Absatz 2, Artikel 60, Artikel 61 Absatz 1 DSGVO und Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juni
2021, Facebook Ireland u. a., C-645/19, ECLI:EU:C:2021:483, Rn. 53, 63, 68, 72. Der EDSA stellt fest, dass Meta IE
in Rn. 7.2 der Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65 auf Rn. 112 des Schrems-ll-Urteils verweist und
folgendermaRen argumentiert: ,Die DPC ist allein dafiir zustandig, kontextspezifisch dariiber zu befinden,
welche spezifischen AbhilfemaBnahmen in jedem Fall zu ergreifen sind. Dies steht im Einklang mit den
Ausfihrungen im EuGH-Urteil, wonach die zustdndige Aufsichtsbehoérde bei der Entscheidung Uber die
Ausiibung von Abhilfebefugnissen alle Umstande im Zusammenhang mit der betreffenden Verarbeitung
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federfihrende Aufsichtsbehérde in grenziiberschreitenden Fillen mit den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden zusammen, um einen Konsens zu erzielen. Da der endgliltige Beschluss der
federfihrenden Aufsichtsbehorde in solchen Fallen grenziiberschreitende Auswirkungen hat
(moglicherweise im gesamten EWR), sollte auch ein Konsens Uber die geeigneten AbhilfemaRnahmen
erzielt werden. Die federfiihrende Aufsichtsbehorde ist zwar die Behorde, die letztlich die in Artikel 58
Absatz 2 DSGVO aufgefiihrten Abhilfebefugnisse austiben kann, doch kann dies weder die Rolle der
betroffenen Aufsichtsbehdrden im Rahmen des Verfahrens der Zusammenarbeit noch die Rolle des
EDSA im Koh&renzverfahren schméalern®,

Die betroffenen Aufsichtsbehorden koénnen Einspriiche gegen bestehende oder fehlende
AbhilfemaBnahmen im Beschlussentwurf erheben, wenn die geplante MaBnahme ihrer Ansicht nach
nicht mit der DSGVO im Einklang steht; in diesem Fall sollten sie angeben, welche MalRnahmen sie fir
angemessen halten, damit die federfiihrende Aufsichtsbehdrde die betreffenden Risiken
beriicksichtigen kann.!8 Die Zustandigkeit des EDSA fiir die Streitbeilegung erstreckt sich auf ,alle
Angelegenheiten, die Gegenstand des maRgeblichen und begriindeten Einspruchs sind“!®’. Daher
kann das Koharenzverfahren im Falle von Meinungsverschiedenheiten auch genutzt werden, um eine
koharente Anwendung der Abhilfebefugnisse durch die Aufsichtsbehorden zu férdern, wobei die in
Artikel 58 Absatz 2 DSGVO aufgefiihrten Befugnisse zu beriicksichtigen sind ', wenn ein maRgeblicher
und begriindeter Einspruch die im Beschlussentwurf vorgesehene(n) MalRnahme(n) gegeniiber dem
Verantwortlichen/Auftragsverarbeiter oder deren Fehlen infrage stellt.

GemaR Artikel 58 Absatz 2 DSGVO ist die Verhangung von GeldbuBen nach Artikel 83 DSGVO nur eine
der Abhilfebefugnisse, Gber die die Aufsichtsbehorden verfligen. Die Formulierung ,,zusatzlich zu oder
anstelle von“in Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i macht deutlich, dass verschiedene AbhilfemaBnahmen
kombiniert werden kénnen, solange die Anforderungen von Artikel 83 DSGVO erfillt sind. Dennoch
sollte Folgendes beriicksichtigt werden, wie von der Artikel-29-Datenschutzgruppe hervorgehoben:
,GeldbuRBen sind ein zentraler Aspekt der durch die Verordnung eingefiihrten neuen
Durchsetzungsbestimmungen und bilden zusammen mit den anderen MaBnahmen nach Artikel 58
[DSGVO] eine starke Komponente der den Aufsichtsbehérden zur Verfligung stehenden
Instrumente“8,

Der EDSA nimmt die Auffassung von Meta IE zur Kenntnis, dass die DSGVO die Verhangung von
GeldbuRen unter bestimmten Umstinden nicht vorschreibt!®°, Der EDSA teilt die Auffassung, dass der
Beschluss liber die Verhdangung einer GeldbuRe von Fall zu Fall unter Berticksichtigung der Umstande
des jeweiligen Einzelfalls gefasst werden muss, wie in Erwagungsgrund 129 der DSGVO und Artikel 58

personenbezogener Daten zu beriicksichtigen hat.” Wie der EDSA jedoch bereits in Rn. 277 des verbindlichen
Beschlusses 3/2022 ausgefiihrt hat, werden das Verfahren der Zusammenarbeit und das Koharenzverfahren der
DSGVO im Schrems-II-Urteil nicht behandelt.

185 Artikel 63 und 65 DSGVO.

186 | ejtlinien des EDSA zum malgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 33.

187 Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO.

188 Sjehe Leitlinien des EDSA zu Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO, Rn. 92.

189 Artikel-29-Datenschutzgruppe, Leitlinien fiir die Anwendung und Festsetzung von GeldbuBen im Sinne

der Verordnung 2016/679, angenommen am 3. Oktober 2017 (WP 253), vom EDSA am 25. Mai 2018 gebilligt
(im Folgenden ,Leitlinien des EDSA zu GeldbuRen®).

190 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 14.3. Meta IE verweist auch auf Erwagungsgrund 129 der
DSGVO und Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i DSGVO.
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Absatz 2 Buchstabe i DSGVO erwihnt!®, Aus dem Wortlaut von Artikel 83 Absatz 2 DSGVO geht klar
hervor, dass die dort aufgefiihrten Umstdande den Aufsichtsbehdrden nicht nur erméglichen sollen,
die Hohe der GeldbuBRe in jedem Einzelfall zu berechnen, sondern auch in erster Linie ,lber die
Verhangung einer GeldbuBe” zu entscheiden. Daher teilt der EDSA uneingeschrankt die Auffassung
der deutschen Aufsichtsbehoérden, dass die in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO festgelegten Kriterien ,,den
Ermessensspielraum fiir die Verhidngung einer GeldbuBe beeinflussen“®2, BeschlieRt eine
Aufsichtsbehorde, eine GeldbuBe auf der Grundlage von Artikel 83 Absatz 2 DSGVO zu verhdngen,
sollte sie auch sicherstellen, dass die Anforderungen des Artikels 83 Absatz 1 DSGVO erfillt sind.

Vor diesem Hintergrund wird der EDSA zunachst die Anwendung der einschlagigen Kriterien nach
Artikel 83 Absatz 2 DSGVO priifen. Die wichtigsten Elemente, die bei der Bewertung der Anwendung
von Artikel 83 Absatz 2 DSGVO zu bericksichtigen sind, wurden bereits in den Leitlinien des EDSA zu
GeldbuRen und in den erganzenden Leitlinien des EDSA zur Berechnung von GeldbulRen gemal der
DSGVO? festgelegt.

In diesem Zusammenhang stellt der EDSA fest, dass die irische Aufsichtsbehorde im Beschlussentwurf
erwahnt, dass sie ,,die in Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben a bis k DSGVO festgelegten Kriterien sorgfaltig
gepriift hat“!%*, ohne niahere Angaben zu machen. Im Zusammenhang mit dem Austausch zwischen
dem Sekretariat des EDSA und der irischen Aufsichtsbehérde hinsichtlich der Analyse der
Vollstandigkeit des Dossiers, mit dem sichergestellt werden soll, dass dem EDSA alle relevanten
Elemente und Dokumente (z. B. in Bezug auf den Standpunkt der irischen Aufsichtsbehoérde in dieser
Angelegenheit) zur Unterstiitzung seiner Entscheidungsfindung zur Verfiigung stehen'®®, bestitigte
die irische Aufsichtsbehorde, dass keine weiteren Unterlagen (ber die Prifung der Kriterien
hinzugefligt werden missten, da alle Dokumente zu diesem Thema bereits in dem Dossier enthalten
seien, das dem Sekretariat Gbermittelt worden ist.

Auf der Grundlage der verfligbaren und einschlagigen Dokumente und unter Berlcksichtigung der
maRgeblichen und begriindeten Einspriiche nimmt der EDSA eine Bewertung der Kriterien nach
Artikel 83 Absatz 2 DSGVO vor, die auf den vorliegenden Fall anwendbar sind. Wie im Folgenden ndher
erldutert, zeigt die Gesamtanalyse der in Artikel 83 Absatz2 DSGVO aufgefiihrten relevanten
Umstande, dass fir den festgestellten VerstoR gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO eine Geldbulie
verhangt werden muss.

»Artikel 83 Absatz 2 enthilt eine Auflistung von Kriterien, die die Aufsichtsbehdrden anwenden sollen,
wenn sie bestimmen, ob und in welcher Héhe eine GeldbuRe verhingt werden sollte.“*°® Wie in den
Leitlinien des EDSA zu GeldbuRen erldutert, handelt es sich dabei nicht um eine ,wiederholte
Bewertung der gleichen Kriterien ..., sondern eine Bewertung, bei der ... alle Umstande jedes Einzelfalls
bericksichtigt werden”, und die ,in der ersten Phase der Bewertung gezogenen Schlussfolgerungen
auch in der zweiten Phase zur Festsetzung des Betrags fiir die GeldbulRe verwendet werden kdnnen,
sodass das gleiche Kriterium nicht zweimal bewertet werden muss*“.*%”

191 Sjehe z. B. verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 441; verbindlicher Beschluss 4/2022, Rn. 440; verbindlicher
Beschluss 5/2022, Rn. 305. Siehe auch Leitlinien zu GeldbuRen, S. 7.

192 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7, Abschnitt Il b).

193 yerbindlicher Beschluss 2/2022, Rn. 196.

194 Beschlussentwurf, Rn. 9.47.

195 GemiR Artikel 11 Absatz 2 der Geschiftsordnung des EDSA und wie auch in Rn. 20 der Leitlinien zu Artikel 65
Absatz 1 Buchstabe a DSGVO erwahnt.

19 | gjtlinien zu GeldbuRen, S. 9.

197 | eitlinien zu GeldbuRen, S. 9. Siehe auch die Analyse auf S. 14 zu dem in Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe f
DSGVO beschriebenen Umstand.
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Art, Schwere und Dauer des VerstofSes (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe a DSGVO)

GemaR Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe a DSGVO beriicksichtigt die Aufsichtsbehorde bei der
Beurteilung der Art, der Schwere und der Dauer des VerstolRes die Art, den Umfang oder den Zweck
der betreffenden Verarbeitung sowie die Zahl der betroffenen Personen und das AusmaR des ihnen
entstandenen Schadens.

In Bezug auf die Art und Schwere des VerstoBes macht MetalE geltend, dass ,die duRerst
ungewohnlichen Umstiande des mutmallichen VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz1 DSGVO“ zu
beriicksichtigen seien und insbesondere, dass ,,Meta Ireland die Datenlibermittlungen von Meta
Ireland stets in gutem Glauben vorgenommen hat“.1% Der EDSA ist der Auffassung, dass sich dieses
Argument auf Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe b DSGVO und nicht auf Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe a
DSGVO bezieht, und wird es im Folgenden priifen.

In ihrem Beschlussentwurf betont die irische Aufsichtsbehérde bei der Bewertung der Verhangung
von AbhilfemaRnahmen wegen des festgestellten VerstolRes gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO, dass
,die vom EuGH festgestellten Mangel im US-Recht durch die Standardvertragsklauseln oder
erganzenden Mallnahmen nicht behoben wurden, dass Meta Ireland keine Ausnahme nach Artikel 49
Absatz 1 DSGVO zur Verfligung steht und dass die Datenlibermittlungen zu einer Verletzung des
Wesensgehalts eines oder mehrerer Grundrechte fiihren“*%°, In diesem Zusammenhang betont der
EDSA, dass ein VerstoRB, der zu einer Verletzung des Wesensgehalts eines Grundrechts fiihrt, als
schwerwiegend anzusehen ist. Dariliber hinaus stimmt der EDSA den Argumenten der sterreichischen
Aufsichtsbehorde, der deutschen Aufsichtsbehorden, der spanischen Aufsichtsbehérde und der
franzdsischen Aufsichtsbehdrde zu, die den VerstoR als besonders schwer einstufen®®. Inshesondere
seien die internationalen Ubermittlungen an FB ,nicht gelegentlich oder sporadisch“, sondern
»Systematisch, massenhaft, repetitiv und kontinuierlich“?°. Ebenso vertritt die &sterreichische
Aufsichtsbehorde die Auffassung, dass Meta IE seit mehreren Jahren wesentlich und kontinuierlich
gegen die Rechte betroffener Personen verstéRt.2°2 Nach Auffassung der franzdsischen
Aufsichtsbehorde ist die Verletzung im Hinblick auf die Privatsphadre der betroffenen Personen
besonders schwerwiegend.?®® Die deutschen Aufsichtsbehdrden verweisen auf die groRe Zahl der
betroffenen Personen, den langen Zeitraum des VerstoRes und den Umfang der Verarbeitung.?%*

In Bezug auf Art, Umfang und Zweck der betreffenden Verarbeitung nimmt der EDSA die
Beschreibung von Meta IE zur Kenntnis, wonach es sich bei der Verarbeitung um die Ubermittlung von
Nutzerdaten von Meta Ireland durch Meta Ireland an ihren Auftragsverarbeiter, MPI, in den USA
handelt, um Meta Ireland bei der Bereitstellung des Facebook-Dienstes fiir Nutzer von Meta Ireland
zu unterstiitzen.?% Speziell in Bezug auf den Anwendungsbereich ist Meta IE der Ansicht, dass der
Umfang der Verarbeitung kein relevanter Umstand ist, um zu beurteilen, ob eine GeldbufRe verhangt

198 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.2.

199 Beschlussentwurf, Rn. 9.41.

200 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9 ,,besonders schwer” und S. 12 ,,sollten als schwerwiegend
eingestuft werden”; Einspruch der spanischen Aufsichtsbehorde, S.2; Einspruch der franzdésischen
Aufsichtsbehorde, S. 2, Rn. 6; Einspruch der osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 2, Abschnitt B.

201 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 2.

202 Einspruch der dsterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

203 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, S. 2, Rn. 6.

204 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9.

205 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.5.
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werden soll.?% Ungeachtet dessen stellt der EDSA fest, dass nach Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe a
DSGVO der Umfang der Verarbeitung ein relevanter Umstand fir die Entscheidung Uber die
Verhangung einer Geldbulie ist. Insbesondere erinnert der EDSA daran, dass die in Rede stehende
Verarbeitung einen besonders groRBen Umfang hat, und teilt die Auffassung der deutschen
Aufsichtsbehorden, dass sich der Kontext der Datenverarbeitung auf riesige Mengen an sozialen
Interaktionen erstreckt, die von diesen betroffenen Personen tagtaglich in der Vergangenheit und
Gegenwart erzeugt wurden bzw. werden?®’. Dies wird von der irischen Aufsichtsbehérde selbst
bestatigt, die die Ubermittlungen in Abschnitt 8 des Beschlussentwurfs als ,,systematisch, umfassend,
wiederholt und laufend” bezeichnet2%,

In Bezug auf die Zahl der betroffenen Personen halt der EDSA die Feststellung der deutschen
Aufsichtsbehdrden, dass Meta IE ,,309 Millionen taglich aktive Nutzer in Europa hat“2% und dass daher
»ein grolRer Teil der Gesamtbevélkerung der Europaischen Union von der Nichteinhaltung von Meta IE
unmittelbar betroffen ist“?%, fiir besonders relevant. Dies wird auch von den franzésischen und
Osterreichischen Aufsichtsbehdrden unterstiitzt, die ebenfalls zu Recht feststellen, dass ein
,besonders massives Datenvolumen” auf dem Spiel steht, ,da der Facebook-Dienst Millionen von
Nutzern in der Europidischen Union hat“?!! und dass ,Meta der Anbieter des gréRten weltweiten
sozialen Netzwerks mit einer enormen Zahl von Nutzern in der Europdischen Union und somit

betroffener Personen ist“?2.

Meta IE bestreitet nicht, dass ,eine groRe Zahl betroffener Personen beteiligt war“, da der Facebook-
Dienst von einer sehr groBen Zahl von Nutzern genutzt wird.?*® In ihrer Stellungnahme zum vorldufigen
Beschlussentwurf erldutert Meta IE selbst: ,Der Facebook-Dienst ist seit seiner Einflihrung im
Jahr 2004 zu einem duBerst beliebten und bekannten globalen Online-Kommunikations- und Content-
Sharing-Dienst geworden, der von rund 2,85 Milliarden Nutzern weltweit jeden Monat genutzt wird,
um Informationen auszutauschen und abzurufen und sich mit anderen Menschen in der ganzen Welt
zu verbinden. Dies betrifft mehr als 255 Millionen einzelne Nutzer in der EU/im EWR.“?!* Meta IE
zufolge ,ist die Tatsache, dass personenbezogene Daten einer groRen Zahl von Personen von den
Datenlibermittlungen von Meta Ireland betroffen waren, jedoch nicht gleichbedeutend damit, dass
eine grofle Zahl von Personen fiir die Zwecke von Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO ,betroffen’
ist“21>. Weiter heift es: ,Das Risiko eines angeblichen Eingriffs in die Datenschutz- und
Rechtsbehelfsrechte der Nutzer von Meta Ireland infolge der Datenlbermittlungen von Meta Ireland

206 |n der Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65 Anhang 2 Rn. 2.9 argumentiert Meta IE, dass ,,sowohl die
Standardvertragsklauseln als auch Kapitel V der DSGVO darauf abzielten, umfangreiche und systemische
Ubermittlungen zu unterstiitzen. Daher kann der bloRe Umstand, dass umfangreiche Ubermittlungen
stattfinden, fiir sich genommen nicht zur Verhdangung einer Geldbufe fiihren.”

207 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9.

208 Beschlussentwurf, Rn. 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90.

209 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9. Die deutschen Aufsichtsbehérden verweisen auf den
Jahresbericht von Meta IE fur das Jahr 2021 (Formblatt 10-k), S. 56.

210 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9.

211 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 7.

212 Einspruch der ésterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2, Abschnitt B.

213 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.7.

214 stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf, Rn. 1.2.

215 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.7, Anhang 2 Rn. 2.22(A)(i), 2.29(A) und 2.41(A)(i).
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war immer nur duBerst begrenzt, und ein solches Risiko betraf nur eine duRerst begrenzte Zahl von
Nutzern von Meta Ireland“?'®,

Der EDSA kann sich den Argumenten von Meta IE nicht anschlieen. Wie in den Leitlinien des EDSA
fir die Berechnung von GeldbuRen erldutert, bezieht sich die Zahl der betroffenen Personen auf
solche, die , konkret, aber auch potenziell betroffen” sind?'”. Mit anderen Worten sind , betroffene”
Personen nicht nur Personen, fiir deren Konten Zugangsantrage gestellt wurden, sondern auch
Personen, deren Konten Gegenstand von Zugangsantrigen hétten sein kénnen®'8. Der EDSA erinnert
daran, dass der VerstoR zum Zeitpunkt dieses Streitbeilegungsverfahrens noch andauert, was
bedeutet, dass die personenbezogenen Daten von Facebook-Nutzern ohne angemessene Garantien,
wie sie gemal Artikel 46 Absatz 1 DSGVO vorgesehen sind, in die USA Gbermittelt und dort verarbeitet
werden.

Daher kommt der EDSA zu dem Schluss, dass eine sehr hohe Zahl von Personen betroffen ist und dass
diese bereits hohe Zahl weiter zunehmen kann, bis der VerstoR wirksam beendet ist.

In Bezug auf die Dauer des VerstoBes betonen die deutschen Aufsichtsbehdrden und die
Osterreichische Aufsichtsbehodrde, dass dieser seit mehreren Jahren andauert, was sie als
erschwerenden Umstand ansehen.?® Nach Ansicht der dsterreichischen Aufsichtsbehérde hat die
Dauer des VerstoRRes dazu gefiihrt, dass die Rechte der betroffenen Personen ,wesentlich und
kontinuierlich verletzt wurden“??°. Die deutschen Aufsichtsbehdrden weisen darauf hin, dass ,sich die
Dauer des VerstolRes fiir die betroffenen Personen sogar auf die vor der DSGVO geltende Regelung

216 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.8. Im selben Absatz fiihrt Meta IE auch aus, dass ,auf der
Grundlage der damals aktuellsten verfiigbaren Daten alle Antrdge nach dem US Foreign Intelligence Surveillance
Act of 1978 (,FISA’) fur alle Konten weltweit Gber Facebook, Messenger, Instagram und WhatsApp hinweg nur
etwa 0,00094 % aller aktivierten Konten betreffen wiirden.”

217 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 54, Buchstabe b Ziffer iv, S. 17.

218 Die franzésische Aufsichtsbehdrde fiihrt in ihrem Einspruch aus: ,Soweit die betreffenden Daten aus Konten
des sozialen Netzwerks Facebook stammen, die viele Informationen Uber das Privatleben der Nutzer enthalten
koénnen, besteht ein erhebliches Risiko einer Verletzung der Privatsphare dieser Personen, wenn diese Daten
tatsachlich auf Antrag an die Nachrichtendienste Ubermittelt werden” (Stellungnahme der franzésischen
Aufsichtsbehorde S. 2). Meta argumentiert, dass die franzosische Aufsichtsbehorde mit diesem Satz einrdumt,
,dass die groRe Zahl der betroffenen Nutzer von Meta Ireland nicht der Zahl der Nutzer von Meta Ireland
entspricht, bei deren personenbezogenen Daten tatsachlich die Gefahr bestand, dass die US-Regierung dazu
Zugang erhalt oder dass die Daten gar beschadigt werden” (Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65,
Rn. 2.29 (A)). Der EDSA hebt hervor, dass der Begriff ,,Zahl der betroffenen Personen” dahin auszulegen sei, dass
er die betroffenen Personen erfasst, die , konkret, aber auch potenziell betroffen” sind (Leitlinien des EDSA fir
die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 54). Wahrend die franzosische Aufsichtsbehorde in ihrem Einspruch auf die
weiteren — sich zusatzlich zu der Datenschutzverletzung, die alle ibermittelten personenbezogenen Daten
betrifft, ergebenden — nachteiligen Folgen fiir die betroffenen Personen verwies, deren personenbezogene
Daten tatsachlich an US-Nachrichtendienste ibermittelt werden, sollte dies nicht als Begrenzung der Zahl der
betroffenen Personen betrachtet werden, wie von Meta IE angedeutet. In diesem Zusammenhang scheint die
Zusicherung von Meta, dass die Datenschutz- und Rechtsbehelfsrechte nur ,einer relativ begrenzten Zahl von
Nutzern weltweit” gefahrdet wurden (Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 2.29(A)), nicht begriindet zu
sein, da Meta IE zufolge die Ubermittlungen ,,zu dem Zweck durchgefithrt wurden, Meta Ireland bei der
Bereitstellung des Facebook-Dienstes flir Nutzer von Meta Ireland zu unterstiitzen” (Stellungnahme von Meta IE
zu Artikel 65, Rn. 18.5.), ohne dass auf irgendwelche Beschriankungen verwiesen wird, und dies bedeutet
jedenfalls nicht, dass ein solches Risiko nicht erneut eintreten kann und dass der Verstol3 die Nutzer nicht mehr
beeintrachtigen wird.

219 Finspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9; Einspruch der dsterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 3,
Abschnitt C.2.1.

220 Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 5, Abschnitt C.2.

Angenommen 40



98.

99.

100.

101.

102.

mit denselben rechtlichen Verpflichtungen fiir Verantwortliche erstreckt“??!. Die deutschen

Aufsichtsbehorden betonen ferner, dass ,die Datenverarbeitung des Unternehmens seit etwa zehn
Jahren von den Aufsichtsbehdrden iiberpriift wird“??2. Meta IE betont in ihrer Erwiderung, dass die
Untersuchung nur den Zeitraum betreffe, ab dem die DSGVO anwendbar geworden sei.??3

Der EDSA nimmt die Erklarung der irischen Aufsichtsbehorde zur Kenntnis, wonach mit dem
Beschlussentwurf ,nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union (im Folgenden ,EuGH’)
vom 16. Juli 2020 in der Rechtssache C-311/18, Data Protection Commissioner gegen Facebook Ireland
Limited und Maximilian Schrems, geprift werden soll, ob Meta Ireland im Einklang mit Artikel 46
Absatz 1 der DSGVO handelt, indem das Unternehmen ... personenbezogene Daten .. gemald
Standardvertragsklauseln an Meta US Ubermittelt“??*, Der EDSA stellt ferner fest, dass keine
betroffene Aufsichtsbehdrde Einspriiche gegen den zeitlichen Anwendungsbereich des
Beschlussentwurfs erhoben hat. Daher sollte der Beginn des in Rede stehenden VerstoRes nur auf der
Grundlage der Beschreibung im Beschlussentwurf festgelegt werden, d. h. ab dem 16. Juli 2020
(Datum der Annahme des Schrems-ll-Urteils). Der EDSA ist der Auffassung, dass diese Dauer des
VerstoRes erheblich und bei der Entscheidung (iber die Verhdngung einer GeldbuBe zu
bericksichtigen ist.

AbschlieBend ist der EDSA der Auffassung, dass Meta IE unter Berlicksichtigung der Art und des
Umfangs der Verarbeitung sowie der sehr hohen Zahl betroffener Personen einen Verstol3 von
erheblicher Art, Schwere und Dauer begangen hat. Daher ist dieses Kriterium bei der Entscheidung
Uber die Verhdangung einer GeldbuRe zu beriicksichtigen.

Vorsdtzlichkeit oder Fahrldssigkeit des VerstofSes (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe b DSGVO)

Artikel 83 Absatz 2 DSGVO nennt unter den Umstidnden, die bei der Entscheidung Uber die
Verhangung und Hohe einer GeldbuRe zu bericksichtigen sind, die ,Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit
des VerstofRes”. Erwagungsgrund 148 der DSGVO verlangt auch, dass dem ,vorséatzlichen Charakter
des VerstolRes” geblihrend Rechnung getragen wird.

Meta IE stimmt der Schlussfolgerung der irischen Aufsichtsbehorde zu, dass die internationalen
Ubermittlungen an FB durch Meta IE in gutem Glauben vorgenommen wurden, weil das Unternehmen
zusatzlich zu den Standardvertragsklauseln von 2021 erganzende MaRnahmen umgesetzt hat und der
Ansicht war, dass es sich alternativ auf Artikel 49 DSGVO berufen konnte?®. Meta IE argumentiert,
dass die Feststellung der irischen Aufsichtsbehérde, dass Meta IE die internationalen Ubermittlungen
an FB in gutem Glauben vorgenommen habe, eine Sachverhaltsfeststellung sei, auf deren Grundlage
der EDSA seine Entscheidung treffen miisse?2® und gegen die die betroffenen Aufsichtsbehérden keine

Einspriiche erhoben hitten??’.

Der EDSA kann sich den Argumenten von Meta IE nicht anschlieRen. Die irische Aufsichtsbehorde
stellte fest, dass sich Meta IE auf Standardvertragsklauseln und alternativ auf die Ausnahmen nach

221 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9.

222 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9.

223 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.3 und Anhang 2, S. 61, 2.41(A)(ii).

224 Beschlussentwurf, Rn. 1.3(1).

225 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 8.10-8.12, Rn. 16.1-16.5 und Rn. 18.10.

226 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 16.1.

227 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 8.10. Die irische Aufsichtsbehérde argumentiert in ihrer
Sammelantwort auch, dass diese Feststellung von den betroffenen Aufsichtsbehérden nicht infrage gestellt
wurde.
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Artikel 49 DSGVO gestiitzt hat, und kam zu dem Schluss, dass Meta IE ,in gutem Glauben” gehandelt
hat. Der EDSA stellt fest, dass diese Schlussfolgerung entgegen dem Vorbringen von Meta IE
Gegenstand der Einspriiche und damit des Streits ist. Wie bereits in Abschnitt 4.2 dieses verbindlichen
Beschlusses dargelegt, enthalten alle von den betroffenen Aufsichtsbehérden zur Frage der
Verhangung einer GeldbuBe erhobenen Einspriiche Ansichten zur Vorsatzlichkeit des VerstofRes und
widersprechen der Einschatzung, dass MetalE bei der Durchfihrung der internationalen
Ubermittlungen an FB in gutem Glauben gehandelt habe. Konkret argumentierte die franzésische
Aufsichtsbehorde, dass der Verstol} ,vorsatzlich” sei, da er ,von dem Unternehmen absichtlich
begangen” worden sei.??® Die spanische Aufsichtsbehérde weist ferner darauf hin, dass Meta IE ,trotz
ihrer Kenntnis [seit dem Schrems-II-Urteil] gegen die DSGVO verstoRen hat”, dass die internationalen
Ubermittlungen an FB einen VerstoR gegen die DSGVO auslésen wiirden.??® Die deutschen
Aufsichtsbehodrden argumentieren ferner, dass Meta IE vorsatzlich oder zumindest — wie von der
dsterreichischen Aufsichtsbehdrde angefiihrt — mit dolus eventualis gehandelt habe.?*° Diese in die
Einspriiche aufgenommenen Erklarungen stehen nicht im Einklang mit der Feststellung, dass Meta IE
bei der Durchfiihrung der internationalen Ubermittlungen an FB gutgldubig gehandelt habe.

Wie bereits in den Leitlinien des EDSA zu GeldbulRen klargestellt: ,,Im Allgemeinen schlieRt der Begriff
des ,Vorsatzes’ bei den Merkmalen einer Straftat Wissen und Wollen ein, wahrend ,nicht vorsatzlich’
bedeutet, dass der VerstoR unbeabsichtigt erfolgte, auch wenn der Verantwortliche bzw.
Auftragsverarbeiter seine gesetzlich vorgeschriebene Sorgfaltspflicht verletzt hat.“?3! Mit anderen
Worten bestatigen die Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von Geldbul3en, dass es zwei kumulative
Elemente gibt, auf deren Grundlage ein VerstoR als vorsatzlich angesehen werden kann: das Wissen
um den VerstoR und das Wollen in Bezug auf eine solche Handlung?32. Dagegen ist ein VerstoR ,nicht
vorsatzlich”, wenn der VerstoB unbeabsichtigt erfolgte, auch wenn eine Verletzung der Sorgfaltspflicht
vorliegt.?3® Der EDSA erinnert ferner daran, dass die maRgeblichen Schlussfolgerungen zur
,Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit ... gezogen [werden], indem aus dem Sachverhalt die objektiven
Grundziige des Verhaltens ermittelt werden” und dass , die Aufsichtsbehoérde je nach den Umstdnden
des Falles auch den Grad der Fahrlissigkeit beriicksichtigen kann“234,

Der EDSA nimmt die Feststellung der deutschen Aufsichtsbehdrden zur Kenntnis und stimmt ihr zu,
dass Meta IE ,seit etwa zehn Jahren von den Aufsichtsbehdrden gepriift wird“#°: Die beiden
wegweisenden Urteile des EuGH aus den Jahren 2015 und 2020 wurden auch in Rechtssachen
erlassen, die dasselbe Unternehmen betrafen. Wie von der irischen Aufsichtsbehérde im
Beschlussentwurf dargelegt, wurde die urspriingliche Beschwerde gegen Meta IE, mit der geltend
gemacht wurde, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten durch Meta IE an Meta Platforms,

228 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 7 und 10, S. 2-3.

229 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

230 Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S.4, Abschnitt C.2.1; Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, Fullnote 18 und S. 9.

231 | ejtlinien des EDSA zu GeldbuRen, S. 11; Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 56.

232 Lejtlinien des EDSA zu GeldbuRen, S. 11; Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 56.

233 | ejtlinien des EDSA zu GeldbuRen, S. 11; Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 56.

234 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 57.

235 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9. Der EDSA erinnert daran, dass der EuGH in den Urteilen
Schrems | und Il zu dem Schluss gekommen ist, dass die USA kein angemessenes Schutzniveau sicherstellten,
und folglich die Safe-Harbor- und Datenschutzschild-Beschliisse der Europdischen Kommission fiir ungiiltig
erklart hat. In der Rechtssache Schrems Il priifte der EuGH auch die Giiltigkeit von per Kommissionsbeschluss
angenommenen Standarddatenschutzklauseln gemaR Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe ¢ DSGVO und kam zu dem
Schluss, dass diese nicht betroffen war.
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Inc. unter Berufung auf den Angemessenheitsbeschluss ,Safe Harbor” rechtswidrig sei?*® und die zu
einem Gerichtsverfahren in Irland und dann zur Vorabentscheidung des EuGH im Jahr 2015 in der
Rechtssache C-362/14, Maximilian Schrems gegen Data Protection Commissioner, (im Folgenden
,Schrems-1-Urteil”) fiihrte?®”, von Schrems am 25.Juni 2013 bei der irischen Aufsichtsbehérde
eingereicht?3, Das Schrems-ll-Urteil wurde, wie bereits erwdhnt, vom EuGH am 16. Juli 2020
verkiindet. Nach dem vorldufigen Beschlussentwurf der irischen Aufsichtsbehérde vom 28. August
2020 und der Einleitung der Untersuchung IN-20-8-1 leitete Meta IE ein Gerichtsverfahren gegen die
irische Aufsichtsbehérde ein?®.

Dariiber hinaus nimmt der EDSA Abschnitt 7 des Beschlussentwurfs zur Kenntnis, in dem die irische
Aufsichtsbehorde zunadchst den Rahmen fir ihre Bewertung festlegt und anschlieBend die
RechtmaRigkeit der Ubermittlungen eingehend priift, indem sie den Bestimmungen von Artikel 46
Absatz 1 DSGVO folgt, wie sie im Schrems-Il-Urteil zum Ausdruck kommen. Der EDSA nimmt ferner die
Bewertung der irischen Aufsichtsbehérde in Abschnitt8 des Beschlussentwurfs und die
Schlussfolgerung zur Kenntnis, dass es ,,Meta Ireland nicht freisteht, sich auf die Ausnahmen nach
Artikel 49 Absatz 1 (oder auf eine von ihnen) zu berufen, um die systematische, umfassende,
wiederholte und laufende Ubermittlung von Nutzerdaten aus der EU in die USA zu rechtfertigen®.

Der EDSA erinnert an die Schlussfolgerung der irischen Aufsichtsbehtérde, dass die
Standardvertragsklauseln von 2021, auf die sich Meta IE flr die Durchfiihrung der internationalen
Ubermittlungen an FB stiitzte*°, keine Abhilfe fiir den durch das US-Recht gew&hrten unzureichenden
Schutz schaffen konnten?*. Der EDSA stellt ferner fest, dass die irische Aufsichtsbehérde die Frage
eingehend geprift hat, ob MetalE zusatzliche MalRnahmen ergriffen hat, mit denen die
Unzuldnglichkeiten des durch das US-Recht gewdhrten Schutzes behoben werden kénnten, und
nimmt ihre Schlussfolgerung zur Kenntnis, dass dies nicht der Fall ist?*2.

Wie der EDSA in seinen Empfehlungen 01/2020 zu MaRBnahmen zur Ergdnzung von Ubermittlungstools
zur Gewadbhrleistung des unionsrechtlichen Schutzniveaus fiir personenbezogene Daten (im Folgenden
,EDSA-Empfehlungen zu ergdnzenden MaRnahmen“)?* erldutert hat, sollten die Verantwortlichen bei

236 Beschlussentwurf, Rn. 2.6.

237 Beschlussentwurf, Rn. 2.6.

238 Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015, Schrems, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650.

239 Beschlussentwurf, Rn. 2.44 — Meta IE hat am 10. September 2020 die gerichtliche Uberpriifung gegen die
irische Aufsichtsbehoérde eingeleitet. In den Rn. 1.5 und 1.6 der Stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen
Beschlussentwurf erldutert Meta IE Folgendes: ,Nach dem Urteil des EuGH wurde diese eigene
Untersuchung IN-20-8-1 der DPC gemal Section 110 des Data Protection Act 2018 (im Folgenden ,DPA 2018°)
am 28. August 2020 (im Folgenden ,Untersuchung’) mit einem vorlaufigen Beschlussentwurf (im Folgenden
,vorldufiger Beschlussentwurf) und einem Schreiben an FIL vom 28. August 2020 eingeleitet. FIL leitete
daraufhin ein gerichtliches Uberpriifungsverfahren gegen die DPC ein (im Folgenden ,FILJR’). Im Anschluss an
das Urteil des Richters Barniville im FIL JR vom 14. Mai 2021 (im Folgenden ,FIL-JR-Urteil‘) teilte die DPC FIL am
21. Mai 2021 mit, dass bis spatestens 2.Juli 2021 eine Erwiderung auf den vorlaufigen Beschlussentwurf
vorgelegt werden musse.”

240 Meta IE hat die Standardvertragsklauseln von 2021 am 31. August 2021 in ihre Vereinbarung mit Meta US
aufgenommen.

241 Beschlussentwurf, Rn. 7.154-7.172. Die irische Aufsichtsbehdrde hatte im Beschlussentwurf festgestellt, dass
das US-Recht laut dem Schrems-ll-Urteil kein Schutzniveau bietet, das dem im EU-Recht vorgesehenen
Schutzniveau im Wesentlichen gleichwertig ist. Beschlussentwurf, Rn. 7.173 und 7.202(1).

242 Beschlussentwurf, Rn. 7.174-7.202.

243 Empfehlungen des EDSA 01/2020 zu MaRnahmen zur Ergédnzung von Ubermittlungstools zur Gewéhrleistung
des unionsrechtlichen Schutzniveaus fiir personenbezogene Daten, Version 2.0, angenommen am 18. Juni 2021
(im Folgenden , EDSA-Empfehlungen zu erganzenden MaBnahmen®).
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der Bewertung von Drittlandern und der Ermittlung geeigneter erganzender MaRnahmen priifen, ob
das geltende Recht und/oder die geltenden Praktiken des Drittlands die Wirksamkeit der geeigneten
Garantien der Ubermittlungsinstrumente, auf die sie sich berufen, beeintriachtigen kdnnten?*. In
diesem Zusammenhang stellt der EDSA fest, dass nach der Bewertung von Meta IE ,,das nach EU-Recht
erforderliche Schutzniveau in den einschlagigen US-Rechtsvorschriften und -Praktiken vorgesehen ist”
und dass Meta IE zusatzlich zu den Standardvertragsklauseln von 2021 ergianzende MaRnahmen
ergriffen hat, um ,weiterhin sicherzustellen, dass fiir von FIL an FB, Inc. ibermittelte Nutzerdaten auch
kiinftig ein angemessenes Schutzniveau gilt“?*>. Mit anderen Worten hat Meta |IE erginzende
MaRnahmen auf der Grundlage einer Bewertung durchgefiihrt, die zu dem Schluss kam, dass solche
MaRnahmen nicht erforderlich waren, da nach Ansicht von Meta IE das einschldgige US-Recht und die
einschlagigen US-amerikanische Praktiken bereits ein Schutzniveau bieten, das dem im EU-Recht
vorgesehenen gleichwertig sei?*.

Darliber hinaus hebt der EDSA die Bedenken der irischen Aufsichtsbehdrde hervor, dass das
Vorbringen von Meta IE ,,das Urteil des EuGH einfach zu ignorieren scheint“?*” und ,,dass Meta Ireland
versucht, einen niedrigeren Standard fir den Zweck von Standardvertragsklauseln und ergianzenden
MaRnahmen zu férdern, als nach dem Urteil und der DSGVO zuldssig ist“?*%. Insbesondere stellt die
irische Aufsichtsbehorde fest, dass Meta IE ,offenbar ihre eigene Prifung zur Feststellung der Eignung
erganzender Malnahmen ermittelt, indem sie den Standard herabsenkt, um MaRRnahmen
einzubeziehen, die etwaige ,einschlagige verbleibende’ Unzuldnglichkeiten des durch das US-Recht
und die US-amerikanischen Praktiken und die Standardvertragsklauseln gebotenen Schutzes
,beheben’ oder ,abmildern‘ kénnen“?*°, und kommt in dem Beschlussentwurf zu dem Schluss, dass
,Meta Ireland Uber keine erganzenden MalRnahmen verfligt, die den unzureichenden Schutz nach US-
Recht ausgleichen wiirden“?°,

Angesichts der detaillierten Bewertung des US-amerikanischen Rechtssystems durch den EuGH im
Schrems-Il-Urteil, der zu befolgenden Schritte, der Informationsquellen und Beispiele fiir erganzende
MaRnahmen, die in den EDSA-Empfehlungen zu ergdanzenden MalRnahmen enthalten sind, sowie der
Feststellungen der irischen Aufsichtsbehérde im vorldufigen Beschlussentwurf?®! und im
Uiberarbeiteten vorldufigen Beschlussentwurf?*?, die Meta IE vor dem Beschlussentwurf (ibermittelt
wurden, ist der EDSA der Auffassung, dass MetalE wissen musste, dass die internationalen
Ubermittlungen an FB als VerstoR gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO angesehen werden kénnten.

244 Empfehlungen 01/2020 zu MaRnahmen zur Erginzung von Ubermittlungstools zur Gewéhrleistung des
unionsrechtlichen Schutzniveaus fiir personenbezogene Daten, Version 2.0, angenommen am 18. Juni 2021,
Rn. 30.

245 Meta IE Verzeichnis der SchutzmalRnahmen, einschlieRlich ergidnzender MaRnahmen vom 31. August 2021,
S.1; Siehe auch Folgenabschitzung der Ubermittlung von Meta IE, Rn. 1.3 — ,FIL kommt aufgrund dieser
Bewertung zu dem Schluss, dass das Schutzniveau, das die einschlagigen US-Rechtsvorschriften und -Praktiken
betroffenen Personen gewahren, deren personenbezogene Daten von FIL an FB, Inc. in den USA gemaR den
Standardvertragsklauseln von 2021 (ibermittelt werden, im Wesentlichen dem Schutzniveau gleichwertig ist,
das durch das einschldgige EU-Recht garantiert wird, wie es in dem EU-Standard zum Ausdruck kommt.”

246 Stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf, Rn. 8.5.

247 Beschlussentwurf, Rn. 7.150.

248 Beschlussentwurf, Rn. 7.28.

249 Beschlussentwurf, Rn. 7.25.

250 Beschlussentwurf, Rn. 7.201(3).

251 vorlaufiger Beschlussentwurf, Abschnitt 7.

252 (Jberarbeiteter vorldufiger Beschlussentwurf, Abschnitt 7.
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In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen kommt der EDSA zu dem Schluss, dass es hinreichende
Anhaltspunkte dafiir gibt, dass Meta IE wissentlich gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO verstofRen hat.

In Bezug auf die Feststellung der irischen Aufsichtsbehorde, dass Meta IE bei der Durchfiihrung der
internationalen Ubermittlungen an FB nicht auf Artikel 49 DSGVO zuriickgreifen konnte, ist der EDSA
der Auffassung, dass Meta IE zumindest die Leitlinien des EDSA und die Feststellungen des EuGH,
wonach die Ausnahmen fiir systematische und massenhafte Ubermittlungen nicht herangezogen
werden kdnnen und eng auszulegen sind, hitte kennen miissen?>,

In Bezug auf die Komponente der Vorsatzlichkeit erinnert der EDSA daran, dass der EuGH eine hohe
Schwelle festgelegt hat, um von einer vorsitzlichen Handlung auszugehen.?* Der EDSA hat bereits
darauf hingewiesen, dass der EuGH selbst in Strafverfahren das Vorliegen einer ,schwerwiegenden
Fahrlassigkeit” und nicht einer ,Vorsatzlichkeit” anerkannt hat, wenn ,der Verantwortliche einen
offenkundigen VerstoB gegen die Sorgfaltspflicht begeht, die er angesichts seiner Eigenschaften,
Kenntnisse, Fahigkeiten und individuellen Umstdande hatte erfiillen missen und hatte erfillen
kénnen“?%>, Obwohl von einem Unternehmen, bei dem die Verarbeitung personenbezogener Daten
im Mittelpunkt seiner Geschaftstatigkeit steht, erwartet wird, dass es liber ausreichende MaRnahmen
zum Schutz personenbezogener Daten und zum umfassenden Verstandnis seiner diesbeziiglichen
Pflichten verfiigt, ist dies nicht per se ein Beweis fiir die Vorsatzlichkeit eines VerstoRes?®. In diesem
Zusammenhang stellt der EDSA fest, dass Meta IE nach dem Schrems-II-Urteil Schritte unternommen
hat, um die Einhaltung von Kapitel V der DSGVO zu erreichen?’, diese Schritte jedoch nicht
ausreichten, um die im Beschlussentwurf festgelegte Einhaltung zu erreichen. Folglich ist der EDSA
der Auffassung, dass auf der Grundlage der objektiven Elemente in der Verfahrensakte die
,Vorsatzlichkeit” von Meta IE nicht vollstandig nachgewiesen ist.

Der EDSA betont jedoch, dass der Standpunkt von MetalE, dass die einschlagigen US-
Rechtsvorschriften und -Praktiken trotz des Schrems-II-Urteils bereits ein Schutzniveau bieten, das
dem im EU-Recht vorgesehenen gleichwertig sei®*®, der niedrigere Standard, den Meta IE bei der

253 |n seinen Leitlinien 2/2018 zu den Ausnahmen nach Artikel 49 der Verordnung 2016/679, S. 4, betont der
EDSA, dass die Ausnahmen eng auszulegen sind, damit die Ausnahme nicht zur Regel wird. Der EDSA weist ferner
darauf hin, dass hinsichtlich der Ausnahme zur Wahrung der ,zwingenden berechtigten Interessen” die
Ubermittlung gemaR Erwagungsgrund 111 der DSGVO ,gelegentlich” und gemaR Artikel 49 Absatz 1 DSGVO
,hicht wiederholt” erfolgt. Der EDSA erklirt, dass diese Begriffe darauf hindeuten, dass solche Ubermittlungen
mehr als einmal, aber nicht regelmaRig erfolgen kdnnen und auBerhalb des regularen Vorgehens erfolgen
wirden, z. B. unter zufélligen, unbekannten Umstanden und in willkirlichen Zeitabstanden. Genauer gesagt
kann eine Datenlibermittlung, die regelmaRig in einer stabilen Beziehung zwischen dem Datenexporteur und
einem bestimmten Datenimporteur erfolgt, grundsatzlich als systematisch und wiederholt und daher nicht als
gelegentlich oder nicht wiederholt angesehen werden. Siehe auch Beschlussentwurf, Rn. 8.11-8.16, 8.57, 8.83,
8.87-8.90. Wie von der irischen Aufsichtsbehdrde in Erinnerung gerufen, hat der EuGH bereits festgestellt, dass
entgegen dem, was Meta IE zu vertreten scheint, die Erwagungsgriinde den Inhalt von Rechtsvorschriften
erldutern und wichtige Elemente fiir die Auslegung darstellen (Beschlussentwurf, Rn. 8.62-8.70).

254 Der EuGH hat selbst in Strafverfahren das Vorliegen einer ,,schwerwiegenden Fahrlissigkeit” und nicht einer
JVorsatzlichkeit” anerkannt, wenn ,der Verantwortliche einen offensichtlichen VerstoR gegen die
Sorgfaltspflicht begeht, die er angesichts seiner Eigenschaften, Kenntnisse, Fahigkeiten und individuellen
Umstande hatte erfullen missen und hatte erfiillen kénnen”. Urteil des Gerichtshofs vom 3. Juni 2008,
Intertanko u. a., C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, Rn. 77.

255 Siehe verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 455 in Bezug auf das Urteil des Gerichtshofs vom 3. Juni 2008,
Intertanko u. a., C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, Rn. 77.

256 Sjehe verbindlicher Beschluss 2/2022, Rn. 204.

257 Siehe Stellungnahme von Meta IE zum vorliufigen Beschlussentwurf, Teil E, S. 52 bis 86.

258 Stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf, Rn. 8.5.
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Umsetzung der Standardvertragsklauseln und ergdnzenden MalRnahmen angewandt habe, sowie das
anschlieRende Versdumnis, zusatzliche MalRnahmen umzusetzen, die darauf abzielten, den durch das
US-Recht vorgesehenen unzureichenden Schutz auszugleichen (und ausgleichen konnten) (statt der
Behebung oder Abmilderung ,etwaiger verbleibender Unzulanglichkeiten des durch US-Recht
und -Praxis gewéhrten Schutzes“?*°, wie von Meta IE argumentiert?®°), auf ein sehr hohes MaR an
Nachlassigkeit aufseiten von Meta IE hindeuten. Die irische Aufsichtsbehorde weist zu Recht darauf
hin, dass , die Begriffe ,Behebung’ und ,Abmilderung’ weder im Urteil noch in der DSGVO zu finden
sind“2®1, Dariiber hinaus stellt der EDSA fest, dass Meta IE die Auslegung des Schrems-II-Urteils durch
die irische Aufsichtsbehorde und die Prifung der Eignung ergdnzender MalRnahmen nicht nur in ihrer
Stellungnahme zum vorldufigen Beschlussentwurf, sondern auch in ihrer Stellungnahme zum
Uberarbeiteten vorlufigen Beschlussentwurf beanstandet.?®> Daher scheint MetalE ihre
Sorgfaltspflicht verletzt und zumindest grob fahrlassig gehandelt zu haben, indem das Unternehmen
trotz der eindeutigen Anforderung, dass die vom Verantwortlichen zu treffenden angemessenen
Garantien den Mangel an Datenschutz in dem Drittland , ausgleichen” miissen?®3, nicht die richtige
Prifung zur Feststellung der Eignung erganzender Mallnahmen angewandt hat.

Angesichts der Argumente der Osterreichischen Aufsichtsbehérde und der deutschen
Aufsichtsbehdrden wird ebenfalls deutlich?®?, dass Meta IE zumindest mit bedingtem Vorsatz (dolus
eventualis) gehandelt hat, ,da Meta IE bei der Durchfilhrung von Datenilibermittlungen ernsthaft
einen VerstoR gegen Kapitel V DSGVO hétte priifen miissen“2%. Der EDSA hat bereits ausgefiihrt, dass
»die Aufsichtsbehorde je nach den Umstdnden des Falles auch den Grad der Fahrlassigkeit
berlicksichtigen kann“2°®,

Vor diesem Hintergrund ist der EDSA der Auffassung, dass Meta IE den Verstoll zumindest grob
fahrldssig begangen hat, was bei der Entscheidung liber die Verhangung einer GeldbuBe zu
bericksichtigen ist.

Grad der Verantwortung des Verantwortlichen unter Beriicksichtigung der von ihm gemdfS den
Artikeln 25 und 32 getroffenen technischen und organisatorischen Mafinahmen (Artikel 83 Absatz 2
Buchstabe d DSGVO)

Der EDSA erinnert daran, dass gemaR Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO der Grad der
Verantwortung des Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters unter Berilicksichtigung der von ihnen
getroffenen MalBnahmen zur Erflllung der Anforderungen des Datenschutzes durch
Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche Voreinstellungen (Artikel 25 DSGVO) und der
Sicherheit der Verarbeitung (Artikel 32 DSGVO) zu bewerten ist. Konkret hat der EDSA erklart, dass

259 stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf, Teil C, Rn. 4.3.

260 Beschlussentwurf, Rn. 7.175 (, Die eingefiihrten ergdnzenden MaRnahmen diirfen nicht nur, wie Meta Ireland
geltend macht, die Mangel im US-Recht ,,abmildern”, sondern miissen sicherstellen, dass die betroffenen
Personen im Wesentlichen einen dem Unionsrecht gleichwertigen Schutz erhalten”), wobei auf die
Stellungnahme von Meta IE zum vorlaufigen Beschlussentwurf, Teil C, Rn. 3.12, verwiesen wird.

261 Baschlussentwurf, Rn. 7.27.

262 Sjehe Beschlussentwurf, Rn. 7.24 und 7.25; Stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf,
Rn. 3.11 und 3.12; Stellungnahme von Meta IE zum (iberarbeiteten vorlaufigen Beschlussentwurf, Rn. 4.1 bis
4.4.

263 Erwigungsgrund 108 der DSGVO, Schrems-II-Urteil, Rn. 95.

264 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 9, FuRnote 18.

265 Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 4.

266 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 57.
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,die Aufsichtsbehdrde dann die Frage beantworten muss, inwieweit der Verantwortliche angesichts
der Art, der Zwecke oder des Umfangs der Verarbeitung im Lichte der ihm durch die Verordnung
auferlegten Verpflichtungen ,getan hat, was von ihm erwartet werden kann‘“?%’. Dariiber hinaus sind
das Restrisiko fir die Freiheiten und Rechte der betroffenen Personen, die Beeintrachtigung der
betroffenen Personen und der nach dem Erlass der MaBnahmen durch den Verantwortlichen
andauernde Schaden sowie der Grad der Robustheit der gemal den Artikeln 25 und 32 DSGVO
erlassenen MaRnahmen zu bewerten. 268

Der EDSA hat ferner erklart, dass es angesichts der erhohten Rechenschaftspflicht im Rahmen der
DSGVO wahrscheinlich ist, dass dieser Umstand entweder als erschwerender oder neutraler Umstand
betrachtet wird.?®® Nur unter auBergewdhnlichen Umsténden, in denen der Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter Uber die ihm auferlegten Verpflichtungen hinausgegangen ist, gilt dies als
mildernder Umstand.?’®

Meta IE argumentiert, dass ,,das Problem der Dateniibermittlungen zwischen der EU und den USA im
Grunde ein ,Gesetzeskonflikt’ zwischen der EU und den USA ist“?’! und dass sie alle geeigneten
Bewertungen durchgefiihrt, alle Unterlagen aufbewahrt und so bald wie moglich alle ihr zur Verfligung
stehenden Schritte unternommen hat, wie z. B. den Beitritt zu den Standardvertragsklauseln von
2021272,

Der EDSA ist der Auffassung, dass diese Argumente keinen Einfluss auf den Grad der
Verantwortlichkeit von Meta IE im vorliegenden Fall haben.

Aus Artikel 25 Absatz 1 DSGVO geht klar hervor, dass der Verantwortliche sowohl zum Zeitpunkt der
Festlegung der Mittel fir die Verarbeitung als auch zum Zeitpunkt der eigentlichen Verarbeitung
geeignete technische und organisatorische MaRnahmen trifft, die daflr ausgelegt sind, die
Datenschutzgrundsatze wirksam umzusetzen und die notwendigen Garantien in die Verarbeitung
aufzunehmen, um den Anforderungen der DSGVO zu geniigen und die Rechte der betroffenen
Personen zu schiitzen. Dariber hinaus ist der Verantwortliche gemaR Artikel 32 Absatz 1 DSGVO
verpflichtet, unter Berlicksichtigung einer Reihe von Faktoren geeignete technische und
organisatorische MalRnahmen zu treffen, um ein Schutzniveau zu gewahrleisten, das der
unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere des Risikos fiir die Rechte und Freiheiten
natlirlicher Personen angemessen ist. In Artikel 32 Absatz 2 DSGVO ist ferner festgelegt, dass bei der
Bewertung des Schutzniveaus insbesondere die Risiken zu beriicksichtigen sind, die mit der
Verarbeitung verbunden sind, insbesondere durch die unbefugte Offenlegung von oder den
unbefugten Zugang zu personenbezogenen Daten, die (ibermittelt, gespeichert oder auf andere Weise
verarbeitet werden.

In diesem Zusammenhang erinnert der EDSA daran, dass die irische Aufsichtsbehdrde eine detaillierte
Bewertung der Frage durchfiihrt, ob Meta IE ergdnzende MaRnahmen ergriffen hat, mit denen dem

267 Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 78, unter Verweis auf Leitlinien des EDSA zu
GeldbufRen, S. 12.

268 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 79.

269 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 82.

270 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 82.

271 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.13.

272 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.14.
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durch US-Recht gebotenen unzureichenden Schutz begegnet werden kénnte?’®. Konkret analysiert die
irische Aufsichtsbehoérde die von Meta IE umgesetzten organisatorischen, technischen und rechtlichen
Maflnahmen und kommt zu dem Schluss, dass diese MaBnahmen ,,unabhdngig davon, ob sie isoliert
oder in Verbindung mit den Standardvertragsklauseln von 2021 und der gesamten Reihe von
Malinahmen, die im [Verzeichnis der SchutzmalRnahmen] dargelegt sind“, die im US-Recht
festgestellten Mangel nicht ausgleichen konnen und keinen im Wesentlichen gleichwertigen Schutz
bieten kénnen wie nach EU-Recht?74,

Dies flihrt zu einem hohen Restrisiko fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen, da die
betroffenen Personen, wie von der irischen Aufsichtsbehorde hervorgehoben, immer noch nicht vor
Anfragen nach 702 FISA DOWNSTREAM (PRISM) geschiitzt sind und Meta US nach wie vor verpflichtet
ware, die personenbezogenen Daten seiner Nutzer offenzulegen, wenn dies von der US-Regierung
verlangt wird?”>.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass in den Empfehlungen 1/2020 des EDSA klargestellt wurde, dass
Verantwortliche unter Umstanden einige oder alle darin beschriebenen Mallnahmen anwenden
miussen, und zwar unabhangig vom Schutzniveau, das in den fiir den Datenimporteur geltenden
Rechtsvorschriften vorgesehen ist, da sie unter den konkreten Umstinden der Ubermittlungen die
Artikel 25 und 32 DSGVO einhalten missen.?’®

Vor diesem Hintergrund weist der EDSA erneut auf die Auffassung der deutschen Aufsichtsbehorden
hin, dass angesichts der Menge der verarbeiteten Daten ,moglicherweise eine tGberdurchschnittlich
hohe Verantwortung bestand“?”’. Der EDSA hilt auch die Feststellung der franzésischen
Aufsichtsbehorde fur besonders relevant, dass das soziale Netzwerk Facebook eine ,, unausweichliche
Prasenz in Frankreich” aufweist, da es ,den Markt der sozialen Medien bei Weitem dominiert” und
aufgrund seiner beherrschenden Stellung erhebliche ,Netzwerkeffekte” erzeugt?’®. Der EDSA ist der
Auffassung, dass dies nicht nur in Frankreich, sondern im EWR im Allgemeinen der Fall ist. Dartber
hinaus wird der Facebook-Dienst vielen Nutzern angeboten, die nicht unbedingt Gber rechtliche oder
technische Kenntnisse verfiigen.?’” Diese Nutzer stiitzen sich auf die von Meta IE veréffentlichten
Informationen und wiirden daher verniinftigerweise erwarten, dass ihre personenbezogenen Daten
geschiitzt sind, wenn sie in die USA tbermittelt werden.?° SchlieRlich schlieRt sich der EDSA der
Auffassung der franzésischen Aufsichtsbehorde an, dass ,dieses soziale Netzwerk parallel zu seiner
traditionellen Funktion der Aufrechterhaltung und Entwicklung zwischenmenschlicher Beziehungen
auch in so unterschiedlichen Bereichen wie dem Zugang zu Informationen, der 6ffentlichen Debatte
oder sogar der zivilen Sicherheit eine immer wichtigere Rolle spielt“?8!,

273 Beschlussentwurf, Rn.7.174-7.202. Die irische Aufsichtsbehérde analysiert das Verzeichnis der
SchutzmafRnahmen und ergidnzenden MaRnahmen von MetalE sowie die Zusammenfassung der
Folgenabschitzung der Ubermittlung.

274 Beschlussentwurf, Rn. 7.192-7.194.

275 Beschlussentwurf, Rn. 7.192-7.194.

276 EDSA-Empfehlungen zu ergdnzenden MaRnahmen, Rn. 83.

277 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10.

278 Einspruch der franzosischen Aufsichtsbehérde, Rn. 12.

279 Wie in Rn. 34 des Sachverstandigenberichts von Professor Goldfarb erldutert, der von Meta IE als Teil ihrer
Stellungnahme zum vorlaufigen Beschlussentwurf vorgelegt wurde, kommt der Facebook-Dienst mindestens
drei Schlisselgruppen zugute: KMU, gemeinnitzigen Unternehmen und Einzelpersonen.

280 Sjehe z. B. die den Facebook-Nutzern im Marz 2021 zur Verfiigung gestellten Informationen, auf die Meta IE
in ihrer Stellungnahme zum vorldufigen Beschlussentwurf, Rn. 6.6, Bezug nimmt.

281 Einspruch der franzosischen Aufsichtsbehérde, Rn. 13.
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In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist der EDSA der Auffassung, dass es bei der Analyse
dieses Umstands geniigend Elemente gibt, die die hohe Verantwortung von Meta IE bestatigen. Daher
ist dieser Umstand bei der Entscheidung lber die Verhangung einer Geldbule zu beriicksichtigen.

Etwaige einschldgige friihere Verstéf3e des Verantwortlichen (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe e DSGVO)

Der EDSA weist erneut darauf hin, dass gemaR Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe e DSGVO und
Erwadgungsgrund 148 der DSGVO etwaige einschlagige friihere VerstolRRe, die der Verantwortliche oder
der Auftragsverarbeiter begangen hat, bei der Entscheidung iber die Verhdangung einer GeldbuRe und
die Hohe der GeldbuRe gebiihrend zu beriicksichtigen sind. Dariiber hinaus kann das Fehlen friiherer
VerstoRe nicht als mildernder Umstand angesehen werden, da die Einhaltung der DSGVO die Regel ist
und dieser Umstand, wenn es keine friiheren VerstéRe gibt, als neutral angesehen werden kann.28?
Der EDSA hat bereits erldutert, dass frilhere VerstoRe einschlagig sind, da sie einen Hinweis auf die
allgemeine Haltung des Verantwortlichen zur Einhaltung der DSGVO liefern kénnten?2 und dass die
jingsten VerstoRe nach der DSGVO wichtiger sind als VerstoRe, die vor langer Zeit stattgefunden
haben?,

In diesem Zusammenhang nimmt der EDSA die Bemerkung der 6sterreichischen Aufsichtsbehorde zur
Kenntnis, dass ,es sich nicht um den ersten Fall handelt, in dem die DPC einen VerstoRR gegen die
DSGVO durch Meta Ireland festgestellt hat“2%. Der Einspruch der dsterreichischen Aufsichtsbehérde
bezieht sich nicht auf bestimmte Falle, in denen die irische Aufsichtsbehorde einen VerstoR gegen die
DSGVO durch Meta IE festgestellt hat. Es ist jedoch moglich, insbesondere auf die Beschlisse der
irischen Aufsichtsbehorde hinzuweisen, die im Anschluss an die verbindlichen Beschliisse des EDSA
2/2022 vom 28. Juli 2022 und 3/2022 und 4/2022 vom 5. Dezember 2022%% angenommen wurden
und in denen die irische Aufsichtsbehérde feststellte, dass Meta IE gegen die DSGVO verstoRen hat?®’.
Der EDSA weist erneut darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Weiterleitung des Beschlussentwurfs an die
betroffenen Aufsichtsbehorden der endgiiltige Beschluss der irischen Aufsichtsbehérde in diesen
Fallen noch nicht angenommen war. Daher ist bei der Entscheidung, ob gegen Meta IE eine GeldbulRe
zu verhangen ist, diesbezlglich nichts zu beriicksichtigen.

282 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 94.

283 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 88.

284 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 85. Insbesondere hat der EDSA klargestellt, dass
flr die Zwecke von Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe e DSGVO friihere VerstoRe in Bezug auf denselben oder einen
anderen Gegenstand als den, der Gegenstand der Untersuchung ist, als ,,einschlagig” angesehen werden kénnen
(Leitlinien des EDSA fir die Berechnung von GeldbuBen, Rn. 87). Der EDSA hat ferner klargestellt, dass, auch
wenn alle friiheren VerstoBe einen Hinweis auf die allgemeine Haltung des Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters zur Einhaltung der DSGVO liefern kdnnten, Verst6Re, die denselben Gegenstand betreffen,
starker bericksichtigt werden missen, da sie naher an dem derzeit untersuchten VerstoR sind, insbesondere
wenn der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter zuvor denselben VerstoR begangen hat (Leitlinien des
EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 88).

285 Einspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 4, Abschnitt C.2.3.

286 Endgiiltiger Beschluss der irischen Aufsichtsbehérde vom 2. September 2022 in Bezug auf Meta Platforms
Ireland Limited, vormals Facebook Ireland Limited, und das soziale Netzwerk ,Instagram“ im Anschluss an eine
eigene Untersuchung; Endgultiger Beschluss der irischen Aufsichtsbehérde vom 31. Dezember 2022 (iber eine
Beschwerde gegen Meta Platforms Ireland Limited (vormals Facebook Ireland Limited) in Bezug auf den
Instagram-Dienst; Endgiiltiger Beschluss der irischen Aufsichtsbehdrde vom 31. Dezember 2022 (iber eine
Beschwerde gegen Meta Platforms Ireland Limited (vormals Facebook Ireland Limited) in Bezug auf den
Facebook-Dienst.

287 Dje irische Aufsichtsbehdrde stellte fest, dass Meta IE gegen Artikel 6 Absatz 1 DSGVO, Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a, Artikel 12 Absatz 1 und Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ DSGVO verstofRen hat.
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Kategorien personenbezogener Daten, die von dem Verstof8 betroffen sind (Artikel 83 Absatz 2
Buchstabe g DSGVO)

In Bezug auf die Anforderung, die nach Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe g DSGVO betroffenen Kategorien
personenbezogener Daten zu berlicksichtigen, weist der EDSA darauf hin, dass in der DSGVO klar
hervorgehoben wird, welche Arten von Daten besonders geschiitzt und daher in Bezug auf Geldbuen
strenger behandelt werden sollten®®, Der EDSA hat bereits erldutert, dass Kategorien
personenbezogener Daten, die in Bezug auf GeldbuBen strenger behandelt werden sollten, zumindest
die Arten von Daten umfassen, die unter die Artikel 9 und 10 DSGVO fallen, und Daten, die nicht in
den Anwendungsbereich dieser Artikel fallen, deren Verbreitung der betroffenen Person jedoch
unmittelbaren Schaden oder Leid zufligt, wie Standortdaten, Daten zur privaten Kommunikation,
nationale Identifikationsnummern oder Finanzdaten?®.

Der EDSA nimmt die groRe Zahl von Kategorien personenbezogener Daten, die in die USA Gbermittelt
werden, zur Kenntnis, wie im Beschlussentwurf dargelegt.??® Im Einzelnen heilt es in Anhang 1 Teil A
der Vereinbarung von Meta US liber die Ubermittlung und Verarbeitung von Daten vom 25. Mai 2018:
,die personenbezogenen Daten, die von oder lber Personen erzeugt, geteilt und hochgeladen
werden, die die Produkte und Dienste des Datenexporteurs (einschlieflich Facebook und
Instagram) besuchen, darauf zugreifen, nutzen oder anderweitig mit ihnen interagieren;
Informationen dariiber, was die Nutzer tun, und die Informationen, die die Nutzer bei der Nutzung
der Dienste bereitstellen (z.B. Profilinformationen, veroffentlichte Fotos und Videos, geteilte
Standortinformationen, Kommunikation zwischen Nutzern und damit zusammenhangende
Informationen Uber die Nutzung der Produkte und Dienste); Informationen (iber die betroffenen
Personen, die von anderen Nutzern der Produkte und Dienste bereitgestellt werden (z. B. importierte
Kontakte oder Fotos eines Nutzers); Informationen tiber Nutzernetzwerke und -verbindungen (z. B.
Verbindungen von Nutzern zu Gruppen, Seiten und anderen Nutzern); Informationen tber Zahlungen
(z. B. Informationen Uber Kdufe oder Finanztransaktionen); Informationen Uber Gerate (z.B.
Informationen von oder Giber Computer, Telefone oder andere Gerate, bei denen die Nutzer Software
installieren, die vom Datenexporteur bereitgestellt wird oder auf Produkte und Dienste des
Datenexporteurs zugreifen kann); Informationen von Websites und Apps, die Produkte und Dienste
des Datenexporteurs nutzen (z. B. Informationen tiber Besuche auf Websites Dritter oder Apps, die
eine Schaltflache ,Geféllt mir“ oder ,Kommentar” oder andere Diensteintegrationen verwenden);
sowie Informationen von Drittpartnern (z. B. Informationen Uber gemeinsam angebotene Dienste
oder die Nutzung von Diensten Dritter) und Informationen von verbundenen Unternehmen von
Facebook und Unternehmen der Facebook-Unternehmensfamilie®?9?,

Wie in einigen Einspriichen vorgebracht, ist daher klar, dass die internationalen Ubermittlungen an
FB, bei denen festgestellt wurde, dass sie gegen die DSGVO verstofien, personenbezogene Daten
betreffen, darunter ,Fotografien, Videos oder Nachrichten“?®? und ,alltdgliche Daten lber soziale
Interaktionen mit Familie, Freunden, Bekannten und anderen”?®3. Von besonderer Bedeutung ist die
Auffassung der deutschen Aufsichtsbehorden, dass eine Karte sozialer Kontakte flr auslandische
Strafverfolgungs- und Nachrichtendienste sehr interessant sei und dass aus den tGbermittelten Daten

288 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 58.
289 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 58.
290 Beschlussentwurf, Rn. 4.4,

291 Beschlussentwurf, Rn. 4.4.

292 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 6, S. 2.

293 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10.
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,hicht nur viele Aspekte des Privat- und Berufslebens, sondern auch weitere Daten, einschlieBlich
emotionaler und psychischer Zustande, abgeleitet” und diese Daten ,auch fiir politische
Manipulationen missbraucht werden kénnen“?%4,

In demselben Dokument wird auch darauf hingewiesen, dass besondere Kategorien von Daten im
Sinne von Artikel 9 DSGVO (bermittelt werden®®. Es liegt daher auf der Hand, dass die
internationalen Ubermittlungen an FB, bei denen festgestellt wurde, dass sie gegen die DSGVO
verstofien, personenbezogene Daten einschlieRlich besonderer Kategorien personenbezogener Daten
betreffen, wie auch in den Einspriichen festgestellt wird°®.

Meta IE argumentiert, dass ,eine groRe Zahl von Kategorien von Daten, die von Ubermittlungen
betroffen sind“, ,nicht gleichbedeutend mit einer groBen Zahl von Kategorien personenbezogener
Daten [ist], die von dem (angeblichen VerstoB) ,betroffen’ sind“?*’. Aus den bereits in den
Erwadgungsgriinden 94 bis 96 dieses verbindlichen Beschlusses dargelegten Griinden kann der EDSA
dieses Argument jedoch nicht akzeptieren.

In Anbetracht der vorstehenden Bewertung ist der EDSA der Auffassung, dass eine groRe Zahl von
Kategorien personenbezogener Daten, einschlieBlich besonderer Kategorien personenbezogener
Daten gemal} Artikel 9 DSGVO, von dem Verstol} betroffen war. Daher ist dieser Umstand bei der
Entscheidung tiber die Verhdangung einer GeldbulRe zu beriicksichtigen.

Artund Weise, wie der VerstofS den Aufsichtsbehérden bekannt wurde (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe h
DSGVO)

Die deutschen Aufsichtsbehodrden halten es fiur relevant, dass , der VerstoR der Aufsichtsbehorde
durch die Einreichung einer betroffenen Person, nicht durch Zufall oder Meldung durch den
Verantwortlichen selbst bekannt wurde“?®. In diesem Zusammenhang erwidert Meta IE: ,Die
vorgeschlagene Feststellung eines VerstoRes ergibt sich aus dieser eigenen Untersuchung. Wie bereits
erwahnt, ist Meta Ireland jedoch nicht der Auffassung, dass ein Verstol3 vorlag (oder vorliegt), und

meldete den angeblichen VerstoR daher nie der DPC“.2%°

234 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10.

295 Beschlussentwurf, Rn. 4.4. In Anhang 1 Teil A der Vereinbarung von Meta US {ber die Ubermittlung und
Verarbeitung von Daten vom 25. Mai 2018 heiRt es: ,Besondere Datenkategorien — Diese Daten kénnen
Folgendes umfassen: personenbezogene Daten, aus denen die Rasse oder ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehérigkeit hervorgehen,
Gesundheitsdaten oder Daten liber das Sexualleben oder die sexuelle Ausrichtung einer natiirlichen Person; sowie
genetische Daten und biometrische Daten (gemdfs der Definition dieser Begriffe in der DSGVO) zum Zwecke der
eindeutigen Identifizierung einer natiirlichen Person.”

2% Beschlussentwurf, Rn. 4.4. Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10; Einspruch der franzdsischen
Aufsichtsbehorde, S. 2, Rn. 6; Einspruch der spanischen Aufsichtsbehdrde S. 2; Einspruch der osterreichischen
Aufsichtsbehorde, S. 3, Abschnitt C.2.1.

297 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.17.

238 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10.

299 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65 Rn. 18.19.
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Der EDSA stellt fest, dass es sich bei der Untersuchung um eine eigene Untersuchung und nicht um
eine beschwerdebasierte Untersuchung handelt3®. In jedem Fall ist der EDSA der Auffassung, dass der
Umstand, dass der Verstol§ der Aufsichtsbehdrde durch eine Beschwerde oder eine Untersuchung
bekannt wurde, grundsitzlich als neutral anzusehen ist3. Die Einspriiche enthalten keine Griinde, die
eine Abweichung von dieser Regelung im vorliegenden Fall rechtfertigen wiirden.

Daher ist der EDSA der Auffassung, dass bei der Entscheidung, ob gegen Meta IE eine Geldbul3e zu
verhangen ist, diesbezliglich nichts zu bericksichtigen ist.

Jegliche andere erschwerende oder mildernde Umstdnde im jeweiligen Fall, wie unmittelbar oder
mittelbar durch den Verstof8 erlangte finanzielle Vorteile oder vermiedene Verluste (Artikel 83 Absatz 2
Buchstabe k DSGVO)

Wie der EDSA bereits erldutert hat, rdumt Artikel 83 Absatz2 Buchstabek DSGVO der
Aufsichtsbehorde Spielraum ein, andere erschwerende oder mildernde Umstande zu berticksichtigen,
die auf die Umstande des Einzelfalls anwendbar sind, um sicherzustellen, dass die verhdangte Sanktion
in jedem Einzelfall wirksam, verhiltnismaRig und abschreckend ist3%2. Beispielsweise sollten bei der
Entscheidung (iber die Verhdangung einer Geldbule finanzielle Vorteile oder Verluste berlicksichtigt
werden, die direkt oder indirekt durch den Verstol’ erlangt bzw. vermieden wurden. Darliber hinaus
weist der EDSA darauf hin, dass der Anwendungsbereich von Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe k DSGVO
zwangslaufig unbefristet ist und alle begriindeten Erwagungen in Bezug auf den sozio6konomischen
Kontext, in dem der Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter tatig ist, alle Erwagungen in Bezug auf
den rechtlichen Kontext und alle Erwdgungen in Bezug auf den Marktkontext umfassen sollte3,
Konkret konnte der wirtschaftliche Gewinn aus dem VerstoR ein erschwerender Umstand sein, wenn
der Fall Informationen iber den durch den VerstoR gegen die DSGVO erzielten Gewinn liefert.3%

Die deutschen Aufsichtsbehdrden geben einen Uberblick iiber die Finanzlage der Meta-Gruppe, zu der
Meta IE gehért, um die hohe Rentabilitdt von Meta IE zu veranschaulichen.3%® Nach Auffassung der
deutschen Aufsichtsbehdrden wéare der Umsatz von Meta IE ohne die Dateniibermittlung in die USA
nicht moglich, ,da er das Ergebnis einer kumulativen Verarbeitung der Daten durch eine Infrastruktur
aus verschiedenen Markten mit der gesamten Wirkung und Effizienz ist, die sich daraus ergibt“3°°,
Nach Angaben der deutschen Aufsichtsbehdérden hat Meta IE jedoch keine Anstrengungen
unternommen, um ,diesen Umsatz zu reinvestieren, um die Daten aus den USA abzuziehen” und
,Rechenzentren in der EU aufzubauen®, was es Meta IE ihrer Ansicht nach ermdglicht hat, unmittelbar
von ihrer eigenen Nichteinhaltung und Unterlassung von MalRnahmen zur Sicherstellung der
Einhaltung der Vorschriften zu profitieren3?. Die deutschen Aufsichtsbehdrden argumentieren, dass
,die betrachtliche wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit bei der Berechnung der GeldbuRe
... bericksichtigt werden sollte, selbst wenn durch den VerstoR kein spezifischer finanzieller Vorteil
erzielt wiirde oder dieser nicht ermittelt und/oder berechnet werden kdnnte*3°8.

300 Beschlussentwurf, Rn. 1.3, 1.6, 2.6-2.47. Vorlaufiger Beschlussentwurf, Rn. 1.13.
301 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 99.

302 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 107.

303 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 109.

304 | ejtlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 110.

305 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10.

306 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10.

307 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehdrden, S. 10.

308 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10.
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Meta IE entgegnet, dass sie ,erheblich in Rechenzentren investiert” und bereits in der EU betrieben
habe, um die Bereitstellung des Facebook-Dienstes zu unterstiitzen, aber den Facebook-Dienst nicht
,lokalisieren” kdnne, um Meta Ireland-Nutzer ausschlieBlich von Servern in der EU zu unterstiitzen.3%
Dariiber hinaus vertritt Meta IE, wie von der irischen Aufsichtsbehérde im Beschlussentwurf
festgestellt, den Standpunkt, dass Meta IE, wenn sie die internationalen Ubermittlungen an FB nicht
durchfilhren kann, nicht in der Lage wire, die Dienste in der EU/im EWR zu erbringen3!°. Meta IE
erklart, dass dies auf den inharent globalen, vernetzten Charakter des Facebook-Dienstes und die zu
seiner Unterstiitzung entwickelte hochkomplexe technische Infrastruktur zuriickzufiihren sei.3!!

Da Meta IE einrdumt, dass sie ihre Dienste in der EU/im EWR nicht anbieten kdnnte, ohne die
Ubermittlungen vorzunehmen, kann geschlossen werden, dass die Ubermittlung der Daten in die USA
in einer Weise, die gegen die DSGVO verstot, untrennbar mit der Erbringung der Dienste fir
Einzelpersonen aus der EU/dem EWR verbunden ist. In diesem Zusammenhang erinnert der EDSA
daran, dass es das Geschaftsmodell ist, das angepasst werden und die Anforderungen erfiillen muss,
die in der DSGVO im Allgemeinen und flr jede Rechtsgrundlage festgelegt sind, und nicht
umgekehrt3!2, Dariiber hinaus weist Meta IE darauf hin, dass die von der irischen Aufsichtsbehérde
vorgeschlagene Aussetzungsanordnung ,,schwerwiegende Folgen” fiir Meta IE hitte3'® und , eindeutig
verheerende Auswirkungen auf die Geschaftstatigkeit, die Einnahmen und die Beschaftigten von FIL
hatte”3!, was ebenfalls darauf hindeutet, dass ein erheblicher Teil der Gewinne aus der Erbringung
der Dienste in der EU aus dem VerstoR gegen die DSGVO resultiert.

%k kk

Zusammenfassend ist der EDSA hinsichtlich der Bewertung der Umstdande nach Artikel 83 Absatz 2
DSGVO der Auffassung, dass Meta IE unter Berlicksichtigung des Umfangs der Verarbeitung sowie der
sehr hohen Zahl betroffener Personen einen Versto von erheblicher Art, Schwere und Dauer
begangen hat. Der EDSA weist ferner erneut auf seine Auffassung hin, dass Meta IE den VerstoR
zumindest grob fahrldssig begangen hat, dass ein breites Spektrum von Kategorien
personenbezogener Daten, einschliellich besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemaR
Artikel 9 DSGVO, von dem Verstol’ betroffen war und dass die Erbringung des Dienstes durch Meta IE
in der EU untrennbar mit dem VerstoR gegen die DSGVO verbunden ist.

Die Analyse der relevanten Umstdnde nach Artikel 83 Absatz 2 DSGVO spricht fur die Notwendigkeit
der Verhangung einer GeldbufRe. Im Folgenden nimmt der EDSA eine Bewertung der Kriterien nach
Artikel 83 Absatz 1 DSGVO vor.

%k %k ok

Die_Anwendung der Kriterien nach Artikel 83 Absatz 1 DSGVO, insbesondere Wirksamkeit und
Abschreckungswirkung

309 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 18.24(A).

310 Beschlussentwurf, Rn. 9.46; Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 6.3 und 12.8; siehe auch Anhang 5
der Stellungnahme von MetalE zum vorldufigen Beschlussentwurf— Bericht von Meta Ireland zu
Datenlibermittlungen vom 2. Juli 2021 und den unabhangigen Sachverstdandigenbericht von Professor Nieh von
der Columbia University vom 24. September 2021 (im Folgenden , Nieh-Sachverstandigenbericht”).

311 stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf, Rn. 2.6. (B)

312 yerbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 119; verbindlicher Beschluss 4/2022, Rn. 122;

313 Stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf, Rn. 2.7 (E).

314 stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf, Teil D, Rn. 4.56.
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Der EDSA weist erneut darauf hin, dass die zusatzlich zur Aussetzungsanordnung zu verhangende
GeldbulRe gemal Artikel 83 Absatz 1 DSGVO , wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend” sein muss,
was in Verbindung mit Erwdgungsgrund 148 der DSGVO klarstellt, dass die Verhangung wirksamer,
verhaltnismaBiger und abschreckender GeldbuRen ein Mittel ist, um das allgemeinere Ziel der
wirksamen Durchsetzung der DSGVO zu erreichen.

Wie bereits erwahnt, vertritt die irische Aufsichtsbehorde in ihrem Beschlussentwurf die Auffassung,
dass die Verhdngung einer Geldbulle zusatzlich zu einer Aussetzungsanordnung ,nicht wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend” ware, wie in Artikel 83 Absatz 1 DSGVO gefordert, und ,die
Reaktion der DPC auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit nicht wirksamer machen wiirde“3*. Inihrer
Sammelantwort stellt die irische Aufsichtsbehorde ferner fest, dass sich die von den betroffenen
Aufsichtsbehorden eingegangenen Einspriiche und Stellungnahmen ,,im Wesentlichen auf Bedenken
hinsichtlich Abschreckung und Wirksamkeit konzentrieren“31°,

Nach Ansicht von Meta IE ware die Verhdangung einer Geldbulie nicht ,geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig”, wie in Erwagungsgrund 129 der DSGVO gefordert und im Beschlussentwurf der
irischen Aufsichtsbehérde erldutert3?,

Die deutschen Aufsichtsbehdrden, die franzdsische Aufsichtsbehorde, die spanische Aufsichtsbehorde
und die Osterreichische Aufsichtsbehdrde duflern Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit und
Abschreckungswirkung der im Beschlussentwurf vorgeschlagenen MaRBnahmen und sind der
Auffassung, die Verhangung einer GeldbuRe sei erforderlich, um die Anforderungen an Wirksamkeit
und Abschreckungswirkung nach Artikel 83 Absatz 1 DSGVO zu erfiillen.318

Wie in den Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuBen erldutert, kann eine GeldbuRe als
wirksam angesehen werden, wenn sie die Ziele erreicht, mit denen sie verhdngt wurde3'®, Dies gilt
auch fur die Auswahl der AbhilfemaRnahmen nach der DSGVO im Allgemeinen. Der EDSA weist erneut
darauf hin, dass das mit der gewahlten AbhilfemaBnahme verfolgte Ziel darin bestehen kann, die
Einhaltung der Vorschriften wiederherzustellen oder rechtswidriges Verhalten zu ahnden oder
beides3?°, Dariiber hinaus sollten gemiR Erwigungsgrund 148 der DSGVO im ,Interesse einer
konsequenteren Durchsetzung der Vorschriften dieser Verordnung” auch Sanktionen, einschlieRlich
GeldbuRen, verhdangt werden. Was die Abschreckung betrifft, weist der EDSA regelmaRig darauf hin,
dass eine drohende GeldbuRe eine echte abschreckende Wirkung hat3%L,

Der EDSA teilt die Auffassung der spanischen und franzdésischen Aufsichtsbehérden, dass die von der
irischen Aufsichtsbehoérde vorgeschlagene Aussetzungsanordnung zukunftsorientiert ist, wahrend
eine GeldbuRe eine Strafwirkung in Bezug auf die bereits begangenen oder noch andauernden

315 Beschlussentwurf, Rn. 9.48.

316 sammelantwort, S. 1.

317 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 17.1 bis 17.8.

318 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7-9; Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 2-3;
Einspruch der franzosischen Aufsichtsbehoérde Rn. 15-17; Einspruch der Osterreichischen Aufsichtsbehorde,
S. 3-4.

319 Leitlinien des EDSA zu GeldbuRen, Rn. 135.

320 | ejtlinien des EDSA zu GeldbuRen, Rn. 135.

321 pas mit GeldbuRen verfolgte repressive Ziel ergibt sich auch aus dem Wortlaut des Erwagungsgrund148, in
dem von ,Sanktionen” die Rede ist, die angemessenen Verfahrensgarantien unterliegen sollten. Siehe auch
Leitlinien des EDSA zu GeldbuBen, Rn.142; siehe auch z.B. verbindlicher Beschluss 01/2020, Rn. 196;
verbindlicher  Beschluss 01/2022, Rn.76; verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn.382; verbindlicher
Beschluss 4/2022, Rn. 354.
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VerstoRe hatte3?2. Diese Auffassung wird durch die Auffassung der ésterreichischen Aufsichtsbehérde
bestatigt, dass eine GeldbuBe im vorliegenden Fall wirksam ware, ,um dem fiir die Vergangenheit
festgestellten VerstoR zu begegnen“3?®. In Anbetracht des Wortlauts von Artikel 58 Absatz 2
Buchstabei DSGVO ,zusatzlich zu“ und des Erwdgungsgrunds 148 der DSGVO ,Sanktionen
einschlieRlich GeldbulRen” stimmt der EDSA mit der spanischen, franzosischen und 6sterreichischen
Aufsichtsbehorden darin lberein, dass die Aussetzungsanordnung und eine Geldbufie miteinander
vereinbare und komplementare AbhilfemaRnahmen sind.

149. Der EDSA weist erneut darauf hin, dass eine GeldbufRe abschreckend ist, wenn sie verhindert, dass
ihre Adressaten gegen die im Unionsrecht festgelegten Ziele und Vorschriften verstoRen3?,
Entscheidend sind dabei nicht nur die Art und die Hohe der GeldbuBe, sondern auch die
Wahrscheinlichkeit ihrer Verhdngung — jeder, der einen VerstoR begeht, muss beflirchten, dass
ihm die GeldbuRe tatsichlich auferlegt wird.3?* Insoweit liberschneiden sich das Kriterium der
Abschreckung und das Kriterium der Wirksamkeit, da sie dhnliche Zielsetzungen verfolgen.32® Dies
wurde auch von Generalanwalt Geelhoed bestatigt, der erklart hat, dass
DurchsetzungsmaRnahmen als ,effektiv” gelten, wenn eine glaubwiirdige Wahrscheinlichkeit
besteht, dass die betreffenden Personen oder Einrichtungen bei Nichteinhaltung ein hohes Risiko
laufen, entdeckt zu werden und Sanktionen auferlegt zu erhalten, die ihnen zumindest jeden
wirtschaftlichen Gewinn aus der Ubertretung der betreffenden Rechtsvorschriften entziehen
wiirden.3%’

150. In diesem Zusammenhang weist der EDSA erneut darauf hin, dass zwischen einer allgemeinen
Abschreckung (d. h. andere davon abzuhalten, in Zukunft denselben Verstof8 zu begehen) und
einer spezifischen Abschreckung (d.h. den Adressaten der GeldbuBe davon abzuhalten,
denselben VerstoR erneut zu begehen) unterschieden werden kann3?8, Der EDSA hat bereits
friher festgestellt, dass die GeldbuRRe zur Sicherstellung der Abschreckung in einer Hohe
festgesetzt werden muss, die sowohl den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter als auch
andere Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter, die &ahnliche Verarbeitungsvorginge
durchfiihren, davon abhadlt, dasselbe oder ein &dhnliches rechtswidriges Verhalten zu
wiederholen3?®. Der EDSA stellt fest, dass alle maRgeblichen und begriindeten Einspriiche
Bedenken hinsichtlich der fehlenden allgemeinen und spezifischen Abschreckung der
vorgeschlagenen AbhilfemaRnahmen aufwerfen.

151. Was die spezifische Abschreckung betrifft, so stellt der EDSA fest, dass nach Auffassung der
Osterreichischen Aufsichtsbehorde ,Meta Ireland offenbar keine Anstrengungen unternommen

322 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 2; Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 8.

323 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 3, Abschnitt C1.

324 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 143.

325 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 142-143, in denen auf die Schlussantrige von
Generalanwiltin Kokott in den verbundenen Rechtssachen C-387/02, C-391/02 und C-403/02, Berlusconi u. a.,
Rn. 89, verwiesen wird.

326 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 142-143, in denen auf die Schlussantrige von
Generalanwiltin Kokott in den verbundenen Rechtssachen C-387/02, C-391/02 und C-403/02, Berlusconi u. a.,
Rn. 89, verwiesen wird.

327 Sjehe Schlussantrige des Generalanwalts Geelhoed in der Rechtssache C-304/02, Kommission/Frankreich,
Rn. 39.

328 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 143; unter Verweis auf das Urteil des Gerichtshofs
vom 13. Juni 2013, Versalis/Kommission, C-511/11, ECLI:EU:C:2013:386, Rn. 94.

329 yerbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 382.
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153.

hat, von der Ubermittlung personenbezogener Daten an Meta Platforms, Inc. abzusehen®,
sondern vielmehr erklart hat, , dass diese Datenlibermittlungen eine grundlegende Voraussetzung
sind, um ihre Dienste in der EU/im EWR weiterhin erbringen zu kénnen”. Die 6sterreichische
Aufsichtsbehorde leitet daraus ab, dass MetalE ,nicht bereit ist, die betreffende
Dateniibermittlung zu stoppen“33°, In gleicher Weise sind die deutschen Aufsichtsbehérden der
Auffassung, dass ,der vorliegende Einzelfall nicht den Schluss zuldsst, dass Meta ausreichend
abgeschreckt ist“, weil das Unternehmen seine Nichteinhaltung in der Vergangenheit nicht
anerkannt und keine Form aktiver Reue gezeigt hat33!. Die deutschen Aufsichtsbehérden
befiirchten, dass eine Aussetzungsanordnung allein nicht ausreichen wiirde, um die Grundhaltung
von Meta zur allgemeinen Einhaltung des Datenschutzes zu dndern. 332

Der EDSA teilt die Bedenken der Osterreichischen Aufsichtsbehdrde und der deutschen
Aufsichtsbehdrden. In der Tat enthalt das Dossier keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der EDSA davon
ausgehen konnte, dass die Verhdngung einer Aussetzungsanordnung ausreicht, um die nach
Artikel 83 Absatz 1 DSGVO geforderte wirksame und abschreckende Wirkung zu erzielen, die eine
GeldbuRe haben kann. Der EDSA weist darauf hin, dass Meta IE in allen ihren Stellungnahmen
argumentiert, dass das geltende US-Recht und die fiir die internationalen Ubermittlungen an FB
relevanten Praktiken in Verbindung mit den geeigneten Garantien gemaR den
Standardvertragsklauseln von 2021 den erforderlichen Schutz fiir die Daten der Nutzer von
Meta IE im Sinne des Artikels 46 Absatz 1 DSGVO bieten33, und ist daher nicht mit der Feststellung
eines VerstoRes durch die irische Aufsichtsbehorde einverstanden. Der EDSA nimmt ferner die
Kritik von Meta IE an den EDSA-Empfehlungen zu erganzenden MalRnahmen und der Auffassung
zur Kenntnis, dass diese ,,eine Reihe von Empfehlungen enthalten, die entweder auf einer falschen
Auslegung des EuGH-Urteils zu beruhen scheinen und/oder die darauf abzielen,
Datenexporteuren, die sich auf Standardvertragsklauseln stitzen wollen, héhere Standards
vorzuschreiben, als es das EuGH-Urteil selbst verlangt“334. Dariiber hinaus rdumt Meta IE selbst
ein, dass ,, obwohl es sich bei der Folgenabschitzung fiir Ubermittlungen um eine im Urteil des
EuGH vorgesehene Bewertung handelt, die DPC die Bewertung der FIL nicht vor der Ausstellung
des vorlaufigen Beschlussentwurfs angefordert hat”, weshalb Meta IE sie nicht proaktiv vorgelegt
hat, sondern erst, nachdem die irische Aufsichtsbehdrde sie angefordert hatte3°,

Der EDSA schlielit sich der Bemerkung der franzosischen Aufsichtsbehérde an, dass die
Aussetzung der unrechtméaRigen Ubermittlung und das Ineinklangbringen der Verarbeitung mit
der DSGVO bereits eine Verpflichtung darstellt, die sich ausdricklich aus der DSGVO und dem
Schrems-II-Urteil ergibt33, Der EDSA stimmt auch zu, dass die durch die Aussetzungsanordnung
auferlegte Belastung nicht grofRer ist als die Belastung, die sich aus den rechtlichen
Verpflichtungen des Verantwortlichen ergibt®*’, und dass der Verantwortliche in Ermangelung

330 Einspruch der ésterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 4, Abschnitt C.3.

331 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 8.

332 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 8.

333 Sjehe beispielsweise Stellungnahme von Meta IE zum {iberarbeiteten vorldufigen Beschlussentwurf, Teil B
Rn 5.1 und Teil C Rn. 5.2; Stellungnahme von Meta IE zum vorlaufigen Beschlussentwurf, Rn. 8.4. Siehe auch
Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 16.4 und 18.4; Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 2,
Rn. 2.45.

334 Stellungnahme von Meta IE zum vorliufigen Beschlussentwurf, Teil C, S. 78-79.

335 Stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen Beschlussentwurf, Rn. 8.1.

336 Schrems-I1-Urteil, Rn. 121.

337 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 15.
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einer abschreckenden Wirkung, die sich aus dem von der irischen Aufsichtsbehorde zu treffenden
endgiiltigen Beschluss ergibt, keinen Anreiz haben wird, sein rechtswidriges Verhalten nicht zu
wiederholen. Wie die franzosische Aufsichtsbehorde zu Recht festgestellt hat, besteht in der
aktuellen Fassung des Beschlussentwurfs ,das alleinige Risiko fiir einen Verantwortlichen, der
seiner Verpflichtung zur Aussetzung einer rechtswidrigen Ubermittlung nicht nachkommt, darin,
dass eine Aufsichtsbehdrde dies anordnen wiirde“33,

Vor diesem Hintergrund ist der EDSA der Auffassung, dass auf der Grundlage der in den
vorstehenden Absatzen beschriebenen Erklarungen und Standpunkte von Meta lE eine
Aussetzungsanordnung allein nicht ausreichen wiirde, um die spezifische Abschreckungswirkung
zu entfalten, die erforderlich ist, um Meta IE davon abzuhalten, denselben VerstoR fortzusetzen
oder erneut zu begehen.

Was die allgemeine Abschreckung betrifft, so teilt der EDSA die Auffassung der franzésischen
Aufsichtsbehorde, der deutschen Aufsichtsbehérden und der Osterreichischen Aufsichtsbehorde,
dass nicht nur die Auswirkungen der AbhilfemalRnahmen in diesem besonderen Fall in Bezug auf
Meta IE, sondern auch in Bezug auf andere Verantwortliche im Allgemeinen bericksichtigt
werden muissen. Konkret weist die Osterreichische Aufsichtsbehorde darauf hin, dass die
Ubermittlung von Daten in die USA eine weitverbreitete Praxis bei zahlreichen Verantwortlichen
ist und dass der Verzicht auf die Verhangung einer GeldbulRe gegen Meta IE eine Botschaft senden
wirde, dass frilhere VerstoRRe gegen die DSGVO nicht angemessen geahndet wiirden, was auch
keinen Anreiz fiur andere Verantwortliche schaffen wiirde, die DSGVO einzuhalten33°. Die
franzosische Aufsichtsbehorde betont, dass andere Verantwortliche, die personenbezogene
Daten unter dhnlichen Bedingungen wie Meta |IE Ubermitteln, keinen Anreiz hatten, ihre
Ubermittlungen mit der DSGVO in Einklang zu bringen, wenn keine GeldbuRe verhdngt wird.34
Wie die 6sterreichische Aufsichtsbehorde feststellt, hat die Verhdangung einer Geldbue auch eine
Sensibilisierungsfunktion bei anderen Verantwortlichen, die ein klares Signal erhalten sollten, dass
die Nichteinhaltung der DSGVO Folgen hat, die sich auch auf fritheres Verhalten erstrecken.3*!

Der EDSA teilt die Auffassung der Osterreichischen Aufsichtsbehorde, dass, wenn gegen Meta IE
im vorliegenden Fall keine GeldbuRe wegen des VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO
verhangt wird, andere Verantwortliche zu dem Schluss gelangen kdnnten, dass ,die Kosten fiir die
Fortsetzung einer rechtswidrigen Praxis die zu erwartenden Folgen eines Verstolles (iberwiegen
und sie weniger geneigt sind, die DSGVO einzuhalten®. In diesem Sinne vertreten die deutschen
Aufsichtsbehorden die Auffassung, dass, wenn die vom Schrems-ll-Urteil betroffenen
Unternehmen nur eine Anordnung zur Einstellung kiinftiger Ubermittlungen befiirchten miissen,
,viele Flhrungskrafte beschlieBen kénnten, die Ubermittlung einfach fortzusetzen, bis sie
erwischt werden”. In diesem Zusammenhang erinnert der EDSA an die Erklarung von
Generalanwalt Geelhoed, dass die Androhung repressiver Mallnahmen ausreichenden Druck
erzeugen muss, um die Nichtbefolgung wirtschaftlich unattraktiv zu machen und damit zu
gewihrleisten, dass die Einhaltung der Rechtsvorschriften in der Praxis verwirklicht wird.34? In
diesem Zusammenhang nimmt der EDSA die Bemerkung der deutschen Aufsichtsbehérden zur

338 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 15.

339 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 2, Abschnitt B.

340 Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 17.

341 Einspruch der 8sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 4, Abschnitt C.3.

342 siehe Schlussantrige des Generalanwalts Geelhoed in der Rechtssache C-304/02, Kommission/Frankreich,
Rn. 39.
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Kenntnis, dass eine GeldbulRe eine abschreckende Wirkung héatte, wenn die Kosten der
Nichteinhaltung der DSGVO héher wéren als die Kosten fiir die Einhaltung der DSGVO 343,

157. Der EDSA teilt die Auffassung, dass die oben genannten Argumente angesichts der hohen
Verantwortung von Meta IE als Verantwortlicher besonders relevant sind. Die deutschen
Aufsichtsbehérden haben darauf hingewiesen, dass MetalE ein ,extrem rentables”
,datengesteuertes Unternehmen” ist, dessen Umsatz ,fast vollstandig ein direktes Ergebnis der
Datenverarbeitung von Meta IE“ ist3*. Daher sei es wahrscheinlich, dass das Verhalten von
Meta IE Auswirkungen auf das Verhalten anderer Verantwortlicher hat, die geneigt waren,
demselben Modell zu folgen. Dasselbe gilt fiir die Reaktion der Aufsichtsbehoérden im Falle eines
VerstoBes— wie von den deutschen Aufsichtsbehérden dargelegt, konnten andere
Verantwortliche ,verlangen, dass sie von anderen Aufsichtsbehérden so behandelt werden, wie
die DPC Meta behandelt hat“3**, wenn Meta IE von der irischen Aufsichtsbehdrde nicht mit einer
GeldbuRe belegt wird.

158. Vor diesem Hintergrund ist der EDSA der Auffassung, dass die Verhdngung einer Geldbule
zusatzlich zur Aussetzungsanordnung eine wichtige Abschreckungswirkung entfaltet, die die
Verhangung einer Aussetzungsanordnung allein nicht haben kann. Die zusatzliche Verhdangung
einer GeldbulRRe hat im vorliegenden Fall eine wirksam und abschreckende Wirkung, insbesondere
wegen des Sanktionselements in Bezug auf den bereits eingetretenen VerstoR, das der von der
irischen Aufsichtsbehorde vorgeschlagenen Aussetzungsanordnung fehlt.

Die Anwendung der Kriterien nach Artikel 83 Absatz 1 DSGVO, insbesondere Verhdltnismdfigkeit

159. Der EDSA weist erneut darauf hin, dass der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ein allgemeiner
Grundsatz des Unionsrechts ist, der vom EuGH mehrfach erldutert wurde. Nach standiger
Rechtsprechung ist eine MalRnahme dann verhaltnismaRig, wenn sie ein legitimes Ziel verfolgt, zur
Erreichung dieses legitimen Ziels geeignet ist und nicht iber das dazu Erforderliche hinausgeht.34®
Nach diesem Grundsatz sind MaBBnahmen, durch die den Wirtschaftsteilnehmern finanzielle
Belastungen auferlegt werden, rechtmaRig, sofern sie zur Erreichung der rechtmaRig verfolgten
Ziele geeignet und erforderlich sind.3*” AuBerdem ist, wenn mehrere geeignete MaRnahmen zur
Auswahl stehen, die am wenigsten belastende MaBnahme zu wahlen, und die auferlegten
Belastungen miissen in angemessenem Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen3*,

160. Daher betont der EDSA, dass die Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit im
vorliegenden Fall eine klare Bestimmung des legitimen Ziels erfordert, das mit der Verhangung
einer GeldbulRe zusatzlich zur Aussetzungsanordnung verfolgt wird. Sodann ist auch zu priifen, ob
die Verhdngung einer GeldbuRRe zusatzlich zur Aussetzungsanordnung geeignet ware, das

343 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 12.

344 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10.

345 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 7.

348 Urteil des Gerichtshofs vom 13. Marz 2012, Melli Bank/Rat, C-380/09 P, ECLI:EU:C:2012:137, Rn. 52; Urteil
des Gerichtshofs vom 10. Dezember 2002, British American Tobacco (Investments) und Imperial Tobacco, C-
491/01, ECLI:EU:C:2002:741, Rn. 122; Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 6. Dezember 2005, ABNA
u. a., C-453/03, C-11/04, C-12/04 und C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, Rn. 68.

347 Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1989, Schrader/Hauptzollamt Gronau, C-265/87, ECLI:EU:C:1989:303,
Rn. 21.

348 Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1989, Schrider/Hauptzollamt Gronau, C-265/87, ECLI:EU:C:1989:303,
Rn. 21; siehe auch Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2001, Jippes u. a., C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420, Rn. 81;
Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juli 2009, S.P.C.M. u. a., C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, Rn. 41.
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verfolgte legitime Ziel zu erreichen, und nicht Gber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist. Um dies beurteilen zu kdnnen, sind die Umstande des Einzelfalls sowie der Verstof
in seiner Gesamtheit zu beachten, wobei insbesondere die Schwere des VerstofRRes zu
beriicksichtigen ist3*. Konkret sollte die Verhdngung einer GeldbuRe sowohl zur Schwere des
VerstoBes als auch zur GroRe des Konzerns verhaltnismaRig sein, dem das Unternehmen
angehdrt, das den VerstoR begangen hat®°.

161. In dieser Hinsicht teilt der EDSA die Auffassung der deutschen Aufsichtsbehoérden und der
Osterreichischen Aufsichtsbehorde, dass das legitime Ziel, das mit der Verhdangung einer GeldbulSe
verfolgt wird, im vorliegenden Fall darin besteht, rechtswidriges Verhalten zu ahnden, um eine
wirksame Durchsetzung und Einhaltung der DSGVO sicherzustellen und somit die Grundrechte
und Grundfreiheiten der betroffenen Personen zu schiitzen3?,

162. In Bezug auf die Angemessenheit (oder Eignung) der MaRnahme zur Erreichung des legitimen Ziels
stellt der EDSA fest, dass die Verhangung einer GeldbufSe nach Ansicht von Meta IE aufgrund der
Komplexitit dieser konkreten Untersuchung nicht angemessen wire3*2, Meta IE verweist auf die
Ausflihrungen der irischen Aufsichtsbehérde in der Sammelantwort und argumentiert, dass , die
Verhangung einer GeldbufRe in Form einer Strafsanktion unter den Umstdnden dieses besonderen
Falles in jedem Fall eine unverhiltnismaRige Reaktion ware”, insbesondere wenn ,mit einer

GeldbuRe ein bereits begangenes Fehlverhalten geahndet werden soll“3%3,

163. Der EDSA ist von der Argumentation von Meta IE nicht Uberzeugt. Erstens deutet nichts in den
Ausfiihrungen des Gerichtshofs in Rn. 202 des Schrems-II-Urteils darauf hin, dass die Verhangung
einer GeldbuBe im vorliegenden Fall unangemessen ware: Der EuGH erldutert, dass die
Nichtigerklarung eines Angemessenheitsbeschlusses im Hinblick auf Artikel 49 DSGVO nicht
geeignet ist, ein rechtliches Vakuum zu schaffen, da darin die Bedingungen festgelegt werden,
unter denen die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlander erfolgen kann, wenn kein
Angemessenheitsbeschluss nach Artikel 45 Absatz 3 DSGVO oder geeignete Garantien nach
Artikel 46 DSGVO vorliegen. Dariber hinaus priift die irische Aufsichtsbehdrde eingehend die
Moglichkeit fiir Meta IE, sich bei den Ubermittlungen auf Artikel 49 DSGVO zu berufen, und

349 Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 138 — Der EDSA hat ausgefiihrt: ,Daher miissen
GeldbuBen in einem angemessenen Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen (d. h. die Einhaltung der
Vorschriften tber den Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und der
Vorschriften tber den freien Verkehr personenbezogener Daten), und die Hohe der verhdngten GeldbuRe muss
in einem angemessenen Verhaltnis zum gesamten VerstoR stehen, wobei insbesondere die Schwere des
VerstoRes zu bericksichtigen ist”.

350 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 139 unter Verweis auf das Urteil des Gerichtshofs
vom 4. Juli 2000, Kommission/Griechenland, C-387/97, ECLI:EU:C:2000:356, Rn. 90, und Urteil des Gerichtshofs
vom 25. November 2003, Kommission/Spanien, C-278/01, ECLI:EU:C:2003:635, Rn. 41.

351 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehdrden, S. 12; siehe auch Erwégungsgrund 50 dieses verbindlichen
Beschlusses; Einspruch der osterreichischen Aufsichtsbehorde, S. 3, Abschnitt C.1.

352 Stellungnahme von Meta lE zu Artikel 65, Rn.17.2. Meta IE zitiert die Feststellung der irischen
Aufsichtsbehorde, dass eine GeldbulRe nicht angemessen sei: ,,Angesichts der Komplexitat dieser konkreten
Untersuchung (zu deren Umstanden die in Rn. 202 des EuGH-Urteils dargelegten Bemerkungen des EuGH zur
moglichen Anwendung der Ausnahmen nach Artikel 49 DSGVO gehéren missen) bleibt [der DPC] der
Auffassung, dass die Verhangung einer Sanktion keine angemessene Reaktion darstellt.”

353 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 17.4, mit Zitierung der Sammelantwort, S. 3.
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kommt zu dem Schluss, dass es Meta IE nicht moglich ist, sich auf die Ausnahmeregelungen nach
Artikel 49 Absatz 1 DSGVO (oder auf eine von ihnen) zu berufen3>*,

164. Zweitens ware die zusatzliche Verhangung einer GeldbuRe im vorliegenden Fall, wie oben
erldutert3>®, gerade wegen des Sanktionselements, das der seitens der irischen Aufsichtsbehérde
vorgeschlagenen Aussetzungsanordnung fehlt, wirksam und abschreckend. In diesem
Zusammenhang weisen die deutschen Aufsichtsbehdrden zu Recht darauf hin, dass die ,,wirksame
Durchsetzung nur erreicht werden kann, wenn die GeldbulSe wirksam und sowohl spezialpraventiv
als auch generalpraventiv ist”. In diesem Sinne vertritt die 6sterreichische Aufsichtsbehorde die
Auffassung, dass ,zur Starkung der Durchsetzung der DSGVO im vorliegenden Fall eine Geldbulie
wirksam ist, um dem festgestellten VerstoB in der Vergangenheit entgegenzuwirken3,

165. Daher ist der EDSA der Auffassung, dass unter den oben beschriebenen Umstidnden des
vorliegenden Falles®* allein mit der Aussetzungsanordnung nicht das verfolgte Ziel erreicht
werden kann, namlich rechtswidriges Verhalten zu ahnden, um eine wirksame Durchsetzung der
DSGVO sicherzustellen. Die irische Aufsichtsbehorde befindet sich daher nicht in einer Situation,
in der sie ,,eine Wahl zwischen mehreren geeigneten MaBnahmen hat, die sie verpflichtet, die
am wenigsten belastende zu wihlen®8, da die Aussetzungsanordnung und die GeldbuRe
unterschiedliche Ziele verfolgen.

166. Sodann ist zu prifen, ob die Verhangung einer GeldbuBe zusatzlich zur Aussetzungsanordnung
liber das hinausgeht, was erforderlich ist, um das Ziel der wirksamen Durchsetzung der DSGVO
durch wirksame und abschreckende AbhilfemaRBnahmen zu erreichen.

167. Der EDSA hat bereits klargestellt, dass eine Abhilfemalnahme, um wirksam, verhaltnismaRig und
abschreckend zu sein, die Umstdande des Einzelfalls widerspiegeln sollte, die nicht nur die
spezifischen Elemente des Verstolles umfassen, sondern auch die Besonderheiten der Situation
des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters, d. h. deren finanzieller Lage, wie die
dsterreichische Aufsichtsbehdrde zutreffend feststellt3>°, Beispielsweise hat der EDSA bereits im
Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der GeldbulRe nach Artikel 83 Absatz 1 DSGVO
anerkannt, dass eine federfiihrende Aufsichtsbehdrde grundséatzlich eine ErmaRigung wegen
Unfahigkeit zur Zahlung der Geldbul3e in Erwagung ziehen kann, wenn das fragliche Unternehmen
nachweisen kann, dass seine wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit durch die vorgeschlagene
GeldbuRe gefdhrdet ist3®°. Dariiber hinaus hat der EDSA anerkannt, dass ein schwieriger
wirtschaftlicher Kontext, in dem ein Unternehmen tatig ist, ein zu beriicksichtigender Umstand

354 Beschlussentwurf, Rn. 8.106.

355 Sjehe Rn. 143 bis 158 oben.

356 Einspruch der &sterreichischen Aufsichtsbehérde, S. 3, Abschnitt C.1.

357 Siehe Rn. 89 bis 142 oben.

358 Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1989, Schrider/Hauptzollamt Gronau, C-265/87, ECLI:EU:C:1989:303,
Rn. 21.

359 Die dsterreichische Aufsichtsbehdrde verweist auf Rn. 414 des verbindlichen Beschlusses 1/2021, in der der
EDSA betonte, dass ,eine GeldbuRRe den Umstanden des Falles entsprechen sollte, um wirksam zu sein. Diese
Umstande beziehen sich nicht nur auf die konkreten Umstande des VerstoRRes, sondern auch auf die des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters, der den VerstoR begangen hat, namlich seine finanzielle Lage”.
Der EDSA ist der Auffassung, dass bei der Entscheidung tber die Verhdangung von GeldbuRen im Allgemeinen die
gleiche Argumentation gelten sollte.

360 |eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRBen, Rn.140-141; siehe auch verbindlicher
Beschluss 01/2022, Rn. 68.
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sein kann3®!, hat aber auch erneut darauf hingewiesen, dass die bloRe Feststellung, dass sich ein
Unternehmen in einer ungiinstigen oder defizitaren finanziellen Lage befindet, nicht automatisch
eine Herabsetzung der GeldbuRe rechtfertigt32,

168. In Bezug auf die GroRe und die finanzielle Leistungsfahigkeit von Meta IE weist der EDSA erneut
auf die Bemerkungen der deutschen Aufsichtsbehoérden zur GréBe und zum Umsatz der Meta-
Gruppe hin3% sowie darauf, dass Meta IE tatsachlich ein sehr rentables Unternehmen ist und die
Verhangung einer GeldbuRe an sich keine unverhaltnismafige Mallnahme ware. Der EDSA stellt
fest, dass Meta IE keine konkreten Argumente vorbringt, um darzulegen, dass die Verhdangung
einer GeldbuBe unverhaltnismalig ware, sondern lediglich auf die Erklarungen der irischen
Aufsichtsbehdrde in der Sammelantwort verweist3®*, Der EDSA teilt die Auffassung der spanischen
Aufsichtsbehdrde, dass Meta IE im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit ,,ein Unternehmen [ist],
das enorme Gewinne erwirtschaftet, sodass die Verhdngung einer Geldbulle unter
Beriicksichtigung der Schwere des Verstofes und der Art der Verarbeitung nicht
unverhaltnismaRig ware und ihr keinen Schaden zufligen wiirde, den sie aufgrund von gegen die
DSGVO verstoBenden Handlungen nicht erleiden misste“3®®, Der EDSA stimmt auch der
Auffassung der osterreichischen Aufsichtsbehdrde und der deutschen Aufsichtsbehérden zu, dass
die Verhangung einer GeldbulRe angesichts der Bewertung der in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO
genannten relevanten Umstédnde nicht unverhéltnismaRig ware3°,

Schlussfolgerung

169. Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen kommt der EDSA zu dem Schluss, dass in Anbetracht
der in diesem verbindlichen Beschluss vorgenommenen Bewertung der einschldgigen Umstande
nach Artikel 83 Absatz 2 DSGVO, auf die in den malgeblichen und begriindeten Einspriichen
Bezug genommen wird, namlich der in Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben a, b, d, g und k DSGVO
genannten Umstande sowie der Kriterien nach Artikel 83 Absatz 1 DSGVO, die Entscheidung der
irischen Aufsichtsbehorde, wegen des Verstofles von Meta IE gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO
keine GeldbuBe zu verhdngen, nicht mit der DSGVO vereinbar ist. Der EDSA ist der Auffassung,
dass die Verhdangung einer Aussetzungsanordnung allein nicht ausreichen wiirde, um das Ziel einer
wirksamen Durchsetzung der DSGVO zu erreichen.

170. Daherist der EDSA der Auffassung, dass gegen Meta IE wegen VerstolRes gegen Artikel 46 Absatz 1
DSGVO eine Geldbulie verhdangt werden muss.

171. Darilber hinaus weist der EDSA darauf hin, dass die in Artikel 83 Absatz 2 DSGVO genannten
Umstande auch von der irischen Aufsichtsbehdrde bei der Berechnung der Hohe der GeldbulRe

361 yerbindlicher Beschluss 01/2022, Rn. 69.

362 yerbindlicher Beschluss 01/2022, Rn. 70, unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni
2005, Dansk Rgrindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P,
ECLI:EU:C:2005:408, Rn. 327.

363 Nach dem Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden hat die Meta-Gruppe ,einen Jahresgewinn
(Nettogewinn) von 34,760 Mrd. EUR und einen Umsatz von 104,122 Mrd. EUR im Jahr 2021“. Einspruch der
deutschen Aufsichtsbehérden, S. 10, unter Bezugnahme auf die Meta-Berichte zum vierten Quartal und zum
gesamten Geschéftsjahr 2021, https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx

364 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 17.4.-17.8.

365 Einspruch der spanischen Aufsichtsbehérde, S. 3.

366 FEinspruch der 6sterreichischen Aufsichtsbehérde, S.3, Abschnitt C.2. Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehérden, S. 11, cc.
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173.

174.

175.

gebihrend beriicksichtigt werden missen, da die in der ersten Phase der Priifung gezogenen
Schlussfolgerungen im zweiten Teil, der die Hohe der GeldbuRe betrifft, herangezogen werden3®’.

In den Leitlinien des EDSA fir die Berechnung von GeldbuRen heilt es, dass die Aufsichtsbehorde
bei der Einstufung der Schwere des VerstoBes und der Ermittlung des angemessenen
Ausgangsbetrags der GeldbulRe unter Beriicksichtigung der Umstdande des Einzelfalls Folgendes
gebihrend berlicksichtigen muss: die Art, die Schwere und die Dauer des Verstofles unter
Beriicksichtigung der Art, des Umfangs oder des Zwecks der betreffenden Verarbeitung sowie der
Zahl der von der Verarbeitung betroffenen Personen und des Ausmalies des von ihnen erlittenen
Schadens (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe a DSGVO); die Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des
VerstoBes (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe b DSGVO); und die Kategorien personenbezogener
Daten, die von dem VerstoR betroffen sind (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe g DSGVO)3€2,

In diesem Zusammenhang erinnert der EDSA an die Schwere des von Meta IE begangenen
VerstoBes unter Berlicksichtigung des besonders groBen Umfangs der Verarbeitung und der sehr
hohen Zahl betroffener Personen3® sowie der langen Dauer des VerstoRes, der noch anhalt®’.
Der EDSA bekraftigt ferner seine Auffassung, dass Meta IE den Verstol gegen Artikel 46 Absatz 1
zumindest grob fahrlassig begangen hat. Darliber hinaus weist der EDSA darauf hin, dass von dem
VerstoR eine Vielzahl von Kategorien personenbezogener Daten, einschlieBlich
personenbezogener Daten, die unter Artikel 9 DSGVO fallen, betroffen sind. Auf der Grundlage
der Bewertung der Umstédnde nach Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben a, b und g DSGVO ist der EDSA
daher der Auffassung, dass der VerstoR schwerwiegend ist371,

Der EDSA weist erneut darauf hin, dass die Leitlinien flir die Berechnung von GeldbuRen
Ausgangsbetrage flr die weitere Berechnung der Geldbul3e enthalten, je nachdem, ob der VerstoR
als geringfligig, mittelschwer oder schwerwiegend eingestuft wird®2 Im Einklang mit den
Leitlinien fur die Berechnung von GeldbulRen vertritt der EDSA die Auffassung, dass die
federfihrende Aufsichtsbehérde den Ausgangsbetrag fiir die weitere Berechnung der Geldbulie
an einem Wert zwischen 20 % und 100 % des geltenden gesetzlichen Hochstbetrags festsetzen
sollte3”. Der EDSA weist erneut darauf hin, dass die in den Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung
von GeldbuRen angegebenen Ausgangsbetrage Ausgangspunkte fiir die weitere Berechnung sind,
wahrend es im Ermessen der Aufsichtsbehorden liegt, die gesamte GeldbuBenspanne zu nutzen,
um sicherzustellen, dass die GeldbuRe auf die Umstiande des Falles zugeschnitten ist374.

Der EDSA weist ferner darauf hin, dass nach Bewertung der Art, Schwere und Dauer des VerstoRes
sowie der Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstofRes und der Kategorien betroffener
personenbezogener Daten auch die verbleibenden erschwerenden und mildernden Umstande
gemiR Artikel 83 Absatz 2 DSGVO zu beriicksichtigen sind37>.

367 | eitlinien des EDSA zu GeldbuRen, S. 9.

368 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 52.

369 Siehe Rn. 93 bis 96 oben.

370 Der VerstolR begann vor mehr als zwei Jahren und dauert noch an. Siehe Rn. 97 und 98 oben.

371 Sjehe Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRRen, Rn. 61.

372 Sjehe Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 61.

373 Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 61, dritter Spiegelstrich.

374 Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 70 und Fn. 38.

375 Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 71. In den Leitlinien wird klargestellt, dass jedes
Kriterium des Artikels 83 Absatz 2 DSGVO nur einmal bericksichtigt werden sollte (Rn. 73).
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178.

In diesem Zusammenhang bekraftigt der EDSA seine Auffassung, dass Meta IE ein hohes MaR an
Verantwortung tragt3’® und dass Meta IE durch die Gestaltung des FB-Dienstes daran gehindert
wird, diesen Dienst in der EU/im EWR ohne die internationalen Ubermittlungen an FB zu
erbringen, bei denen festgestellt wurde, dass sie gegen die DSGVO verstoRRen. Folglich ist der EDSA
der Auffassung, dass die in Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben d und k DSGVO genannten Umstande
erschwerend wirken und bei der Berechnung der GeldbuBe durch die federfiihrende
Aufsichtsbehdrde ausreichend stark gewichtet werden sollten.

Bei der Berechnung des Endbetrags der Geldbul3e sollte die federfiihrende Aufsichtsbehdrde den
weltweiten Jahresumsatz des betreffenden Konzerns im vorangegangenen Geschaftsjahr
zugrunde legen, d.h. den weltweiten Jahresumsatz aller Einheiten, aus denen das
Einzelunternehmen besteht3”’. Im vorliegenden Fall handelt es sich um den konsolidierten Umsatz
der von Meta Platforms, Inc. geleiteten Unternehmensgruppe. Fir den Begriff ,vorheriges
Geschaftsjahr” ist das Ereignis, ab dem das vorangegangene Geschéftsjahr zu berlicksichtigen ist,
das Datum des endgiiltigen Beschlusses der federfiihrenden Aufsichtsbehérde gemal Artikel 65
Absatz 6 DSGVO.

Vor diesem Hintergrund weist der EDSA die irische Aufsichtsbehdrde an, gegen Meta IE wegen
VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz1 DSGVO eine GeldbuRe zu verhdngen, die mit den
Grundsatzen der Wirksamkeit, VerhaltnismaRigkeit und Abschreckung nach Artikel 83 Absatz 1
unter geblhrender Bericksichtigung der einschlagigen erschwerenden Umstande nach Artikel 83
Absatz 2 DSGVO im Einklang steht, d. h. der in Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben a, b, d, g und k
DSGVO genannten Umstdnde. Bei der Berechnung der GeldbulRe sollte die irische
Aufsichtsbehorde den Gesamtumsatz der von Meta Platforms, Inc. geleiteten
Unternehmensgruppe im Geschéftsjahr vor Erlass des endgiiltigen Beschlusses der irischen
Aufsichtsbehorde beriicksichtigen. Die Bewertung der irischen Aufsichtsbehorde sollte sich an den
Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuBen und an der Bewertung des EDSA in diesem
verbindlichen Beschluss orientieren.

Zusdtzliche Erwédqungen

179.

180.

Der Vollstandigkeit halber geht der EDSA auch auf die Behauptungen von Meta IE in ihrer
Stellungnahme zu Artikel 65 ein, dass die Verhdangung einer GeldbulRe gegen den allgemeinen
Grundsatz der Gleichbehandlung oder Nichtdiskriminierung sowie gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstoflen wiirde.

Wie bereits erwdhnt3’8, stimmt Meta IE der in den Rn.9.47 und 9.48 des Beschlussentwurfs
dargelegten Argumentation der irischen Aufsichtsbehorde zu, keine GeldbulRRe fiir den Verstol3
gegen Artikel 46 DSGVO zu verhdngen3” und ist der Auffassung, dass diese Argumentation mit
Erwdgungsgrund 129 und Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i DSGVO im Einklang steht®%. Die irische
Aufsichtsbehorde ist der Auffassung, dass die Verhangung einer Geldbul3e in diesem besonderen
Fall die Gefahr einer Diskriminierung von Meta IE birgt, da in den Beschliissen, die als Reaktion auf
die von NOYB nach dem Schrems-II-Urteil eingereichten ,, 101 Beschwerden” Gber die Nutzung von
Google Analytics erlassen wurden, keine entsprechende GeldbuRe vorgesehen ist und, da keine

376

377 Siehe auch den verbindlichen Beschluss 1/2021, Rn. 291 und den verbindlichen Beschluss 3/2022, Rn. 356.
378 Siehe oben, Rn. 84, Fn. 190 und Rn. 145.

379 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 14.1.

380 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 14.3.
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vergleichbaren MaRnahmen gegeniiber Google LLC ergriffen wurden38l. Der EDSA nimmt ferner
das Argument von Meta IE zur Kenntnis, dass die Verhdangung einer GeldbuRe ,gegen die
Grundsatze der Nichtdiskriminierung und der Gleichbehandlung, die grundlegende Grundsadtze
des EU-Rechts sind”, verstolRen wiirde und ,,zu einer vollig inkoharenten Anwendung der DSGVO
durch die betroffenen Aufsichtsbehérden fiihren wiirde“3®2. Meta IE verweist auch auf die
nationalen Entscheidungen, die als Reaktion auf die ,, 101 Beschwerden” ber die Nutzung von
Google Analytics getroffen wurden323, sowie auf den ,,EuGH-Beschluss des EDSB“3%* und den , EP-
Beschluss des EDSB“32> und betont, dass zwar in diesen Beschliissen VerstéRe festgestellt wurden,
gegen die betreffenden Verantwortlichen jedoch keine GeldbuBen verhingt wurden3, Dariiber
hinaus macht Meta IE geltend, dass die Verhdngung einer GeldbufRe im vorliegenden Fall
diskriminierend sei und gegen den ,allgemeinen Grundsatz der Selbstverbindlichkeit der
bisherigen allgemeinen Praxis der Aufsichtsbehérden” verstoRe3®’. Dariiber hinaus verstieBe nach
Ansicht von Meta IE die Verhangung einer GeldbuBe gegen Meta Ireland gegen die Grundsatze
der VerhéltnismaRigkeit und der Rechtssicherheit 328,

181. In Bezug auf die Grundsatze der Gleichbehandlung stellt der EDSA fest, dass das einzige Argument
von MetalE zur Untermauerung ihrer Auffassung, die Verhdngung einer GeldbuRe ware
diskriminierend, in der Behauptung bzw. Beobachtung besteht, dass die Beschliisse, die im
Anschluss an die von NOYB eingegangenen 101 Beschwerden ergangen seien, sowie die
genannten Beschliisse des Europaischen Datenschutzbeauftragten keine GeldbulRen gegen die
Verantwortlichen verhangt héatten, die in diesen Fallen betroffen waren. Der EDSA ist jedoch der
Auffassung, dass diese Behauptung die Schlussfolgerung nicht infrage stellt, dass die Verhdangung
einer GeldbuRe in diesem besonderen Fall erforderlich war.

182. Der von Meta IE genannte Grundsatz der Gleichbehandlung oder Nichtdiskriminierung ist ein
allgemeiner Grundsatz des europdischen Rechts, der vom EuGH wie folgt erlautert wurde: ,Die
ungleiche Behandlung nicht vergleichbarer Sachverhalte stellt jedoch nicht ohne Weiteres eine
Diskriminierung dar. Vielmehr liegt in manchen Fallen, die formell den Anschein einer
Diskriminierung erwecken, materiell doch keine solche vor. Eine Diskriminierung im materiellen
Sinne wiirde vorliegen, wenn gleich gelagerte Sachverhalte ungleich oder verschieden gelagerte
gleich behandelt wiirden.“3%

183. Daher ist der EDSA nicht der Auffassung, dass die Verhangung einer GeldbuRe im vorliegenden
Fall gegeniliber Meta IE diskriminierend ware, nur weil gegen andere Verantwortliche in anderen
Fillen, in denen Ubermittlungen nach dem Schrems-lI-Urteil als VerstoR gegen die DSGVO

381 sammelantwort, S. 2.

382 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 8.1.

383 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 8.2.

384 Beschluss des Europdischen Datenschutzbeauftragten vom 31. August 2021 zur voriibergehenden
Genehmigung der Verwendung von Ad-hoc-Vertragsklauseln zwischen dem Gerichtshof der Europdischen Union
und Cisco fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten bei der Nutzung von Cisco Webex und damit
zusammenhangenden Diensten durch den Gerichtshof.

385 Beschluss des Europiischen Datenschutzbeauftragten in der Beschwerdesache 2020-1013 von Mitgliedern
des Parlaments gegen das Européische Parlament vom 5. Januar 2022.

38 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 8.4.

387 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 8.7.

388 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 8.8.

38 Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juli 1963, Italien/Kommission der EWG, C-13/63, ECLI:EU:C:1963:20, Rn. 4
Buchstabe a; Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 1983, Wagner/BALM, C-8/82, ECLI:EU:C:1983:41, Rn. 18.
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gewertet wurden, keine GeldbuBen verhdngt wurden. Wie Meta IE selbst hervorhebt, raumt
Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i DSGVO jeder Aufsichtsbehorde die Befugnis ein, ,je nach den
Umstidnden des Einzelfalls zusatzlich zu oder anstelle der in diesem Absatz genannten
Maflinahmen eine GeldbulRe gemal} Artikel 83 zu verhangen”. Dariiber hinaus weist der EDSA
erneut auf die Feststellung des EuGH hin, dass die Aufsichtsbeh6rden bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben objektiv und unparteiisch handeln miissen3%®, Ein Verweis auf ,Einzelfille” findet sich
auch in Artikel 65 DSGVO, wonach der EDSA die einheitliche Anwendung der DSGVO in Einzelféllen
sicherstellen muss.

Der EuGH hat auch Folgendes anerkannt: ,Eine Diskriminierung ... kann nicht vorliegen, wenn die
unterschiedliche Behandlung der Unternehmen der unterschiedlichen Lage entspricht, in der sich
diese Unternehmen befinden.“3%! In diesem Zusammenhang stellt der EDSA fest, dass Meta IE den
dhnlichen oder identischen Charakter der bei den Aufsichtsbehérden und dem EDSA anhangigen
Falle nicht nachgewiesen hat. Der EDSA weist ferner darauf hin, dass Artikel 83 Absatze 1 und 2
DSGVO so formuliert wurden, dass willkirliche und diskriminierende Entscheidungen der
Aufsichtsbehorden verhindert werden — sie enthalten klare Regeln und Kriterien, die von allen
Aufsichtsbehorden bei der Durchsetzung der DSGVO und bei der Entscheidung lber die je nach
Schwere der betreffenden VerstéBe am besten geeignete Vorgehensweise zu bericksichtigen
sind. In diesem Zusammenhang hat der EDSA in Bezug auf Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe k DSGVO
klargestellt, dass es ,grundlegend wichtig ist, die Hohe der GeldbufRe an den konkreten Fall
anzupassen”, und dass sie ,,als Beispiel fiir die Anwendung des Grundsatzes der Fairness und der
Gerechtigkeit im Einzelfall ausgelegt werden sollte“3%2,

Der EDSA weist erneut darauf hin, dass eine seiner Aufgaben gemalR Artikel 70 Absatz 1
Buchstabe u DSGVO darin besteht, die einheitliche Anwendung der DSGVO sicherzustellen, indem
unter anderem die Zusammenarbeit und der wirksame bilaterale und multilaterale Austausch von
Informationen und bewéahrten Verfahren zwischen den Aufsichtsbehdrden geférdert werden. Die
Notwendigkeit, eine einheitliche Anwendung der DSGVO sicherzustellen, ist in der Tat besonders
wichtig, wenn die Aufsichtsbehérden Beschwerden mit identischem Inhalt bearbeiten, die
dieselben VerstoRe betreffen, die von verschiedenen Verantwortlichen begangen wurden, wie im
Fall der , 101 Beschwerden”.

Der Streitfall, den der EDSA mit diesem verbindlichen Beschluss beizulegen hat, betrifft jedoch
eine gesonderte eigene Untersuchung, deren Ergebnis derzeit von vier betroffenen
Aufsichtsbehdérden vor dem EDSA angefochten wird. Daher ist der EDSA gemal
Erwagungsgrund 136 der DSGVO, Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO und den Leitlinien des
EDSA zu Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO rechtlich verpflichtet, in diesem Einzelfall Gber die
Begriindetheit der Einspriiche zu entscheiden. Da die Ahnlichkeit der von Meta IE angefiihrten
Rechtssachen und der vorliegenden Rechtssache nicht nachgewiesen wurde, stellt die bloRRe
Tatsache, dass in anderen Fallen wegen desselben VerstoRes keine GeldbufRe verhdngt wurde,
keine diskriminierende Behandlung von Meta IE dar.

Daher kann der EDSA dem Argument von Meta IE nicht folgen, dass die Anweisung an die irische
Aufsichtsbehorde, gegen Meta IE eine GeldbuRe wegen VerstoRRes gegen Artikel 46 Absatz 1

390 Urteil des Gerichtshofs vom 9. Méarz 2010, Kommission/Deutschland, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, Rn. 25.
391 Urteil des Gerichtshofs vom 27. September 1979, Eridania, C-230/78, ECLI:EU:C:1979:216, Rn. 18.
392 | eitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 108.
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DSGVO zu verhdngen, gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung oder Nichtdiskriminierung
verstoRRen wiirde .

188. Dariber hinaus kann der EDSA der Auffassung von Meta IE nicht zustimmen, dass die Verhdangung
einer GeldbulRe gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoRen wiirde. Der Grundsatz der
Rechtssicherheit ist ebenfalls ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts, der gebietet, dass
,Rechtsvorschriften klar und bestimmt sein missen, und der die Voraussehbarkeit der unter das
Gemeinschaftsrecht fallenden Tatbestinde und Rechtsbeziehungen gewihrleisten soll“3%. Der
EDSA hat jedoch bereits darauf hingewiesen, dass nach stiandiger Rechtsprechung
Rechtssicherheit nicht absolut ist3*** und von den Unternehmen eine angemessene
Rechtsberatung erwartet wird, um die moglichen Folgen einer Vorschrift zu antizipieren und die
Gefahr eines VerstoRes mit ,besonderer Sorgfalt” zu bewerten3%. AuRerdem kann der Umstand,
dass das betroffene Unternehmen sein Verhalten, auf das sich die Feststellung des VerstoRes
stutzt, rechtlich fehlerhaft beurteilt hat, nicht dazu fiihren, dass es von der Verhdngung einer
GeldbuRe befreit wird34®.

189. Der EDSA ist der Auffassung, dass die DSGVO hinreichend klare und prazise Vorschriften sowohl
in Bezug auf die RechtmaRigkeit von Ubermittlungen personenbezogener Daten in Drittlinder als
auch in Bezug auf die Auslibung von Abhilfebefugnissen durch die Aufsichtsbehdrden im Falle von
VerstoRen enthalt, einschlielllich der Verhangung von GeldbulRen. Da gemal Artikel 83 Absatz 5
Buchstabe c DSGVO bei VerstoRen gegen die Artikel 44-49 DSGVO die nach der Verordnung
hochstmogliche GeldbuBe verhdngt wird, kann der EDSA nicht zustimmen, dass die Verhdangung
einer GeldbuRe fiir den Verstol3 gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO durch Meta IE unvorhersehbar
ware. Neben der Tatsache, dass die DSGVO klare und prazise Vorschriften fiir GeldbuRen enthilt,
wird die Art und Weise, wie der EDSA die korrekte Anwendung von Artikel 83 DSGVO versteht, in
den Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRBen, die 6ffentlich und leicht zuganglich
sind, ausfiihrlich erldutert. Nicht zuletzt ist die Verhdangung und Berechnung von Geldbul3en ein
Thema, das der EDSA bisher in allen verbindlichen Beschliissen behandelt hat3%’, und drei dieser
Beschliisse betreffen VerstéRe gegen die DSGVO, die von Meta IE begangen wurden3%,

190. Unter diesen Umstanden und in Ermangelung weiterer Argumente von Meta IE ist der EDSA der
Auffassung, dass die von der DSGVO im vorliegenden Fall geregelte Rechtslage hinreichend
vorhersehbar ist und den Grundsatz der Rechtssicherheit nicht gefahrdet.

191. Daher ist der EDSA der Auffassung, dass die Anwendung der Grundséatze der Gleichbehandlung
und der Rechtssicherheit nicht im Widerspruch zu der Schlussfolgerung des EDSA steht, wonach

393 Urteil des Gerichtshofs vom 15. Februar 1996, Duff u. a., C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, Rn. 20.

394 Verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 396, unter Verweis auf das Urteil des Gerichtshofs vom 14. April 2005,
Belgien/Kommission, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, Rn. 31; Urteil des Gerichts vom 17. Mai 2013, Trelleborg
Industrie/Kommission, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, Rn. 96; Urteil des Gerichts vom 13. Juli 2011, Schindler
Holding u. a./Kommission, T-138/07, ECLI:EU:T:2011:362, Rn. 99.

395 verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 369, unter Verweis auf das Urteil des Gerichtshofs vom 22. Oktober
2015, AC-Treuhand/Kommission, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, Rn. 42. Der Generalanwalt Campos Sanchez-
Bordona hat kiirzlich auch betont, dass es Bereiche gibt, in denen , die Rechtsberatung tblicherweise die Regel
und nicht die Ausnahme ist“ (Schlussantrdge des Generalanwalts vom 9. Dezember 2021, franzdsischer
Kassationsgerichtshof, C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992, Rn. 81), was beim Datenschutz der Fall ist. Siehe auch
EGMR (GroRe Kammer), Kononov/Lettland, 17. Mai 2010, Rn. 185 und 215.

3% Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juni 2013, Schenker & Co. u. a., C-681/11, ECLI:EU:C:2013:404, Rn. 38.

397 Sjehe verbindliche Beschliisse 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022 und 5/2022.

398 Sjehe verbindliche Beschliisse 2/2022, 3/2022, 4/2022.
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wegen des Verstofles gegen Artikel 46 Absatz1l DSGVO durch MetalE eine GeldbuRe zu
verhangen ist.
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5 ANORDNUNG IN BEZUG AUF UBERMITTELTE
PERSONENBEZOGENE DATEN

5.1 Analyse durch die federfuhrende Aufsichtsbehorde im Beschlussentwurf

192.

193.

Die irische Aufsichtsbehorde priifte, ,,ob es als ,geeignet, erforderlich und verhaltnismalRig’
angesehen werden koénnte, Meta IE anzuweisen, die Rickgabe und/oder Loschung einiger oder
aller personenbezogenen Daten, die bereits an Meta US iibermittelt wurden, zu veranlassen“3%°,
Die irische Aufsichtsbehorde ist der Auffassung, dass ,,die Anordnung der massenhaften Riickgabe
und/oder Loschung aller Ubermittelten Daten zu einem bestimmten Zeitpunkt unverhaltnismaRig

ware“40

Dennoch fiihrt die irische Aufsichtsbehérde weiter aus, dass ,es jedem einzelnen Nutzer offen
stehen muss, die ihm durch Kapitel 11l der DSGVO verliehenen Rechte im Einklang mit dem Gesetz
und in vollem Umfang auszuiiben40,

5.2 Zusammenfassung der von den betroffenen Aufsichtsbehdrden erhobenen

194.

195.

196.

Einspriche

Die deutschen Aufsichtsbehorden und die franzésische Aufsichtsbehoérde erheben Einspriiche
gegen die Wahl der AbhilfemalRnahmen im Beschlussentwurf der irischen Aufsichtsbehoérde.

Die deutschen Aufsichtsbehorden stellen fest, dass in den Beschlussentwiirfen vorgeschlagen
wird, kiinftige Ubermittlungen von Meta IE an Meta Platforms, Inc. in den USA auszusetzen
(gemaR Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe j DSGVO), was bedeutet, dass die AbhilfemaRnahme keine
Auswirkungen auf die personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern hat, die bereits in die USA
Ubermittelt und dort verarbeitet wurden. Die deutschen Aufsichtsbehdrden vertreten den
Standpunkt, dass der Beschlussentwurf gedndert werden sollte, indem eine MaRnahme nach
Artikel 58 Absatz 2 Buchstabend, f oder g DSGVO aufgenommen wird, mit der Meta IE
angewiesen wird, ,jede Verarbeitung, einschlieBlich der Speicherung, in den USA von
personenbezogenen Daten von Nutzern aus dem EWR, die an Meta Inc. mindestens seit dem
Schrems-1l-Urteil vom 16. Juli 2020 ibermittelt wurden, innerhalb einer angemessenen Frist, die
sechs Monate nach Abschluss dieses Verfahrens der Zusammenarbeit nicht Gberschreiten darf,
einzustellen“®2, In diesem Zusammenhang sind die deutschen Aufsichtsbehérden der Auffassung,
dass die Riickgabe oder Loschung der unrechtmaRig in die USA Ubermittelten Daten eine
,besonders wirksame MaRnahme" darstellt*,

Die deutschen Aufsichtsbehdrden bringen mehrere sachliche und rechtliche Argumente fir die
vorgeschlagene Anderung vor®. Insbesondere verweisen die deutschen Aufsichtsbehérden auf
den ,unverhaltnismaRigen Zugang der US-Behdrden” und das Fehlen wirksamer Rechtsbehelfe fir

399 Beschlussentwurf, Rn. 9.49.

400 Baschlussentwurf, Rn. 9.49.

401 Beschlussentwurf, Rn. 9.49.

402 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 6.
403 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 4.
404 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 2-6.
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197.

198.

betroffene Personen®®, was dazu fiihrt, dass die Verarbeitung zuvor lbermittelter Daten
eingestellt werden muss. Laut den deutschen Aufsichtsbehorden ist dies ,,die einzige Moglichkeit,
um sicherzustellen, dass die DSGVO vollstindig durchgesetzt wird“4°®, da ,andere MaRnahmen
[...] im Beschlussentwurf nicht mit der DSGVO im Einklang stehen, weil sie nicht ausreichen, um
den VerstoR zu beheben“*%’, Die deutschen Aufsichtsbehérden sind daher der Auffassung, dass
,die Einstellung der Verarbeitung nicht anzuordnen [...] zur Duldung der erfolgten rechtswidrigen
Ubermittlungen fiihren wiirde““%,

Die deutschen Aufsichtsbehérden befassen sich auch mit der Verantwortung der
Aufsichtsbehorden, ,die Anwendung der DSGVO zu Uberwachen und ihre Durchsetzung
sicherzustellen”, und dass diese Verantwortung in Bezug auf Abhilfebefugnisse ,sicherstellt, dass
die DSGVO mit der gebotenen Sorgfalt vollstindig durchgesetzt wird“*®. Die deutschen
Aufsichtsbeh6érden  machen geltend, dass die Durchsetzungsverantwortung der
Aufsichtsbehdrden durch die Moglichkeit fir betroffene Personen, ihre Rechte nach Kapitel 11l der
DSGVO auf Beendigung der Verarbeitung ihrer unrechtmaRig Gbermittelten Daten auszuiben, in
keiner Weise beeintrachtigt werde.*'° Des Weiteren analysieren die deutschen Aufsichtsbehérden
die Rechtsgrundlagen, die ihrer Ansicht nach dahingehende Abhilfebefugnisse vorsehen, die
Einstellung der Verarbeitung, einschlieflich der Speicherung, von bereits Ubermittelten
personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern in den USA anzuordnen®!!,

Die irische Aufsichtsbehorde fihrt im Beschlussentwurf aus, dass ,die Anordnung der
massenhaften Rickgabe und/oder Loschung aller Gbermittelten Daten zu einem bestimmten
Zeitpunkt unverhaltnismaRig wire“*!2, ohne — nach Ansicht der deutschen Aufsichtsbehérden —
Argumente dafiir vorzutragen, warum eine solche AbhilfemaRnahme unverhiltnismaRig ware*3.
Die deutschen Aufsichtsbehdrden halten eine solche Anordnung nicht fir UbermaRig,
insbesondere weil i) der Verantwortliche spatestens seit dem Schrems-Il-Urteil wusste, dass , die
Uberwachungsprogramme, die auf [den geltenden US-Rechtsvorschriften] beruhen, nicht als auf
das in einer demokratischen Gesellschaft unbedingt notwendige MalR beschrankt angesehen
werden kénnen“#* und ii) die Verpflichtung zur Riickgabe oder Léschung der Daten bereits
sowohl in den erstgenannten als auch in den neuen Standardvertragsklauseln enthalten war,
ywenn der Datenimporteur seinen Verpflichtungen aus den Standardvertragsklauseln nicht
nachkommen kann“4'®, Angesichts der ausdriicklichen Bestitigung der Giiltigkeit der fritheren
Standardvertragsklauseln im Schrems-llI-Urteil und der Tatsache, dass die neuen
Standardvertragsklauseln dem Wortlaut der alten Standardvertragsklauseln in Bezug auf die
Verpflichtung zur Riickgabe oder Loéschung der Ubermittelten Daten entsprechen, sind die
deutschen Aufsichtsbehérden der Auffassung, dass ,es keinen Zweifel daran gibt, dass die

405 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 2. Die deutschen Aufsichtsbehdrden verweisen in diesem
Zusammenhang auch auf den Beschlussentwurf, in dem diese Aspekte insbesondere in den Rn. 7.169 und 9.51
behandelt werden.

406 Finspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 3.

407 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 3.

408 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 3.

409 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 2, unter Verweis auf das Schrems-l1-Urteil, Rn. 108 und 112.
410 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 3.

411 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 5-6.

412 Beschlussentwurf, Rn. 9.49.

413 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 4.

414 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 4.

415 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 4.
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199.

200.

201.

Verpflichtung des Verantwortlichen, die Daten zuriickzugeben/zu 16schen, auch in den neuen
Standardvertragsklauseln verhiltnismaRig ist“'®. Dariiber hinaus weisen die deutschen
Aufsichtsbehoérden erneut darauf hin, dass sich die Parteien durch den Abschluss der
Standardvertragsklauseln verpflichtet haben, die Gbermittelten Daten zuriickzugeben oder zu
|6schen, ,wenn der Datenimporteur seinen Verpflichtungen aus den Standardvertragsklauseln
nicht nachkommen kann“*'’. Den deutschen Aufsichtsbehdrden zufolge konnte die Auferlegung
einer Anordnung zur Einhaltung der Vorschriften den Verantwortlichen daher nicht tiberraschen.

In Bezug auf die mit dem Beschlussentwurf verbundenen Risiken sehen die deutschen
Aufsichtsbehorden ein dauerhaft hohes Risiko fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Personen, namlich einen unverhaltnismaRigen Zugang der US-Beh6rden zu den Daten
von EWR-Nutzern ohne Rickgriff auf wirksame Rechtsbehelfe, wie sowohl der EuGH als auch die
irische Aufsichtsbehérde im Beschlussentwurf festgestellt haben*!®. Dariiber hinaus sind die
deutschen Aufsichtsbehorden der Auffassung, dass der Beschlussentwurf in seiner derzeitigen
Fassung einen gefdhrlichen Prazedenzfall darstellt, da die wirksame Durchsetzung der DSGVO
nicht sichergestellt ist.*%

Die franzosische Aufsichtsbehorde stellt fest, dass in dem Beschlussentwurf eine Anordnung zur
Aussetzung kiinftiger Datenlbermittlungen in die USA vorgeschlagen wird, jedoch keine
Anordnung zur Einhaltung der Vorschriften in Bezug auf Daten enthalten ist, die bereits
Ubermittelt wurden, in den USA gespeichert wurden und weiterhin von dem Unternehmen
verarbeitet werden.*?° Die franzdsische Aufsichtsbehérde vertritt den Standpunkt, dass der
Beschlussentwurf gedndert werden sollte, indem eine MaRnahme gemaR Artikel 58 Absatz 2
Buchstabe d DSGVO aufgenommen wird, mit der Meta IE angewiesen wird, die Verarbeitung von
Daten, die rechtswidrig Gbermittelt wurden, zumindest seit dem Schrems-Il-Urteil, insbesondere
durch Riickgabe oder Léschung der Daten, mit den Vorschriften in Einklang zu bringen*?!. In Bezug
auf den Erfullungszeitraum stellt die franzésische Aufsichtsbehorde fest, dass die Anordnung ,,den
betroffenen Personen die Ausibung ihrer Rechte ermoglichen muss. Insbesondere muss das
Unternehmen es den betroffenen Personen ermdglichen, die Daten zu den Nutzerkonten
abzurufen, bevor sie erforderlichenfalls geléscht werden*4%2,

Die franzosische Aufsichtsbehorde bringt mehrere sachliche und rechtliche Argumente fir die
vorgeschlagene Anderung vor.*”® Insbesondere vertritt die franzdsische Aufsichtsbehérde die
Auffassung, dass ,die im Schrems-II-Urteil festgestellten Probleme nach der Ubermittlungsphase
bestehen bleiben, sobald die Daten in den Vereinigten Staaten gespeichert sind“, und dass diese

416 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 4.

417 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 4.

418 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 2-5, unter Verweis auf das Schrems-II-Urteil, Rn. 184, 197 f.
und den Beschlussentwurf, Rn. 10.1.

419 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S.5: ,Die Verantwortlichen kénnten gegen die DSGVO
verstoBen, waren aber von der Aufsichtsbehorde nicht verpflichtet, die VerstéRe vollstandig abzustellen.
Folglich konnten sich VerstoRe fir die Verantwortlichen auszahlen. Dies konnte zu einer Kultur der
Nichteinhaltung der DSGVO fiihren. Es liegt auf der Hand, dass dies zu Risiken fiir die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Personen fiihren wiirde.”

420 Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 22-23.

421 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 25-27.

422 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 26.

423 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 23-25.
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202.

Probleme gelést werden sollten*?*. Dariiber hinaus vertritt die franzdsische Aufsichtsbehérde die
Auffassung, dass die irische Aufsichtsbehérde zwar zu dem Schluss kommt, dass die
Datenlibermittlungen rechtswidrig waren, sie aber nicht ,alle Konsequenzen der
Rechtswidrigkeit” zieht und es daher ,nicht ermdglicht, die Datenverarbeitung mit den
Vorschriften in Einklang zu bringen“#%. Die franzésische Aufsichtsbehérde betont ferner, dass ,,die
Riickgabe oder Loschung rechtswidrig Gibermittelter personenbezogener Daten darauf abzielt, die
OrdnungsmaRigkeit einer Datenverarbeitung sicherzustellen, die nicht mit der DSGVO im Einklang
stand”, und stellt fest, dass dies durch Erwagungsgrund 33 des Beschlusses Uber den
Datenschutzschild veranschaulicht wird, in dem eine solche MaRBnahme vorgesehen ist*2°.

In Bezug auf die Risiken, die sich aus dem Beschlussentwurf in seiner derzeitigen Fassung ergeben,
verweist die franzosische Aufsichtsbehérde auf das Schrems-ll-Urteil und die Feststellungen im
Beschlussentwurf, und gelangt zu dem Schluss, dass die Risiken fiir die Privatsphére der Nutzer
des Facebook-Dienstes ,in Fallen eintreten, in denen die US-Regierung auf die Daten zugreift”,
insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass Facebook-Konten viele Informationen
iber das Privatleben der Nutzer enthalten kénnen*?’.

5.3 Stellungnahme der federfihrenden Aufsichtsbehorde zu den Einspriichen

203.

204.

Die irische Aufsichtsbehorde bestatigte, dass die unter diesem Punkt erhobenen Einspriiche die
geltende Schwelle erfiillen, sodass sie als ,maRgeblich und begriindet” zu betrachten sind*®. Bei
der Priifung der Begriindetheit der Einspriiche stellte die irische Aufsichtsbehorde fest, dass sich
die Einspriche ,im GroRen und Ganzen auf die Bedenken konzentrieren, dass der
Beschlussentwurf ohne eine Anordnung der “"Massenriickiibermittlung” oder L&schung
personenbezogener Daten, die bereits in die USA libermittelt wurden, die Verarbeitung nicht
vollstdndig in Einklang mit der DSGVO bringt“**, und ,,da die Nutzer weder die Wahl noch die
Méglichkeit hatten, der Ubermittlung ihrer personenbezogenen Daten in die USA zu
widersprechen, und in Anbetracht der primaren Aufgabe der Aufsichtsbehérden, die Anwendung
der DSGVO zu liberwachen und ihre Durchsetzung sicherzustellen, erscheint es inkonsequent, den
betroffenen Personen nun individuell die Last aufzuerlegen, die Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten zu beenden, da diese personenbezogenen Daten unrechtmaRig in die
USA Ubermittelt worden sind“#%°,

Die irische Aufsichtsbehdrde ging zunachst auf die Mdglichkeit ein, ob eine Anordnung erlassen
werden kénnte, um die Riickgabe personenbezogener Daten, die bereits in die USA ibermittelt
wurden, anzuordnen, und wies darauf hin, dass sie der Auffassung sei, dass ,Meta Ireland
wahrscheinlich nicht in der Lage sein wird, einer solchen Anordnung nachzukommen“*!, Die
irische Aufsichtsbehdrde wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Meta IE in ihrem
Datenlibermittlungsbericht vom 2. Juli 2021 erldutert habe, warum es ihrer Ansicht nach nicht

424
425
426
427
428

Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 23.
Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehorde, Rn. 25.
Einspruch der franzdésischen Aufsichtsbehorde, Rn. 24.
Einspruch der franzoésischen Aufsichtsbehorde, Rn. 23.
yInterne Beurteilung des Status der Einspriiche” der irischen Aufsichtsbehérde, Anhang zum Schreiben der

irischen Aufsichtsbehorde an Meta IE vom 28. September 2022.

429
430
431

Sammelantwort, S. 3.
Sammelantwort, S. 3.
Sammelantwort, S. 3.
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206.

méglich sei, EWR-Nutzerdaten von Nicht-EWR-Nutzerdaten zu trennen®?. Angesichts der
festgestellten Einschrankungen stellte die irische Aufsichtsbehorde fest, dass Meta IE offenbar
nicht in der Lage ist, einer Anordnung zur ,Massenrickiibermittlung” personenbezogener Daten,
die bereits in die USA (ibermittelt wurden, nachzukommen.

Vor diesem Hintergrund ist die irische Aufsichtsbehorde der Auffassung, dass es wirkungslos ware,
eine Anordnung zu erlassen, mit der die ,Massenrickibermittlung” personenbezogener Daten
angeordnet wirde, die bereits in die USA Ubermittelt wurden, deren Bedingungen von dem
Verantwortlichen oder dem betreffenden Auftragsverarbeiter nicht eingehalten werden
kénnen.*3

In Bezug auf die Moglichkeit, eine Anordnung zur Anweisung der ,Massenléschung”
personenbezogener Daten, die bereits in die USA Gibermittelt wurden, zu erlassen, wies die irische
Aufsichtsbehorde darauf hin, dass in Erwdgungsgrund 129 der DSGVO Folgendes vorgesehen ist:
,Die Befugnisse der Aufsichtsbehérden sollten in Ubereinstimmung mit den geeigneten
Verfahrensgarantien nach dem Unionsrecht und dem Recht der Mitgliedstaaten ... ausgelibt
werden. Insbesondere sollte jede MaRnahme ... das Recht einer jeden Person, gehort zu werden,
bevor eine individuelle MaRnahme getroffen wird, die nachteilige Auswirkungen auf diese Person
hétte, ... achten”. Die irische Aufsichtsbehorde priifte sodann die Unterschiede zwischen einer
Anordnung zur ,Massenldschung” personenbezogener Daten, die bereits in die USA Ubermittelt
wurden, und der im Beschlussentwurf bereits vorgesehenen Anordnung zur Aussetzung der
Ubermittlung. In diesem Zusammenhang wies die irische Aufsichtsbehérde darauf hin, dass sich
im Hinblick auf die im Beschlussentwurf vorgeschlagene Aussetzungsanordnung ,etwaige
Folgeauswirkungen auf einzelne Nutzer aus der Architektur der von Meta IE fiir die Erbringung
ihrer Dienste entwickelten und eingesetzten Systeme und nicht aus der vorgeschlagenen
Anordnung selbst ergeben wiirden“#3*, Nach Auffassung der irischen Aufsichtsbehérde wiirde die
Stellungnahme jedoch vollig anders aussehen, wenn der Beschlussentwurf auch ,eine Anordnung
zur ,,Massenldschung” aller personenbezogenen Daten, die bereits in die USA (ibermittelt wurden,
enthalten wiirde”, da dies nach Ansicht der irischen Aufsichtsbehorde ,,eindeutig eine individuelle
MaRnahme darstellen wiirde, von der nicht nur Meta Ireland, sondern auch alle betroffenen
Personen betroffen waren, deren personenbezogene Daten infolge der Durchfiihrung der
Anordnung geldscht werden miissten. Eine solche Anordnung wirde sich wahrscheinlich auch auf
Unternehmen und andere (gemeinnitzige) Organisationen auswirken, die ihre Geschaftstatigkeit
derzeit ausschlieRlich tiber Facebook oder in Abhingigkeit von Facebook ausiiben”.**> Die irische
Aufsichtsbehorde ist der Auffassung, ,,dass diese Personen und Einrichtungen durch eine solche
Anordnung beeintrachtigt wirden“**®, und erldutert die wahrscheinlichen nachteiligen
Auswirkungen, die ihrer Ansicht nach fir betroffene Personen, Unternehmen und gemeinnitzige
Organisationen eintreten wiirden. Darliber hinaus weist die irische Aufsichtsbehdrde darauf hin,
dass es schwierig sei, den vorlibergehenden Charakter der Anordnung zur Aussetzung von

432 sammelantwort, S. 3—4. Insbesondere verweist die irische Aufsichtsbehérde auf die Argumente von Meta IE
zur Vernetzung des Facebook-Dienstes und zur Unmaoglichkeit, die Datenbankstandorte nach Gerichtsbarkeit
neu zu sortieren.

433 Sammelantwort, S. 4.

434 sammelantwort, S. 5.

435 sammelantwort, S. 5.

436 sammelantwort, S. 5.
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208.

Ubermittlungen, die von keiner betroffenen Aufsichtsbehérde angefochten worden sei, mit einer
Anordnung zur Léschung bereits (ibermittelter Daten in Einklang zu bringen®*’.

Die irische Aufsichtsbehtérde wies ferner darauf hin, dass ,es unklar ist, wie die beantragte
Anordnung die in Artikel 17 vorgesehenen Ausnahmen berlicksichtigen kénnte und wie Meta
Ireland sie in einer Weise erfiillen kénnte, die nicht zur Loschung personenbezogener Daten flihrt,
die von betroffenen Personen, Unternehmen und anderen Organisationen fiir die in Artikel 17
Absatz 3 genannten Zwecke gemeinsam verarbeitet werden“*38, Unter diesen Umstianden kam die
irische Aufsichtsbehorde zu dem Schluss, dass sie den Beschlussentwurf nicht dndern und die
beantragte Anordnung aufnehmen kénne, ohne den Personen und Einrichtungen, die durch die
beantragte Anordnung beeintrachtigt werden kénnten, das Recht zu gewahren, zuvor gehort zu

werden.*3*

Vor diesem Hintergrund kommt die irische Aufsichtsbehérde zu dem Schluss, dass ,die
geeignetste Vorgehensweise darin besteht, den betroffenen Personen die Maoglichkeit
einzuraumen, zu priifen, ob sie ihr Recht auf Loschung von personenbezogenen Daten, die
moglicherweise bereits in die USA ibermittelt wurden, ausiiben mdchten oder nicht“#4°,

5.4 Analyse des EDSA

5.4.1 Beurteilung, ob die Einspriche mafRgeblich und begriindet waren

209.

210.

211.

Die Einspriiche der deutschen Aufsichtsbehdrden und der franzdsischen Aufsichtsbehorde
betreffen die Frage, ,ob die im Beschlussentwurf vorgesehene MalRnhahme mit der DSGVO

vereinbar ist“44*,

Der EDSA nimmt die Auffassung von Meta IE zur Kenntnis, nach der kein einziger Einspruch der
betroffenen Aufsichtsbehérden die Schwelle nach Artikel 4 Nummer 24 DSGVO erfiillt**?. Meta IE
argumentiert, dass die betroffenen Aufsichtsbehorden ihre Einspriiche auf die spezifischen
AbhilfemaBnahmen beschranken miussen, die die DPC als federfiihrende Aufsichtsbehorde
vorgeschlagen hat, und ob diese mit der DSGVO im Einklang stehen, und dass sie ,ihre eigene
Auffassung zu den angemessenen AbhilfemaRnahmen nicht ersetzen” diirfen**3, und gelangt zu
dem Schluss, dass die Einspriche der deutschen Aufsichtsbehérden und der franzdsischen
Aufsichtsbehorde nicht maligeblich sind.

Der EDSA weist erneut darauf hin, dass sich die betroffenen Aufsichtsbehdrden nicht darauf
beschranken, die von einer federfihrenden Aufsichtsbehdrde in ihrem Beschlussentwurf
dargelegten Abhilfemalinahmen zu kritisieren, sondern von der federfiihrenden Aufsichtsbehorde
spezifische zusatzliche Abhilfemallnahmen verlangen kdnnen, sofern der Einspruch hinreichend
begriindet ist, um nachzuweisen, dass die geplante Malnahme der federfiihrenden
Aufsichtsbehdrde nicht mit der DSGVO im Einklang steht*. Dies ist eine Mdglichkeit, sowohl

437 Sammelantwort, S. 6.

438 sammelantwort, S. 6.

43% sammelantwort, S. 6.

440 sammelantwort, S. 6.

441 Leitlinien des EDSA zum malRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 32.

442 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.3 und 2.11.

443 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.4-2.6 und Rn. 2.12.

444 | eitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 33 und Beispiele 5 und 6. Siehe oben,
Rn. 66.
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VerstoRe zu beheben, die bereits im Beschlussentwurf festgestellt wurden, als auch
gegebenenfalls von der betroffenen Aufsichtsbehorde in einem Einspruch festgestellte VerstoRle
zu beheben®®®,

212. Die deutschen Aufsichtsbehdrden und die franzésische Aufsichtsbehdrde lehnen einen
bestimmten Teil des Beschlussentwurfs der irischen Aufsichtsbehorde ab, ndmlich den Abschnitt
zu den von der irischen Aufsichtsbehodrde gewdhlten AbhilfemaRnahmen, mit der Begriindung,
dass im Beschlussentwurf zusatzlich zu der Anordnung zur Aussetzung von Ubermittlungen eine
weitere Anordnung hitte ergehen miissen**®. Folgte man dem, wiirden diese Einspriiche zu einer
anderen Schlussfolgerung hinsichtlich der Wahl der AbhilfemaRnahmen fiihren. Folglich halt der
EDSA die Einspriiche fiir maRgeblich.

213. Der EDSA ist von dem Vorbringen von Meta IE, dass die in Rede stehenden Einspriiche nicht
hinreichend begriindet seien, nicht iiberzeugt**.

214. Der EDSA stellt fest, dass die deutschen Aufsichtsbehdrden und die franzosische Aufsichtsbehorde
hinreichend begriinden, warum sie eine Anderung des Beschlussentwurfs vorschlagen und wie
dies zu einer anderen Schlussfolgerung in Bezug auf AbhilfemalRnahmen fiihrt, wie in den Rn. 196-
201 oben erl3utert*®,

215. In Bezug auf die Risiken argumentiert Meta IE, dass die deutschen Aufsichtsbehérden und die
franzosische Aufsichtsbehorde nicht hinreichend nachweisen, dass der Beschlussentwurf ein
erhebliches Risiko fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen darstellt.
Nach Ansicht von Meta IE begriinden die franzdsische Aufsichtsbehdrde und die deutschen
Aufsichtsbehorden nicht, ,,in welchem Umfang die US-Behérden wahrscheinlich auf historische
Nutzerdaten von Meta lIreland zugreifen werden“**. Dariiber hinaus legt die franzdsische
Aufsichtsbehorde nach Ansicht von Meta IE ,keine Informationen lGber die mutmaRlichen Risiken
fiir Nutzer von Meta Ireland, die betreffenden personenbezogenen Daten oder den Umfang, in
dem US-Behérden auf diese Daten zugreifen kénnten“#*° vor und ,versucht falschlicherweise, sich
zur Begriindung ihres Standpunkts auf den nicht mehr in Kraft befindlichen Privacy Shield-
Beschluss zu berufen“®!. In Bezug auf den Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden
argumentiert Meta IE: ,Das praktische Risiko eines Eingriffs in die Datenschutz- und

445 Sjehe verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 416, verbindlicher Beschluss 4/2022, Rn.265-269, und
verbindlicher Beschluss 5/2022, Rn. 231-233.

446 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 2; Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 21-24.
47 |n Bezug auf die Begriindung der deutschen Aufsichtsbehérden behauptet Meta IE, dass die deutschen
Aufsichtsbehorden ,keine Begriindung dafiir liefern, warum die DPC in ihren Sachverhaltsfeststellungen im
Irrtum ist“, ohne anzugeben, auf welches Element des Einspruchs der deutschen Aufsichtsbehorden sich diese
Behauptung bezieht (Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.16). Meta IE gibt ein Beispiel,
das sich nur auf die Sammelantwort und die entsprechende Antwort der deutschen Aufsichtsbehérden vom
27. September 2022 bezieht. In diesem Beispiel wird nicht klargestellt, auf welches Element des Einspruchs der
deutschen Aufsichtsbehdrden Meta IE in ihrer Behauptung Bezug nimmt. In Bezug auf die von der franzésischen
Aufsichtsbehorde vorgebrachten Fakten und rechtlichen Argumente macht Meta IE keinen Mangel geltend. Auf
die Ausfiihrungen von Meta IE zu dem von dem Beschlussentwurf ausgehenden Risiko wird im Folgenden
eingegangen.

448 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 2-6. Siehe Zusammenfassung oben, Rn. 195-199. Einspruch
der franzosischen Aufsichtsbehdrde, Rn. 21-27. Siehe Zusammenfassung oben, Rn. 200-202.

449 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.7 und 2.14.

430 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.7-2.9.

451 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.8.
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216.

217.

218.

219.

Rechtsbehelfsrechte von Nutzern von Meta Ireland infolge der Dateniibermittlungen von Meta
Ireland war stets gering, und ein solches Risiko betraf nur eine relativ begrenzte Zahl von
Nutzern“42,

Diesbezliglich stellt der EDSA zunachst fest, dass die irische Aufsichtsbehorde das Vorbringen von
Meta IE, wonach der Zugang der Regierung zu Daten in den USA ,in der Praxis begrenzt und
verhiltnismaRig” sei, nicht akzeptiert habe*3. Tatsichlich ist die irische Aufsichtsbehérde der
Ansicht, dass die Ausfiihrungen von Meta IE in dieser Hinsicht ,das Urteil des EuGH einfach
ignorieren”*>*, Die irische Aufsichtsbehérde stellt ferner fest, dass Meta IE nicht nachweist, ,dass
die Praxis in den USA geeignet ist, die oben in den US-amerikanischen Rechtsvorschriften
festgestellten Mangel zu beheben“*>. Der EDSA weist auRerdem erneut darauf hin, dass keine
der Feststellungen der irischen Aufsichtsbehérde zu den von Meta IE begangenen Verst6Ren
durch die von den betroffenen Aufsichtsbehérden erhobenen Einspriche angefochten oder

bestritten wird.

Der EDSA ist der Auffassung, dass die deutschen Aufsichtsbeho6rden eine Beeintrachtigung der
Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen zum Ausdruck bringen, wenn der
Beschlussentwurf unverandert bleibt, indem sie darauf hinweisen, dass die Rechte und Interessen
der Personen, deren personenbezogene Daten bereits in der Vergangenheit (ibermittelt wurden,
im EU-Recht nicht in hohem MaRe geschiitzt werden**®. Die Bedeutung dieser Beeintrachtigung
wird durch das Schrems-II-Urteil belegt*’. Die deutschen Aufsichtsbehdrden sehen eine weitere
nachteilige Auswirkung, namlich dass der Beschlussentwurf einen gefdhrlichen Prazedenzfall fur
kiinftige Entscheidungen in Bezug auf andere Verantwortliche darstellt**8. Daher stellt der EDSA
fest, dass die deutschen Aufsichtsbehdrden eindeutig die Bedeutung der mit dem
Beschlussentwurf verbundenen Risiken fiir die betroffenen Personen belegen.

Der EDSA beriicksichtigt, dass die franzosische Aufsichtsbehdrde eine nachteilige Wirkung auf die
Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen beflirchtet, wenn der Beschlussentwurf
unverandert bleibt, indem die in der Vergangenheit ibermittelten personenbezogenen Daten
trotz der Bedeutung der im Schrems-II-Urteil anerkannten Risiken dem Zugriff der US-Regierung
ausgesetzt werden®°. Daher stellt der EDSA fest, dass die franzésische Aufsichtsbehérde
eindeutig die Bedeutung der mit dem Beschlussentwurf verbundenen Risiken fiir die betroffenen
Personen belegt.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen stellt der EDSA fest, dass die oben genannten
Einspriiche der deutschen Aufsichtsbehdrden und der franzdsischen Aufsichtsbehdrde nach
Artikel 4 Nummer 24 DSGVO maRgeblich und begriindet sind.

452 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 1, Rn. 2.15. Meta IE bezieht sich auf ihre Antwort zum
vorlaufigen Beschlussentwurf, Teil E, Rn. 3.9 bis 3.12.

453 Stellungnahme von Meta IE zum vorliufigen Beschlussentwurf, Teil E, Rn. 3.9 ff.

454 Beschlussentwurf, Rn. 7.150, wobei insbesondere die Stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen
Beschlussentwurf, Teil E, Rn. 3.9 ff. genannt wird.

455 Beschlussentwurf, Rn. 7.123-7.126, wobei insbesondere die Stellungnahme von Meta IE zum vorldufigen
Beschlussentwurf, Teil A, Rn. 2.4(C) und Teil E, Rn. 4.5 genannt wird.

456 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 4-5.

457 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 3 und FuRnote 12.

438 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 5.

459 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 23.
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5.4.2 Beurteilung der Begriindetheit

1.

220.

221.

222.

Vorfragen im Zusammenhang mit dem Anwendungsbereich der von den deutschen
Aufsichtsbehérden und der franzdésischen Aufsichtsbehdérde vorgeschlagenen Anordnung

Wie bereits erwdhnt*®®, kénnen die betroffenen Aufsichtsbehérden in ihren maRgeblichen und
begriindeten Einspriichen alternative oder =zusatzliche AbhilfemaBnahmen zu den im
Beschlussentwurf vorgesehenen MalRnahmen vorschlagen, wenn sie der Auffassung sind, dass die
geplanten MalRnahmen unter Beriicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls nicht ,geeignet,
erforderlich und verhiltnismaRig” sind, um die Einhaltung der DSGVO sicherzustellentt,

In diesem Zusammenhang enthalt Artikel 58 Absatz 2 DSGVO eine Liste von Abhilfebefugnissen,
die von den Aufsichtsbehdrden ausgeiibt werden kénnen, um die einheitliche Uberwachung und
Durchsetzung der DSGVO sicherzustellen. Alle Aufsichtsbehorden haben dieselben Befugnisse,
unbeschadet zusitzlicher Befugnisse, die in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen sind.*6?
Die Aufsichtsbehérden konnen daher entscheiden, welche MaRnahme unter Beriicksichtigung der
Umstande des Einzelfalles am besten geeignet und erforderlich ist, missen dabei jedoch
sicherstellen, dass die DSGVO mit der gebotenen Sorgfalt vollstindig durchgesetzt wird?*. Vor
diesem Hintergrund kann sich, wie der EDSA bereits ausgefiihrt hat, ein maRgeblicher und
begriindeter Einspruch auch auf andere MalRnahmen als GeldbufRen beziehen, wobei die in
Artikel 58 Absatz 2 DSGVO aufgefiihrten Befugnisse zu beriicksichtigen sind*%4. Daher kénnen die
betroffenen Aufsichtsbehérden mit den von der federfiihrenden Aufsichtsbehorde
vorgeschlagenen AbhilfemaBnahmen nicht einverstanden sein, auch wenn die federfiihrende
Aufsichtsbehérde beschlieRt, keine bestimmte AbhilfemaRnahme zu verhingen*®. Die
betroffenen Aufsichtsbehorden erlautern dann klar, warum sie der Auffassung sind, dass eine
andere oder zusitzliche AbhilfemaRnahme ergriffen werden sollte®®®, und zwar auf der Grundlage
einer Begrindung und Schlussfolgerung, die sich von der Begriindung und Schlussfolgerung der
federfihrenden Aufsichtsbehérde in Bezug auf die erhobenen Fakten und die getroffenen
Feststellungen unterscheidet.

In diesem Fall erlautern die franzdsische Aufsichtsbehorde und die deutschen Aufsichtsbehérden
klar, warum die irische Aufsichtsbehorde ihrer Ansicht nach eine Anordnung in Bezug auf die
Daten von EWR-Nutzern erlassen sollte, die unrechtmaRig in die USA tbermittelt wurden und
derzeit dort gespeichert werden“®’. Sie verweisen insbesondere auf das Risiko fiir die Grundrechte
betroffener Personen, deren Daten unrechtmaRig in die USA libermittelt wurden und derzeit dort
verarbeitet werden, wobei US-Behérden einen unverhaltnismalligen Zugriff haben und die
betroffenen Personen keinen Zugang zu gerichtlichen Rechtsbehelfen haben®®, Nach Ansicht der
deutschen Aufsichtsbehérden und der franzosischen Aufsichtsbehorde zieht die irische

460 Sjehe oben, Rn. 66.

461 Erwigungsgrund 129 der DSGVO. Leitlinien des EDSA zu Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO, Rn. 92-93.
462 Artikel 58 Absatz 6 DSGVO und Erwagungsgrund 129 der DSGVO.

463 Schrems-I1-Urteil, Rn. 112.

464 Leitlinien des EDSA zu Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO, Rn. 92.

465 | eitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 32. Siehe auch Leitlinien des EDSA zu
Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO, Rn. 92.

466 | eitlinien des EDSA zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch, Rn. 33.

467 Siehe oben, Rn. 195-202.

468 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde Rn. 23; Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 2-5.
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Aufsichtsbehorde dadurch, dass sie keine solche Anordnung erlassen hat, nicht alle Konsequenzen
aus der Rechtswidrigkeit der Ubermittlungen.4®®

223. Daher bewertet der EDSA, ob die im Beschlussentwurf enthaltene geplante MaBnahme (in diesem
Fall das Fehlen einer Malnahme) angesichts der erhobenen Einspriiche nicht mit der DSGVO im
Einklang steht und ob die irische Aufsichtsbehorde folglich in ihrem endgultigen Beschluss in
Bezug auf geplante MaRnahmen auch eine Anordnung in Bezug auf die rechtswidrig in die USA
Ubermittelten Daten aufnehmen muss*’°. Bei seiner Bewertung berticksichtigt der EDSA auch die
Stellungnahmen von Meta IE sowie die einschligige Rechtsprechung des EuGH*’* und das mit der
vorgeschlagenen MaRnahme verfolgte Ziel.

224. Der EDSA betont, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten nur dann erfolgen sollte, wenn
diese Daten in dem Drittland ein Schutzniveau genieen, das dem in der EU im Wesentlichen
gleichwertig ist*’2. Im Beschlussentwurf erkennt die irische Aufsichtsbehérde diese Verpflichtung
an, indem sie eine voriibergehende Aussetzung von Ubermittlungen gemaR Artikel 58 Absatz 2
Buchstabe j DSGVO vorschlagt, um ,sicherzustellen, dass die andauernden Eingriffe in die Rechte
der betroffenen Personen so bald wie mdglich beendet werden“*’3. Der voriibergehende
Charakter einer solchen Anordnung wird von der irischen Aufsichtsbehérde gerechtfertigt, da
,von Meta Ireland und/oder Meta US noch neue MaRnahmen entwickelt und umgesetzt werden
kénnen, um die festgestellten Mangel [im Beschlussentwurf] auszugleichen“4’*. Solche Méangel
stellt der EuGH in den ,,sehr klaren Unzulidnglichkeiten des US-Rechts“#’®> und ihren Auswirkungen
»auf eine Beeintrichtigung des den betroffenen Personen gewahrten Schutzes“#’® fest.

225. Insbesondere stellt die irische Aufsichtsbehdrde fest, dass das US-Recht kein im Wesentlichen
gleichwertiges Schutzniveau wie in der EU bietet, dass die von MetalE angefiihrten
Standardvertragsklauseln den unzureichenden Schutz nicht ausgleichen kénnen und dass Meta IE

Uber keine zusatzlichen MaRnahmen verfiigt, die dies ausgleichen kénnen®”’.

Die irische
Aufsichtsbehorde entscheidet liber die Aussetzung von Ubermittlungen, da es ihrer Ansicht nach

keine anderen Mittel gibt, um den Schutz personenbezogener Daten*’® in einer Situation

469 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde Rn. 25; Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 3.

470 In Bezug auf die von den deutschen Aufsichtsbehdrden beantragte Anordnung, die Verarbeitung
personenbezogener Daten einzustellen, stellt der EDSA fest, dass laut den deutschen Aufsichtsbehorden die
Verarbeitung in den USA nur dann eingestellt wird, wenn die Daten zuriickgegeben oder gel6scht werden
(Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 4). Daher wird der EDSA gleichzeitig den Antrag der deutschen
Aufsichtsbehorden auf Einstellung der Verarbeitung und den Antrag der franzésischen Aufsichtsbehorde auf
Ricksendung oder Loschung der Daten prifen. In diesem Zusammenhang bezieht sich die ,Rickgabe”
personenbezogener Daten auf ihre Riickgabe entweder in den EWR oder in ein Land, das ein angemessenes
Schutzniveau fiir personenbezogene Daten bietet (siehe Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 4).

471 Siehe insbesondere Rechtssache C-311/18, in der es heift, dass, wenn mehrere MaRnahmen gleichermaRen
geeignet sind, die am wenigsten belastende zu wahlen ist — Rn. 13.

472 Schrems-11-Urteil, Rn. 93-105 (insbesondere Rn. 94 und 105); Artikel 44-46 DSGVO.

473 Beschlussentwurf, Rn. 9.43(7).

474 Beschlussentwurf, Rn. 9.46. Diese Moglichkeit wird auch in der Sammelantwort (S. 6) hervorgehoben, in der
die irische Aufsichtsbehtrde betont, dass das Ziel darin bestehe, ,die Moglichkeit offenzulassen, dass die
festgestellten Mangel noch behoben werden kdnnen”.

475 Beschlussentwurf, Rn. 9.43(2).

476 Beschlussentwurf, Rn. 9.39.

477 Beschlussentwurf, Rn. 7.201.

478 Beschlussentwurf, Rn. 9.13.
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sicherzustellen, in der der Wesensgehalt des Grundrechts der Nutzer von Meta IE auf wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz nicht gewahrt wird*’®.

226. Die irische Aufsichtsbehoérde ist der Auffassung, dass, wenn die Daten weiterhin in die USA
Ubermittelt wirden, ,das allgemeine Rechtssystem und die allgemeine Gesetzgebungspolitik
erheblich untergraben wiirden“*®. Dies steht im Einklang mit den Feststellungen der irischen
Aufsichtsbehdrde zum VerstofR gegen Artikel 46 DSGVO aufgrund des Fehlens zusatzlicher
Maflinahmen, mit denen die festgestellten Mangel behoben werden kénnten. Gleichzeitig stellt
der EDSA fest, dass, wie die franzdsische Aufsichtsbehérde und die deutschen Aufsichtsbehérden
zutreffend hervorheben?®!, die Anordnung zur Aussetzung von Ubermittlungen, wie sie im
Beschlussentwurf formuliert ist, nur kiinftige Datenlibermittlungen betrifft und sich daher nicht
auf die personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern auswirkt, die bereits (ibermittelt wurden und
in den USA verarbeitet werden®, In diesem Zusammenhang wiirden die von der irischen
Aufsichtsbehdrde ermittelten Risiken fiir die derzeit in den USA gespeicherten Daten trotz der von
der irischen Aufsichtsbehérde vorgesehenen AbhilfemaRnahme weiterhin bestehen.*® Laut dem
EuGH missen die Aufsichtsbehérden geeignete Malnahmen ergreifen, ,um allen im
Zusammenhang mit internationalen Datenilibermittlungen festgestellten
Unzuldnglichkeitsfeststellungen abzuhelfen“*®*. Der EuGH betont ferner, dass die
Hauptverantwortung der Aufsichtsbehdrden, die Anwendung der DSGVO zu Uberwachen und
durchzusetzen, ,von besonderer Bedeutung ist, wenn personenbezogene Daten in ein Drittland
Ubermittelt werden“*8>,

227. Vor diesem Hintergrund betonen die deutschen Aufsichtsbehorden, dass die Einstellung der
Verarbeitung in den USA, einschlieRlich jeglicher Speicherung, die einzige MalRnahme ist, die
diesen Risiken wirksam begegnen und zusammen mit der Anordnung, die Ubermittlung
auszusetzen, das Schutzniveau*® fiir die personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern
wiederherstellen und aufrechterhalten kann. Die deutschen Aufsichtsbehérden betonen ferner,
dass die Einstellung der Verarbeitung unter anderem im Zusammenhang mit einer Anordnung zur
Einhaltung der Vorschriften nach Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO angewiesen werden
kénnte. Ebenso ist die franzosische Aufsichtsbehdrde der Ansicht, dass Meta IE angewiesen
werden sollte, die Verarbeitung mit der DSGVO in Einklang zu bringen®’.

479 Beschlussentwurf, Rn. 8.41. Siehe auch Beschlussentwurf, Rn. 8.23-8.45, 9.18 (insbesondere Fn. 188), 9.28
und 9.41.

480 Beschlussentwurf, Rn. 9.22.

481 Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehdérde, S.22; Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 2,
Abschnitt b.

482 |n diesem Zusammenhang weist der EDSA erneut darauf hin, dass Artikel 44 DSGVO Folgendes vorsieht: ,Alle
Bestimmungen dieses Kapitels sind anzuwenden, um sicherzustellen, dass das durch diese Verordnung
gewibhrleistete Schutzniveau fiir natiirliche Personen nicht untergraben wird“, was fiir ,,[jledwede Ubermittiung
personenbezogener Daten, die bereits verarbeitet werden oder nach ihrer Ubermittlung an ein Drittland oder
eine internationale Organisation verarbeitet werden sollen”, gilt und auch die Weiterlibermittlung
personenbezogener Daten umfasst.

483 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 2; Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 23 und
25. So verweisen die deutschen Aufsichtsbehdrden beispielsweise auf die Tatsache, dass den betroffenen
Personen keine wirksamen Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen.

484 Schrems 11, Rn. 111.

48 schrems 11, Rn. 108.

48 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 3-4.

487 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 27.

Angenommen 78



228. Die deutschen Aufsichtsbehorden weisen ferner darauf hin, dass die Riickgabe oder Loschung der
in den USA gespeicherten Daten von EWR-Nutzern eine ,besonders wirksame MalRnahme”
darstellt, um die Verarbeitung einzustellen.*®® Ebenso weist die franzosische Aufsichtsbehérde auf
die Rickgabe oder Loschung der in den USA gespeicherten Daten von EWR-Nutzern als
MaRnahme hin, mit der die Einhaltung der DSGVO sichergestellt werden soll.*®°

229. Der EDSA nimmt den Standpunkt von Meta IE in seiner Stellungnahme zu Artikel 65 und den darin
genannten Unterlagen zur Kenntnis. In seiner Stellungnahme konzentriert sich Meta IE auf die
konkreten Mittel, die die franz6sische Aufsichtsbehdrde und die deutschen Aufsichtsbehorden bei
der Sicherstellung der Einhaltung der DSGVO fiir besonders wirksam halten, namlich die Riickgabe
oder Loschung der in den USA gespeicherten personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern.
Zusammenfassend flihrt Meta IE aus technischer Sicht aus, dass eine Anordnung zur Riickgabe
personenbezogener Daten deren Loschung nach sich ziehen wiirde und dass die Loschung
personenbezogener Daten, die in US-Rechenzentren gespeichert sind, wiederum die Loschung
aller personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern, einschlielich der im EWR gespeicherten
personenbezogenen Daten, zur Folge hatte°,

230. In diesem Zusammenhang betont der EDSA, dass die Verantwortlichen im Einklang mit dem
Grundsatz der Rechenschaftspflicht fiir die Einhaltung der DSGVO verantwortlich sind und in der
Lage sein miissen, deren Einhaltung nachzuweisen®!. Dieser allgemeine Grundsatz ergibt sich aus
spezifischen Pflichten des Verantwortlichen, einschlieRlich der Verpflichtung, geeignete
technische und organisatorische MaBnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen und den Nachweis
dafiir erbringen zu kénnen, dass die Verarbeitung gemaR der DSGVO erfolgt und dass diese
MaRnahmen erforderlichenfalls Gberpriift und aktualisiert werden*®2. Wie der EDSA bereits
betont hat, hat das Recht auf Datenschutz aktiven Charakter und verlangt im Zusammenhang mit
internationalen Ubermittlungen, dass Exporteure und Importeure aktiv und kontinuierlich
handeln, indem sie rechtliche, technische und organisatorische MalRnahmen ergreifen, die seine
Wirksamkeit sicherstellen3,

231. Daher missen die Verantwortlichen im Rahmen der Rechenschaftspflicht ihre
Datenverarbeitungssysteme so gestalten oder erforderlichenfalls aktualisieren, dass die
rechtmaBige Verarbeitung personenbezogener Daten gemall der DSGVO sichergestellt ist. Diese

488 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 4.

48 Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 24 und 26.

490 |n Bezug auf die Riickgabe personenbezogener Daten, die in den USA gespeichert sind, nimmt der EDSA die
Auffassung von Meta IE zur Kenntnis, dass die Loschung die einzige Moglichkeit ware, um sicherzustellen, dass
die Daten von EWR-Nutzern nicht mehr in den USA gespeichert werden (Stellungnahme von Meta IE zu
Artikel 65, Rn. 10.2-10.6). Der EDSA nimmt ferner die Stellungnahme von Meta IE zur Vernetzung des Facebook-
Dienstes Social Graph und dessen Replikation in allen Rechenzentren zur Kenntnis. Daher geht der EDSA davon
aus, dass dieses Design dazu fihrt, dass die Daten aller Nutzer (einschlieRlich der Daten von EWR-Nutzern) in
allen Rechenzentren, auf der Cache-Ebene sowie in den vollstandigen Kopien der Nutzerdatenbank, die in oder
in der Nahe jedes Rechenzentrums verfligbar sind, gespeichert werden. Meta IE zufolge besteht angesichts der
Replikation der Nutzerdatenbank die einzige Moglichkeit, die in US-amerikanischen Rechenzentren als Teil des
Social Graph gespeicherten EWR-Nutzerdaten zu entfernen, darin, diese Nutzer vollstdndig von Facebook zu
entfernen (siehe insbesondere: Datenilibertragungsbericht von MetalE, 10-14, 19, 24-27; Nieh-
Sachverstandigenbericht, Rn. 7-13, 18-21; Antwort von Meta |E auf Schrems, Teil B, Rn. 1.3-1.6; Stellungnahme
von Meta zum vorlaufigen Beschlussentwurf, Teil F, Rn. 5.2-5.3).

491 Artikel 5 Absatz 2 DSGVO.

492 Artikel 24 DSGVO.

493 EDSA-Empfehlungen zu ergédnzenden MaRnahmen, Rn. 3.
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232.

233.

234.

235.

Verpflichtung sollte auch fiir Systeme gelten, die die kontinuierliche Ubermittlung
personenbezogener Daten in Drittlander erfordern, insbesondere in einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem der EuGH bereits zwei Mal festgestellt hat, dass das in den USA gewahrte
Schutzniveau dem in der EU gewdhrten Schutzniveau im Wesentlichen nicht gleichwertig ist.

Der EDSA erinnert daran, dass die Einhaltung der DSGVO auf unterschiedliche Weise erreicht
werden kann und in diesem besonderen Fall nicht unbedingt die Riickgabe oder Léschung der in
den USA gespeicherten Daten von EWR-Nutzern zur Folge haben muss, da der Verantwortliche
andere technische Lésungen ermitteln kdnnte®¥*. Zur Vermeidung von Zweifeln und angesichts
der Stellungnahmen von Meta IE zur Riickgabe und Léschung der in den USA gespeicherten Daten
von EWR-Nutzern betont der EDSA, dass in den Einspriichen der franzosischen Aufsichtsbehorde
und der deutschen Aufsichtsbehoérden ausdriicklich gefordert wird, eine Anordnung zu erlassen,
um die Verarbeitung mit den Vorschriften in Einklang zu bringen, was im Falle des Einspruchs der
deutschen Aufsichtsbehorden in Form einer Anordnung zur Einstellung der Verarbeitung
formuliert wird*®®. In beiden Fillen wird in den Einspriichen die Riickgabe oder Léschung der
Daten der EWR-Nutzer in den USA als MaRnahme genannt, mit der eine solche Einhaltung erreicht
werden koénnte. Andere mogliche MalRnahmen sind jedoch nicht ausgeschlossen. Dies wird
insbesondere im Einspruch der deutschen Aufsichtsbehodrden deutlich, in dem die deutschen
Aufsichtsbehorden anerkennen, dass die Einstellung der Verarbeitung durch verschiedene
MalRnahmen umgesetzt werden kann, und nur auf die Loschung personenbezogener Daten als

Beispiel verweisen*%,

Vor diesem Hintergrund wird der EDSA priifen, ob er die irische Aufsichtsbehérde anweisen sollte,
Meta IE anzuweisen, Verarbeitungsvorgdange mit Kapitel V DSGVO in Einklang zu bringen, indem
das Unternehmen die rechtswidrige Verarbeitung, einschlieBlich der Speicherung, von
personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern, die unter VerstoR gegen die DSGVO Ubermittelt
wurden, in den USA einstellt. Wird eine solche Anordnung auferlegt, obliegt es Meta IE, die
geeigneten Mallnahmen zu ermitteln und umzusetzen, um die Verarbeitungsvorgange
entsprechend den Rechenschaftspflichten mit den Vorschriften in Einklang zu bringen.

Vorfragen im Zusammenhang mit der Rechtsgrundlage

Zur Vermeidung von Zweifeln und angesichts der Argumente von Meta IE in Bezug auf die
Rechtsgrundlage fiir die Anweisung zur Einstellung der Verarbeitung, wie von den deutschen
Aufsichtsbehorden vorgeschlagen, mochte der EDSA diesen Aspekt als Vorfrage behandeln.

Gemall Artikel 58 Absatz2 Buchstabed DSGVO kann eine Aufsichtsbehdrde einen
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter anweisen, Verarbeitungsvorgange gegebenenfalls auf
bestimmte Weise und innerhalb eines bestimmten Zeitraums in Einklang mit den Bestimmungen

49% Darauf verweisen auch die deutschen Aufsichtsbehdrden im Einspruch. Siehe insbesondere S. 4, wo die
deutschen Aufsichtsbehorden erklaren, dass ,die einzige Moglichkeit, die vollstandige Durchsetzung der
DSGVO — mit Ausnahme einer Anordnung zur Léschung der bereits libermittelten personenbezogenen Daten —
sicherzustellen, darin besteht, die Einstellung der Verarbeitung der personenbezogenen Daten in den USA
anzuordnen” (Hervorhebung hinzugefiigt), und S. 5, wo es heift: ,Die Einstellung der Verarbeitung zuvor in die
USA Ubermittelter personenbezogener Daten kann durch verschiedene MaRnahmen umgesetzt werden”.

495 Dje deutschen Aufsichtsbehérden verweisen mehrfach auf die Notwendigkeit, die Verarbeitung mit den
Vorschriften in Einklang zu bringen. Siehe z. B. S. 3 ,,Die vollsténdige Einhaltung der DSGVO ware nicht
sichergestellt”, S. 4 ,,Die Auferlegung einer Anordnung zur Einhaltung der Vorschriften kann fiir den
Verantwortlichen nicht tiberraschend sein” und S. 5, wenn es um Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO geht.
4% Sjehe Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 5. Siehe auch S. 4 letzter Absatz.
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der DSGVO zu bringen. Die franzdsische Aufsichtsbehorde und die deutschen Aufsichtsbehérden
erwdhnen diese Bestimmung ausdriicklich als geeighete AbhilfemaRBnahme in diesem Fall.*’
Meta IE argumentiert, dass Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO ,nicht die Befugnis vorsieht,
die Loschung zu verlangen oder von einem Verantwortlichen zu verlangen, die Riickgabe ... von
Daten, die von einem Dritten, einschliellich seines Auftragsverarbeiters, verarbeitet werden, zu
ermoglichen“4%®, Meta IE macht ferner geltend, dass in Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe j, mit dem
den Aufsichtsbehérden die Befugnis libertragen wird, die Aussetzung von Dateniibermittlungen
in ein Drittland anzuordnen, nicht auf die Riickgabe oder Léschung bereits Gbermittelter Daten
Bezug genommen werde und dass nach Ansicht von Meta IE , dieses Fehlen auf eine Praferenz flr
die Aussetzung von Ubermittlungen ... hindeutet, ohne die vor der Aussetzung libermittelten
personenbezogenen Daten zu beeintridchtigen4%°,

236. Wie bereits erwahnt, flihren die franzosische Aufsichtsbehorde und die deutschen
Aufsichtsbehérden in ihren Einspriichen Beispiele fir Malnahmen an, die in diesem
Zusammenhang besonders wirksam erscheinen, um die Verarbeitung mit den Vorschriften in
Einklang zu bringen oder die Verarbeitung in den USA einzustellen, ndmlich die Rickgabe oder
Léschung der in den USA gespeicherten Daten von EWR-Nutzern. Der EDSA betont jedoch, dass
moglicherweise andere Mittel zur Verfligung stehen, um die Einhaltung der Vorschriften zu
erreichen, wie von den deutschen Aufsichtsbehdrden im Einspruch anerkannt®®,

237. In jedem Fall mochte der EDSA klarstellen, dass Artikel 58 DSGVO die Mittel darstellt, mit denen
die Aufsichtsbehérden die in Artikel 57 DSGVO verankerten Aufgaben wahrnehmen kénnen>%L,
Insbesondere sieht Artikel 57 Absatz 1 DSGVO die Verpflichtung jeder Aufsichtsbehérde vor, die
Anwendung der DSGVO ,,zu liberwachen und durchzusetzen”. In diesem Zusammenhang ist in
Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO eindeutig festgelegt, dass die Aufsichtsbehorde den
Verantwortlichen anweisen kann, die Verarbeitung gegebenenfalls auf bestimmte Weise mit den
Vorschriften in Einklang zu bringen. Mit anderen Worten: Die DSGVO bietet den
Aufsichtsbehorden genligend Flexibilitdit, um gegebenenfalls (iber die am besten geeignete,
notwendige und verhaltnismaRige MaBnahme zu entscheiden, um die Verarbeitung mit den
Vorschriften in Einklang zu bringen.

238. Wann immer der Gesetzgeber es fiir notwendig erachtete, den Inhalt einer Art von
AbhilfemaBnahme festzulegen, hat er dies getan — dies ist bei den meisten MaRnahmen nach
Artikel 58 Absatz 2 DSGVO der Fall. Die Tatsache, dass die Anordnung zur Einhaltung der
Vorschriften der Aufsichtsbehorde einen Ermessensspielraum hinsichtlich der fir ihre Umsetzung
am besten geeigneten Art und Weise lasst, spiegelt die Absicht des Gesetzgebers wider, es den
Aufsichtsbehérden zu ermoglichen, gegebenenfalls lber die geeignete AbhilfemaRnahme
entsprechend den Umstanden des Einzelfalls zu entscheiden. Daher ist der EDSA der Auffassung,

497 Sjehe Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn.26-27, und Einspruch der deutschen
Aufsichtsbehorden, S. 5. In diesem Zusammenhang hélt es die franzosische Aufsichtsbehorde fiir angebracht,
Meta IE anzuweisen, die Verarbeitung bereits libermittelter Daten [mit den Vorschriften der DSGVO] in Einklang
zu bringen (Rn. 26). Die deutschen Aufsichtsbehérden verweisen auf die Einstellung der Verarbeitung als
AbhilfemaRBnahme gemaR Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO zur Wiederherstellung des Schutzniveaus der
DSGVO (S. 5).

498 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, 11.4.

499 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 2, 1.11.

500 Sjiehe Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 5 am Ende.

501 Siehe Giurgiu, A., & Larsen, T. A. (2016). Roles and powers of national data protection authorities. European
Data Protection Law Review (EDPL), 2(3), 342—352, S. 348.
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239.

240.

dass Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO nicht so ausgelegt werden kann, dass die
Aufsichtsbehdrde daran gehindert ware, die am besten geeignete MalRnahme festzulegen, wenn
die Aufsichtsbehorde dies fiir angemessen halt. Eine solche Auslegung wiirde die Bestimmung
bedeutungslos machen und in direktem Widerspruch zur stiandigen Rechtsprechung des EuGH
stehen, wonach Datenschutzbegriffe im Lichte der in der Grundrechte-Charta verankerten
Grundrechte auszulegen sind®°2. Dariiber hinaus betont der EDSA, dass die Tatsache, dass in
Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe j nicht auf das Schicksal der bereits Gbermittelten Daten Bezug
genommen wird, die Aufsichtsbehdrden nicht daran hindert, zusatzliche AbhilfemaRnahmen zu
ergreifen, die den besonderen Umstanden des Falles angemessen sind.

Daher stimmt der EDSA mit den deutschen Aufsichtsbehérden und der franzdsischen
Aufsichtsbehorde darin Uberein, dass Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO die irische
Aufsichtsbehérde ermachtigt, im vorliegenden Fall eine Anweisung zu erlassen, um die
Verarbeitung in Einklang mit Kapitel V zu bringen, indem die rechtswidrige Verarbeitung,
einschlielRlich der Speicherung, von personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern, die unter
VerstoR gegen die DSGVO (ibermittelt wurden, in den USA eingestellt wird, sofern dies die
geeignete, notwendige und verhaltnismaRige MaBnahme darstellt, um die Einhaltung der DSGVO
sicherzustellen. Entgegen der Auffassung von Meta IE ist der bloRe Umstand, dass eine solche
Anordnung den Verantwortlichen verpflichten kann, Unterstlitzung von seinem
Auftragsverarbeiter in Anspruch zu nehmen, um diesem nachzukommen, rechtlich unerheblich.
Andernfalls wiirde die Wirksamkeit einer Anweisung, die Verarbeitung mit den Vorschriften in
Einklang zu bringen, davon abhingen, ob ein Auftragsverarbeiter beteiligt ist oder nicht®%,

Die deutschen Aufsichtsbehorden sind ferner der Ansicht, dass die Einstellung der Verarbeitung
auch auf einer Anordnung zur Beschriankung der Verarbeitung gemall Artikel 58 Absatz 2
Buchstabe f DSGVO beruhen kdénnte, indem sie in Bezug auf den raumlichen Anwendungsbereich
beschrankt wird. Meta IE argumentiert, dass eine MalRnahme mit ,,dauerhafter und irreversibler”
Wirkung nicht auf Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe f DSGVO gestiitzt werden kdnne®%*. Der EDSA
stellt fest, dass in Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe f DSGVO klar zwischen zwei Arten von
Beschrankungen einschlieBlich Verboten der Verarbeitung unterschieden wird: eine
voribergehende oder endgiltige Beschrankung. Daher fallt eine Anordnung zur Einstellung der
Verarbeitung unabhangig von der Art der Einstellung nach Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe f DSGVO
eindeutig in die Zustandigkeit der Aufsichtsbehoérden.

502 schrems-lI-Urteil, Rn. 99-101. Siehe auch Urteil des Gerichtshofs vom 6. November 2003, Lindqvist, C-
101/01, ECLI:EU:C:2003:596, Rn 84-90; Schrems-I-Urteil, Rn. 38; Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mai 2003,
Osterreichischer Rundfunk u. a., C-465/00, C-138/01 und C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, Rn. 68; Urteil des
Gerichtshofs vom 13. Mai 2014, Google Spain und Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, Rn. 68; Urteil des
Gerichtshofs vom 11. Dezember 2014, Rynes, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, Rn. 29).

503 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 11.4. Dariiber hinaus steht es voll und ganz im Einklang mit
der Definition des Begriffs ,Auftragsverarbeiter” und mit der in Artikel 28 DSGVO verankerten Beschreibung
der Beziehung zwischen dem Verantwortlichen und dem Auftragsverarbeiter, ein Szenario in Erwagung zu
ziehen, in dem der Verantwortliche den Auftragsverarbeiter auffordert, MaRnahmen in Bezug auf die
personenbezogenen Daten vorzunehmen, die der Auftragsverarbeiter im Namen des Verantwortlichen
verarbeitet. Der Auftragsverarbeiter verarbeitet nur Daten auf dokumentierte Weisung des Verantwortlichen
(Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe a DSGVO). Siehe EDSA-Leitlinien 07/2020 zu den Begriffen ,Verantwortlicher”
und , Auftragsverarbeiter” in der DSGVO, Version 2.1, angenommen am 20. September 2022, insbesondere
Rn. 116-121.

504 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 2, 1.10 b).
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241.

242.

243.

244,

Schlieflich nimmt der EDSA in Bezug auf Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe g DSGVO zur Kenntnis, dass
Meta IE in ihrer Stellungnahme 39/2021 nicht mit dem Standpunkt des EDSA einverstanden ist>%,
Der EDSA hilt jedoch an seinem Standpunkt fest, dass Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe g DSGVO eine
gliltige Rechtsgrundlage fiir eine Aufsichtsbehorde darstellt, um die Loschung unrechtmaRig
verarbeiteter personenbezogener Daten von Amts wegen anzuordnen, wenn ein solcher Antrag
nicht von der betroffenen Person gestellt wurde®%,

In jedem Fall ist der Umfang der Einspriiche, wie bereits erldutert, weiter gefasst, da die
franzosische Aufsichtsbehorde ausdriicklich eine Anweisung fordert, die Verarbeitung mit den
Vorschriften in Einklang zu bringen, und die deutschen Aufsichtsbehdrden auf eine Anweisung zur
Einstellung der Verarbeitung verweisen, die ihrer Ansicht nach auf der Grundlage von Artikel 58
Absatz 2 Buchstabe d DSGVO erlassen werden kénnte.

Angesichts des Wortlauts der Einspriiche der franzdsischen Aufsichtsbehérde und der deutschen
Aufsichtsbehorden ist es fiir den EDSA klar, dass das Ziel in beiden Fallen darin besteht, die
Einhaltung der DSGVO in Bezug auf die Verarbeitung von unrechtmaRig in die USA (ibermittelten
und derzeit dort gespeicherten Daten von EWR-Nutzern sicherzustellen®®’. Daher ist der EDSA in
diesem besonderen Fall der Auffassung, dass Artikel 58 Absatz 2 Buchstabed DSGVO die
geeignetste AbhilfemalRnahme zur Behebung des VerstoRRes vorsieht.

Die Geeignetheit einer Anordnung, die Verarbeitung in Einklang mit Kapitel V DSGVO zu bringen,
indem die rechtswidrige Verarbeitung, einschlieflich der Speicherung, von personenbezogenen
Daten von EWR-Nutzern, die unter Verstofs gegen die DSGVO (bermittelt wurden, in den USA
eingestellt wird

In den folgenden Absdtzen wird der EDSA die Geeignetheit, Erforderlichkeit und
VerhaltnismaRigkeit der von der franzésischen Aufsichtsbehorde und den deutschen
Aufsichtsbehdrden beantragten Anordnung unter Berticksichtigung des verfolgten Ziels bewerten,
namlich die Verarbeitung von Daten von EWR-Nutzern, die rechtswidrig in die USA Gbermittelt
wurden und derzeitin den USA gespeichert sind, mit der DSGVO in Einklang zu bringen. Dies wiirde
erreicht, wenn die unrechtmalige Verarbeitung der Daten von EWR-Nutzern in den USA,
einschlielRlich der Speicherung, eingestellt wiirde, wie die deutschen Aufsichtsbehdrden in ihrem
Einspruch anfihren.

Geeignetheit

245.

Der EDSA stellt fest, dass Bestimmungen dariiber, was mit in ein Drittland Ubermittelten
personenbezogenen Daten geschieht, sobald die betreffende(n) Ubermittlung(en) ausgesetzt
oder beendet ist/sind, nichts Neues sind. Wie die deutschen Aufsichtsbehérden zu Recht
betonen®%, enthielten die alten Standardvertragsklauseln der Europdischen Kommission fir

505 Insbesondere ist Meta IE der Auffassung, dass Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe g DSGVO keine Rechtsgrundlage
far Aufsichtsbehorden darstellt, um die Loschung personenbezogener Daten anzuordnen, die nicht zuvor von
einer betroffenen Person angefordert wurden (Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 11.1 ff.).

506 Stellungnahme des EDSA 39/2021, Rn. 28.

507 In dem Einspruch verweisen die deutschen Aufsichtsbehérden mehrmals darauf, dass die Verarbeitung mit
den Vorschriften in Einklang gebracht werden misse (siehe FuBnote 495). Siehe auch den Einspruch der
franzosischen Aufsichtsbehorde, Rn. 21-27.

508 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehorden, S. 3-4.
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Ubermittlungen zwischen Verantwortlichen und Auftragsverarbeitern®® eine Klausel, in der die
Pflichten des Datenimporteurs in Bezug auf die bereits (ibermittelten personenbezogenen Daten
dargelegt wurden, sobald die Parteien die Beendigung der Datenverarbeitungsdienste vereinbart
haben®!°, Diese Klausel wurde als Verpflichtung im Falle der Kiindigung des Vertrags in allen
Modulen der aktualisierten  Standardvertragsklauseln  umgesetzt®!. Ebenso sah
Erwagungsgrund 33 des Privacy Shield-Beschlusses, wie von der franzésischen Aufsichtsbehoérde
betont, auch Bestimmungen dariiber vor, was mit den lGbermittelten personenbezogenen Daten
im Falle von Organisationen geschieht, die die Grundsatze dauerhaft nicht einhalten. Dies ist
insbesondere im Zusammenhang mit einer Beziehung zwischen Verantwortlichen und
Auftragsverarbeitern von Bedeutung, in der die Verantwortlichen gemall Artikel 28 Absatz 1
DSGVO nur Auftragsverarbeiter einsetzen dirfen, die ausreichende Garantien bieten, um die
DSGVO einzuhalten und den Schutz der Rechte der betroffenen Personen sicherzustellen.

246. Der EDSA nimmt die diesbeziiglichen Argumente von Meta IE zur Kenntnis®'2. Der EDSA stimmt
zu, dass sich die in Erwagungsgrund 33 des Privacy Shields und Klausel 12 der alten bzw. Klausel 16
Buchstabe d der aktuellen Standardvertragsklauseln vorgesehenen Situationen von der
vorliegenden Rechtssache unterscheiden, in der die Aussetzung der Ubermittlungen infolge der
Anordnung der irischen Aufsichtsbehorde erfolgen wird. Diese Bestimmungen unterstreichen
jedoch eindeutig, dass das Schicksal der bereits GUbermittelten Daten festgelegt werden muss,
sobald der Datenimporteur keine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung der libermittelten Daten
hat und/oder die Einhaltung der DSGVO, insbesondere ihres Kapitels V, unabhingig vom Grund
nicht garantieren kann. Dies ist eine logische Folge aus Artikel 44 DSGVO, der den Schutz
personenbezogener Daten sicherstellt, die in Drittlander (ibermittelt werden.

247. Unter Bericksichtigung der Feststellungen der irischen Aufsichtsbehérde in ihrem
Beschlussentwurf und insbesondere des von Meta IE begangenen VerstoRes gegen die DSGVO
und der im Schrems-II-Urteil festgestellten und von der irischen Aufsichtsbehérde bestatigten
Risiken sowie der vorstehenden Elemente und Erwagungen ist der EDSA der Auffassung, dass eine
Anordnung, Verarbeitungsvorgiange mit Kapitel V DSGVO in Einklang zu bringen, indem die
rechtswidrige Verarbeitung in den USA, einschlieRlich der Speicherung, von personenbezogenen
Daten von EWR-Nutzern eingestellt wird, wobei die Daten unter VerstoR gegen die DSGVO
Ubermittelt wurden, im vorliegenden Fall angemessen ist, um die Nichteinhaltung der DSGVO zu
beheben.

248. Im folgenden Abschnitt wird der EDSA prifen, ob die Anordnung unter Berticksichtigung der
Umstande des Einzelfalls auch erforderlich und verhaltnismaRig ist.

509 Beschluss 2010/87 der Kommission, aufgehoben am 26.September 2021 (im Folgenden ,alte
Standardvertragsklauseln®).

510 Sjehe Klausel 12 der alten Standardvertragsklauseln.

511 Anhang des Durchfilhrungsbeschlusses 2021/914 der Kommission (im Folgenden ,aktuelle
Standardvertragsklauseln®), Klausel 16 Buchstabe d.

512 Meta IE argumentiert insbesondere, dass Erwdgungsgrund 33 des Privacy Shields unter ganz bestimmten
Umstdnden der anhaltenden Nichteinhaltung Anwendung finde, was bei Meta IE nicht der Fall sei, und dass
Meta IE daher, selbst wenn Meta IE ihre Ubermittlungen im Rahmen des Privacy Shields vorgenommen hitte,
nicht verpflichtet gewesen ware, die personenbezogenen Daten zuriickzugeben oder zu |6schen (Stellungnahme
von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 2, 1.4). In Bezug auf die Standardvertragsklauseln behauptet Meta IE, dass die
Riickgabe oder Loschung erst dann ausgel6st werde, wenn die Standardvertragsklauseln beendet wiirden, nicht
jedoch, wenn sie ausgesetzt wiirden. Dies beweist laut Meta IE, dass eine Anordnung zur Rilickgabe oder
Loschung der Daten unverhaltnismaRig ware (Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 2, 1.17-1.18).
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Erforderlichkeit und Verhdltnismdfigkeit

249. Im Beschlussentwurf vertritt die irische Aufsichtsbehérde die Auffassung, dass eine Anordnung
zur Riickgabe oder Loschung bereits libermittelter personenbezogener Daten ,,libertrieben” ware
und dass es jedem einzelnen Nutzer freisteht, seine Rechte gemaR der DSGVO ,,in vollem Umfang”
auszuliben'3. Die franzdsische Aufsichtsbehdrde und die deutschen Aufsichtsbehérden stimmen
der irischen Aufsichtsbehorde nicht zu und sind der Auffassung, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten, die rechtswidrig in die USA (ibermittelt und derzeit in den USA
gespeichert werden, wie oben erlautert, mit der DSGVO in Einklang gebracht werden muss, und
verweisen auf einige konkrete MaRnahmen, mit denen eine solche Einhaltung erreicht werden
kénnte. Meta IE konzentriert sich in seinen Stellungnahmen stark auf diese konkreten
MaRnahmen und argumentiert, dass die Riickgabe der Daten nicht geeignet sei®** und die
Léschung angesichts ihrer ,erheblichen und dauerhaften nachteiligen Auswirkungen“*'®> noch
erforderlich sei, da die abschreckende Wirkung bereits durch die Anordnung der Aussetzung der
Ubermittlung erreicht werde®*, und auch nicht verhaltnismaRig sei, da die Anordnung der
Aussetzung der Ubermittlung voriibergehend und die Anordnung der Léschung der Daten
unwiderruflich sei®'’. In seinen Stellungnahmen geht Meta IE nicht auf andere mégliche Mittel ein,
um die Verarbeitung mit den Vorschriften in Einklang zu bringen®8,

250. Einleitend betont der EDSA, dass die Moglichkeit fiir betroffene Personen, ihre Rechte gemaR der
DSGVO auszuiben, die Aufsichtsbehorden nicht daran hindert, geeignete AbhilfemalRnahmen zu
ergreifen, um einen Verstol zu beheben. Der EDSA stimmt einem Standpunkt grundsatzlich nicht
zu, bei dem in der Praxis die Durchsetzung der DSGVO von individuellen MaBnahmen abhangig
gemacht wiirde, ohne die Verantwortlichen zu verpflichten, die festgestellten VerstoRe
abzustellen. Dieser Standpunkt wiirde nach Ansicht des EDSA die wirksame Anwendung eines der
beiden allgemeinen Ziele der DSGVO, namlich des Schutzes der ,Grundrechte und
Grundfreiheiten natlrlicher Personen und insbesondere ihres Rechts auf Schutz
personenbezogener Daten”, untergraben>?’,

251. Wie der EDSA bereits in Erinnerung gerufen hat, sind die Aufsichtsbehdrden verpflichtet,
angemessen zu reagieren, um VerstoRe gegen die DSGVO im Einklang mit den ihnen in Artikel 58
Absatz 2 DSGVO zur Verfiigung stehenden Mitteln zu beheben®%. AbhilfemaBnahmen sollten
angewandt werden, soweit sie entsprechend den Umstdanden des Einzelfalls geeignet, erforderlich
und verhaltnismaRig sind>%L. Dies macht deutlich, dass die AbhilfemaRnahmen und die Ausiibung
von Befugnissen durch die Aufsichtsbehdrden auf den konkreten Fall zugeschnitten sein

513 Beschlussentwurf, Rn. 9.49.

514 stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, 10.5.

515 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, 12.7.

516 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, 12.9.

517 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, 12.12-12.14.

518 Meta IE argumentiert, dass ,jede Anordnung, die Verarbeitung [von Daten von EWR-Nutzern in den USA] in
der von der Hamburger Aufsichtsbehérde und der franzosischen Aufsichtsbehdrde gewiinschten Weise
einzustellen, in Wirklichkeit eine Anordnung zur Loschung all dieser Daten wéare“ (Stellungnahme von Meta IE
zu Artikel 65, 10.6). Der EDSA geht auf dieses Argument insbesondere in Rn. 261 dieses verbindlichen
Beschlusses ein.

519 Artikel 1 Absatz 2 DSGVO.

520 Schrems II, C-311/18, Rn. 111 und verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn. 278, verbindlicher Beschluss 4/2022,
Rn. 280, und verbindlicher Beschluss 5/2022, Rn. 305.

521 Erwagungsgrund 129 der DSGVO.
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miissen®?2, Dies steht im Einklang mit der stindigen Rechtsprechung des EuGH, wonach die
MalRnahmen nicht die Grenzen dessen lberschreiten dirfen, was zur Erreichung der rechtmaRig
verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist; wenn mehrere geeignete MaBnahmen zur Auswahl
stehen, ist die am wenigsten belastende zu wahlen; ferner miissen die verursachten Nachteile in
angemessenem Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen®2,

252. Der EDSA hat stets darauf hingewiesen, dass bei der Wahl der geeigneten AbhilfemaBnahme
sichergestellt werden muss, dass eine solche Malknahme erforderlich ist, um die DSGVO
durchzusetzen und den Schutz der betroffenen Personen bei der Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten sicherzustellen®2*. Wenn mehrere geeignete MaRnahmen zur Auswahl
stehen, verlangt der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dass die am wenigsten belastende
MaRnahme gewahlt wird und dass sie keine im Hinblick auf das verfolgte Ziel unverhaltnismaRigen
Nachteile verursacht®?>.

253. Der EDSA nimmt die Argumente zur Kenntnis, die in den Einspriichen der franzdsischen
Aufsichtsbehoérde und der deutschen Aufsichtsbehdrden vorgebracht wurden, um die
Notwendigkeit einer Anordnung in Bezug auf personenbezogene Daten von EWR-Nutzern zu
rechtfertigen, die rechtswidrig in die USA (bermittelt und derzeit dort gespeichert werden.
Insbesondere verweist die franzésische Aufsichtsbehorde auf die ,erheblichen Risiken” der
Verletzung der Privatsphare natirlicher Personen aufgrund des Zugriffs auf Daten durch US-
Behdrden, wie sie im Schrems-lI-Urteil und im Beschlussentwurf festgestellt wurden®?®. Die
deutschen Aufsichtsbehorden verweisen auch auf das Risiko eines ,unverhaltnismaligen Zugriffs
der US-Behorden” und das Fehlen wirksamer Rechtsbehelfe, was ihrer Ansicht nach ,ein
dauerhaftes hohes Risiko fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen zur
Folge hat, das durch die im Beschlussentwurf vorgesehene MaRnahme nicht behoben wird“>%’.

254, Wiein Rn. 224 erwédhnt, ist die irische Aufsichtsbehérde im Beschlussentwurf der Auffassung, dass
die ,sehr eindeutigen Unzuldnglichkeiten im US-Recht” den Schutz der betroffenen Personen
untergraben und der Wesensgehalt ihres Grundrechts auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz
nicht geachtet wird>®. In Anbetracht dieser Feststellungen argumentieren die franzdsische
Aufsichtsbehorde und die deutschen Aufsichtsbehdrden, dass die Verarbeitung von Daten von
EWR-Nutzern, die rechtswidrig in die USA lGbermittelt und derzeit dort gespeichert werden, mit
der DSGVO in Einklang gebracht werden muss®?. Die irische Aufsichtsbehérde geht nicht auf die

522 Verbindlicher Beschluss 1/2021, Rn.256; verbindlicher Beschluss 3/2022, Rn.278, verbindlicher
Beschluss 4/2022, Rn 280, und verbindlicher Beschluss 5/2022, Rn 266.

523 Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2012, Electrabel/Kommission, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672, Rn. 279;
Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 1990, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte
FEDESA u.a., C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, Rn. 13; Urteil des Gerichts vom 26. Oktober 2017, Marine
Harvest/Kommission, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, Rn.580; Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mai 1998,
Vereinigtes Konigreich/Kommission, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, Rn.96; Urteil des Gerichtshofs vom
3. September 2009, Prym und Prym Consumer/Kommission, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, Rn. 223.

524 Sjehe zum Beispiel auch den verbindlichen Beschluss3/2022, Rn.284, und den verbindlichen
Beschluss 4/2022, Rn. 286.

525 Urteil des Gerichts vom 26. Oktober 2017, Marine Harvest/Kommission, T-704/14, Rn. 580, Verweis auf die
Rechtssache T-332/09, Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2012, Electrabel/Kommission, Rn. 279.

526 Einspruch der franzésischen Aufsichtsbehérde, Rn. 23.

527 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 2.

528 Beschlussentwurf, Rn. 9.43 (2), 9.39, 8.41. Siehe auch Beschlussentwurf, Rn. 7.46-7.153, wo es um die Frage
geht, ob das US-Recht ein im Wesentlichen gleichwertiges Schutzniveau bietet.

529 Sjehe oben, Rn. 195-202.
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255.

256.

257.

258.

Argumente und Bedenken der franzosischen Aufsichtsbehdérde und der deutschen
Aufsichtsbehorden hinsichtlich der Risiken ein, denen die bereits in die USA Gbermittelten und
derzeit in den USA gespeicherten Daten unterliegen.

In diesem Zusammenhang ist der EDSA der Auffassung, dass das mit der Anordnung verfolgte Ziel,
Verarbeitungsvorgange mit den Vorschriften in Einklang zu bringen, legitim ist. Der EDSA nimmt
das Argument von Meta IE zur Kenntnis, dass das praktische Risiko einer Einflussnahme auf Daten
von EWR-Nutzern, die in die USA ibermittelt wurden, ,seit jeher duBerst begrenzt” gewesen sei
und dass bei zuvor in die USA Gbermittelten Daten von EWR-Nutzern das potenzielle Risiko ,noch
begrenzter” sei®*. Wie oben analysiert, ist der EDSA von diesem Argument jedoch nicht
liberzeugt>3!,

Der EDSA nimmt ferner die Argumente von MetalE zur Kenntnis, wonach eine
Loschungsanordnung aufgrund des ,,sehr erheblichen zusétzlichen nicht wiedergutzumachenden
Schadens”, den sie verursachen wiirde, im Hinblick auf die abschreckende Wirkung unnétig und
unverhaltnismaRig ware>32, Wie bereits erwéhnt, ist die Léschung der in den USA gespeicherten
personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern jedoch nur eine der Méglichkeiten, die Verarbeitung
mit den Vorschriften in Einklang zu bringen. Ob eine solche MaRnahme auch die Léschung aller
personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern zur Folge hatte, ware in jedem Fall eine Folge der
Architektur des Systems, das Meta IE fir die Bereitstellung des Facebook-Dienstes gewahlt hat.
Folglich liegt es in der Verantwortung des Verantwortlichen, geeignete MaRnahmen zu ermitteln
und umzusetzen, um die Verarbeitung unrechtmaRig in die USA ibermittelter und derzeit in den
USA gespeicherter Daten von EWR-Nutzern mit der DSGVO in Einklang zu bringen.

Der EDSA weist erneut darauf hin, dass bei der Beurteilung, ob mit einer bestimmten
AbhilfemaBnahme das verfolgte Ziel erreicht wird, neben der Abschreckungswirkung der
MaRnahme mehrere Faktoren zu bericksichtigen sind, ndamlich ihre Fahigkeit, einen Verstol§ zu
beheben und das Schutzniveau der DSGVO wiederherzustellen. Im vorliegenden Fall zeigen die
vorstehenden Erwagungen, dass die Anordnung, Verarbeitungsvorgange mit Kapitel V DSGVO in
Einklang zu bringen, indem die rechtswidrige Verarbeitung, einschliefllich der Speicherung, von
personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern, die unter VerstoR gegen die DSGVO ubermittelt
wurden, in den USA eingestellt wird, erforderlich ist, um das angestrebte Ziel zu erreichen, namlich
dass die Verarbeitung von Daten von EWR-Nutzern, die rechtswidrig in die USA Ubermittelt
werden und derzeit dort gespeichert sind, mit der DSGVO im Einklang steht.

In Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit der vorgeschlagenen Anordnung sieht Erwagungsgrund 129
der DSGVO vor, dass geprift werden sollte, ob die zur Behebung eines VerstolRes gewahlten
Mafnahmen im Hinblick auf das verfolgte Ziel ,lberflissige Kosten” und ,lbermaRige
Unannehmlichkeiten” fir die betroffenen Personen verursachen. Im vorliegenden Fall ist sich der
EDSA der Notwendigkeit bewusst, zum einen sicherzustellen, dass die personenbezogenen Daten
der betroffenen Personen im Einklang mit der DSGVO verarbeitet werden und keinen
unverhaltnismaRigen Risiken ausgesetzt sind, und zum anderen die Integritit dieser Daten und
die Rechte der betroffenen Personen sicherzustellen.

530 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Anhang 2, Rn. 1.3.

531 Sjehe oben, Rn. 95.

532 Stellungnahme von Meta IE Artikel 65, Rn. 12.2, 12.5, 12.7, 12.9-12.13. Siehe auch Stellungnahme von
Meta IE zu Artikel 65, Anhang 2, Rn. 1.21.
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259. Der EDSA hat bereits darauf hingewiesen, dass die Schwere des VerstoRes ein wichtiges Element
ist, das bei der Bewertung der VerhaltnismaRigkeit einer AbhilfemaBnahme zu bertlicksichtigen ist,
wie Erwagungsgrund 148 der DSGVO zeigt>*. In diesem Fall betont die irische Aufsichtsbehérde
nach dem Schrems-Il-Urteil, dass der Wesensgehalt des Grundrechts auf einen gerichtlichen
Rechtsbehelf in Bezug auf betroffene Personen, deren Daten in die USA libermittelt werden, nicht
geachtet wird>3*, Dies trdgt dazu bei, den in Rede stehenden VerstoR als besonders schweren
VerstoR zu betrachten, wie in —Rn. 99 dieses verbindlichen Beschlusses festgestellt wurde.

260. Der EDSA nimmt die Stellungnahmen von Meta IE zur Kenntnis, in denen geltend macht wird, dass
angesichts der inharenten Verflechtung des Social Graph des Facebook-Dienstes ,jede
Anordnung, die ,Verarbeitung von Daten von Nutzern‘ von Meta Ireland in den USA ,einzustellen’,
in Wirklichkeit eine Anordnung zur Léschung solcher Daten darstellt“>3®,

261. Der EDSA ist jedoch der Auffassung, dass die von der franzosischen Aufsichtsbehorde und den
deutschen Aufsichtsbehdrden vorgeschlagene Anordnung dem Verantwortlichen keine
bestimmte Art und Weise vorschreibt, ihr nachzukommen. Vielmehr raumt sie Meta IE genligend
Spielraum ein, um zu ermitteln, wie die Anordnung im Einklang mit ihren Rechenschaftspflichten
am besten umgesetzt werden kann. In Anbetracht dessen ist der EDSA der Auffassung, dass dies
die am wenigsten belastende Malnahme ist, da der Verantwortliche letztlich die Wahl der
konkreten Art und Weise der Befolgung der Anordnung treffen wird. Es versteht sich von selbst,
dass die Rechte der betroffenen Personen, wie sie sich aus Artikel 24 Absatz 1 DSGVO ergeben,
bei der Entscheidung liber die Mittel zur Einhaltung und bei der Durchfihrung der dafir
erforderlichen Schritte gewahrt werden missen.

262. Daher ist der EDSA der Auffassung, dass die vorgeschlagene Anordnung in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel steht, da sie die am wenigsten belastende MaRnahme ist und
keine unverhaltnismaRigen Nachteile im Hinblick auf das verfolgte Ziel mit sich bringt.

Schlussfolgerung

263. Auf der Grundlage der vorstehenden Schlussfolgerungen ist der EDSA der Auffassung, dass eine
Anweisung, Verarbeitungsvorgange mit Kapitel V DSGVO in Einklang zu bringen, indem die
rechtswidrige Verarbeitung, einschlieRlich der Speicherung, von personenbezogenen Daten von
EWR-Nutzern, die unter Verstol8 gegen die DSGVO (ibermittelt wurden, in den USA eingestellt
wird, unter den Umstédnden des Einzelfalls geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig ist.

533 |n Erwiagungsgrund 148 der DSGVO heiRt es beispielsweise: ,Im Falle eines geringfiigigeren VerstoRes oder
falls voraussichtlich zu verhangende GeldbuRe eine unverhédltnismaRige Belastung fiir eine natirliche Person
bewirken wiirde, kann anstelle einer GeldbuRe eine Verwarnung erteilt werden.” Der EDSA bestatigte, dass , die
in diesem Erwagungsgrund enthaltenen Hinweise fir die Verhangung von AbhilfemaRnahmen im Allgemeinen
und fiir die Wahl der Kombination von AbhilfemaBnahmen, die der begangenen Zuwiderhandlung angemessen
und verhaltnismaRig ist, relevant sein kénnen”. Verbindlicher Beschluss 1/2021, Rn. 256, und verbindlicher
Beschluss 4/2022, Rn. 280.

534 Beschlussentwurf, 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 und 9.43.

535 Stellungnahme von Meta IE zu Artikel 65, Rn. 10.6. Inlm ihrem Dateniibermittlungsbericht erlutert Meta IE
ferner, dass es kein ,,separates Archiv der Daten eines Nutzers ... gibt, das aus dem Rest der [Nutzerdatenbank]
extrahiert und an einen anderen physischen Ort Gbertragen werden kann“ (Rn. 26). Dariber hinaus heif3t es im
Nieh-Sachverstandigenbericht, dass ,eine vollstandige Replikation des Social Graph in oder in der Nadhe jedes
Rechenzentrums von entscheidender Bedeutung ist, da eine Aufteilung des Social Graph auf der Grundlage des
geografischen Standorts kaum geeignet wiare, die meisten Fragen zu beantworten, die nicht direkt durch die
Caches befriedigt werden kénnen“ (Rn. 16).
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264.

265.

266.

267.

268.

2609.

In Bezug auf die Frist fiir die Erflillung einer solchen Anordnung nimmt der EDSA das Ersuchen der
franzosischen Aufsichtsbehdrde zur Kenntnis, dass diese Frist ,,den betroffenen Personen die
Auslibung ihrer Rechte gestattet>3¢. Die franzésische Aufsichtsbehérde legt keinen konkreten
Zeitrahmen fest. Die deutschen Aufsichtsbehdrden sind der Auffassung, dass der Anweisung
ysinnerhalb einer angemessenen Frist, die sechs Monate nach Abschluss dieses Verfahrens der
Zusammenarbeit nicht Giberschreiten darf“, nachgekommen werden sollte®%’.

Einerseits geht der EDSA davon aus, dass die Einhaltung der Anordnung technische und
organisatorische Anpassungen von Meta IE erfordern kann. Andererseits stellt der EDSA fest, dass
der von den deutschen Aufsichtsbehorden vorgeschlagene Erflillungszeitraum erheblich langer ist
als die im Beschlussentwurf vorgesehene Frist fiir die Aussetzung der Ubermittlung. Daher ist der
EDSA der Auffassung, dass ein Zeitraum von sechs Monaten, wie von den deutschen
Aufsichtsbehorden gefordert, Meta IE ausreichend Zeit zur Ermittlung und Umsetzung der
spezifischen MaRnahmen bietet, um die Verarbeitungsvorgange in Einklang zu bringen.

Die Anweisung, Verarbeitungsvorgange mit Kapitel V DSGVO in Einklang zu bringen, sollte am Tag
der Mitteilung des endgiiltigen Beschlusses der irischen Aufsichtsbehorde an Meta IE wirksam
werden.

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwadgungen weist der EDSA die irische Aufsichtsbehoérde an,
in ihren endgiiltigen Beschluss eine Anordnung an Meta IE aufzunehmen, Verarbeitungsvorgange
mit Kapitel V DSGVO in Einklang zu bringen, indem die rechtswidrige Verarbeitung, einschlieflich
der Speicherung, von personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern, die unter VerstoRR gegen die
DSGVO ubermittelt wurden, innerhalb von sechs Monaten nach dem Datum der Mitteilung des
endgiltigen Beschlusses der irischen Aufsichtsbehdrde an Meta IE in den USA eingestellt wird.

6 VERBINDLICHER BESCHLUSS

Aus den vorstehend dargelegten Griinden und im Einklang mit der Aufgabe des EDSA gemal}
Artikel 70 Absatz 1 Buchstabet DSGVO, verbindliche Beschliisse gemall Artikel 65 DSGVO
anzunehmen, erlasst der EDSA gemall Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO folgenden
verbindlichen Beschluss.

Der EDSA richtet diesen verbindlichen Beschluss gemaR Artikel 65 Absatz 2 DSGVO an die
federfihrende Aufsichtsbehorde (die irische Aufsichtsbehdrde) und an alle betroffenen
Aufsichtsbehorden.

Verhédngung einer GeldbufSe

270.

271.

Der EDSA beschliel$t, dass die Einspriiche der Osterreichischen Aufsichtsbehorde, der deutschen
Aufsichtsbehorden, der franzésischen Aufsichtsbehoérde und der spanischen Aufsichtsbehorde
gegen das Fehlen einer GeldbuRe fiir den Verstold von Meta IE gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO
im Beschlussentwurf die Anforderungen von Artikel 4 Nummer 24 DSGVO erfillen.

Der EDSA kommt zu dem Schluss, dass in Anbetracht der in diesem verbindlichen Beschluss
vorgenommenen Bewertung der einschlagigen Umstande nach Artikel 83 Absatz 2 DSGVO, auf die
in den mafgeblichen und begriindeten Einspriichen Bezug genommen wird, namlich der in

536 Einspruch der franzdsischen Aufsichtsbehérde, Rn. 26.
537 Einspruch der deutschen Aufsichtsbehérden, S. 6.
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272.

273.

274.

275.

Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben a, b, d, g und k DSGVO genannten Umstdande sowie der Kriterien
nach Artikel 83 Absatz 1 DSGVO, die Entscheidung der irischen Aufsichtsbehodrde, wegen des
VerstoBes von Meta IE gegen Artikel 46 Absatz 1 DSGVO keine GeldbulRe zu verhangen, nicht mit
der DSGVO vereinbar ist.

Insbesondere weist der EDSA die irische Aufsichtsbehdérde an, auf der Grundlage der oben
analysierten und wie folgt zusammengefassten Bewertung der einschldgigen Umstdande in
Artikel 83 Absatz 2 DSGVO eine Geldbulie gegen Meta IE zu verhdngen:

e die Schwere des VerstolRes unter Beriicksichtigung des besonders groRen Umfangs der
Verarbeitung und der sehr hohen Zahl betroffener Personen>3 sowie der langen Dauer des
VerstoRes, der noch andauert®* (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe a DSGVO);

e die zumindest grobe Fahrlassigkeit des VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz 1 seitens Meta IE
(Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe b DSGV0)>%;

e der hohe Grad der Verantwortung von Meta IE (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe d DSGVO)>*%;

e die Vielzahl von Kategorien personenbezogener Daten, einschliellich personenbezogener
Daten, die unter Artikel 9 DSGVO fallen, die von dem VerstoRR betroffen sind (Artikel 83
Absatz 2 Buchstabe g DSGVO)>*%;

e der Umstand, dass Meta IE durch die Gestaltung des FB-Dienstes daran gehindert wird, diesen
Dienst in der EU/im EWR ohne die internationalen Ubermittlungen an FB zu erbringen, die als
VerstoR gegen die DSGVO angesehen werden, was darauf hindeutet, dass ein erheblicher Teil
der Gewinne aus der Erbringung des Dienstes in der EU aus dem VerstoR gegen die DSGVO
resultiert (Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe k DSGV0)>*®,

Vor diesem Hintergrund weist der EDSA die irische Aufsichtsbehorde an, gegen Meta IE wegen
VerstoRes gegen Artikel 46 Absatz1l DSGVO eine GeldbuRBe zu verhdngen, die mit den
Grundsatzen der Wirksamkeit, VerhaltnismaRigkeit und Abschreckung nach Artikel 83 Absatz 1im
Einklang steht.

Der EDSA weist die irische Aufsichtsbehorde ferner an, bei der Festsetzung der Hohe der Geldbulie
die einschlagigen erschwerenden Umstande nach Artikel 83 Absatz 2 DSGVO, d. h. die in Artikel 83
Absatz 2 Buchstaben a, b, d, g und k DSGVO genannten Umsténde, wie oben beschrieben und
ausgefihrt, geblhrend zu bericksichtigen. Auf der Grundlage der Bewertung der Umstande nach
Artikel 83 Absatz 2 Buchstaben a, b und g DSGVO ist der EDSA der Auffassung, dass der VerstoR
schwerwiegend ist>**, was gemiR den Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen®#
dazu fuhren sollte, dass der Ausgangsbetrag fiir die weitere Berechnung der GeldbuRe an einem
Punkt zwischen 20 % und 100 % des geltenden gesetzlichen Hochstbetrags festgesetzt wird.

In Bezug auf den Umsatz des Unternehmens weist der EDSA die irische Aufsichtsbehorde an, den
Gesamtumsatz aller Einheiten, aus denen das Einzelunternehmen besteht (d. h. konsolidierter

538 Siehe Rn. 89 bis 96 oben.

539 Siehe Rn. 97 und 98 oben.

540 Siehe Rn. 100 bis 115 oben.

541 Siehe Rn. 116 bis 125 oben.

542 Siehe Rn. 128 bis 133 oben.

543 Siehe Rn. 137 bis 140 oben.

544 Siehe Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRRen, Rn. 61.

545 Leitlinien des EDSA fiir die Berechnung von GeldbuRen, Rn. 61, dritter Spiegelstrich.
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Umsatz der von Meta Platforms, Inc. geleiteten Gruppe), fiir das Geschaftsjahr vor dem Datum
des endgliltigen Beschlusses zu beriicksichtigen.

Anordnung in Bezug auf libermittelte personenbezogene Daten

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

Der EDSA beschlief3t, dass die Einspriiche der deutschen Aufsichtsbehérden und der franzdsischen
Aufsichtsbehorde gegen das Fehlen einer Anordnung in Bezug auf die unrechtmalig in die USA
Ubermittelten und derzeit in den USA gespeicherten Daten im Beschlussentwurf die
Anforderungen von Artikel 4 Nummer 24 DSGVO erfiillen.

Der EDSA kommt zu dem Schluss, dass in den Einspriichen der deutschen Aufsichtsbehérden und
der franzosischen Aufsichtsbehérde gefordert wird, Meta IE anzuweisen, Verarbeitungsvorgdnge
mit Kapitel V. DSGVO in Einklang zu bringen, indem sie die rechtswidrige Verarbeitung,
einschlielRlich der Speicherung, von personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern, die unter
VerstoR gegen die DSGVO (ibermittelt wurden, in den USA einstellt.

Der EDSA kommt zu dem Schluss, dass angesichts der in diesem verbindlichen Beschluss
vorgenommenen Bewertung der Geeignetheit, Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit einer
solchen Anordnung die Entscheidung der irischen Aufsichtsbehorde, keine Anordnung in Bezug
auf Daten von EWR-Nutzern zu erlassen, die rechtswidrig in die USA (ibermittelt wurden und
derzeit in den USA gespeichert sind, nicht mit der DSGVO vereinbar ist.

Vor diesem Hintergrund weist der EDSA die irische Aufsichtsbehorde an, in ihren endgiltigen
Beschluss eine Anweisung an Meta IE aufzunehmen, Verarbeitungsvorgange mit Kapitel V DSGVO
in Einklang zu bringen, indem die rechtswidrige Verarbeitung, einschlielich der Speicherung, von
personenbezogenen Daten von EWR-Nutzern, die unter VerstoR gegen die DSGVO Ubermittelt
wurden, innerhalb von sechs Monaten nach dem Datum der Mitteilung des endgiltigen
Beschlusses der irischen Aufsichtsbehorde an Meta IE in den USA eingestellt wird.

ABSCHLIERENDE BEMERKUNGEN

Dieser verbindliche Beschluss ist an die irische Aufsichtsbehérde und die betroffenen
Aufsichtsbehorden gerichtet. Die irische Aufsichtsbehdrde muss ihren endgiiltigen Beschluss auf
der Grundlage dieses verbindlichen Beschlusses gemaR Artikel 65 Absatz 6 DSGVO erlassen.

Der EDSA weist erneut darauf hin, dass sein derzeitiger Beschluss den Bewertungen, die der EDSA
in anderen Fallen, auch mit denselben Parteien, vorzunehmen hat, nicht vorgreift, wobei er den
Inhalt des entsprechenden Beschlussentwurfs und die Einspriiche der betroffenen
Aufsichtsbehorden beriicksichtigt.

GemaR Artikel 65 Absatz 6 DSGVO muss die irische Aufsichtsbehorde ihren endgiltigen Beschluss
auf der Grundlage des verbindlichen Beschlusses unverziglich erlassen, spatestens jedoch einen
Monat, nachdem der Ausschuss seinen verbindlichen Beschluss mitgeteilt hat.

Die irische Aufsichtsbehérde muss dem Ausschuss das Datum mitteilen, an dem ihr endgiiltiger
Beschluss dem Verantwortlichen mitgeteilt wird>*®. Dieser verbindliche Beschluss wird gemaR

546 Artikel 65 Absatz 6 DSGVO.
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284.

Artikel 65 Absatz 5 DSGVO unverziiglich veréffentlicht, nachdem die irische Aufsichtsbehorde dem
Verantwortlichen ihren endgiiltigen Beschluss mitgeteilt hat>*’.

Dieirische Aufsichtsbehdrde wird dem Ausschuss ihren endgiiltigen Beschluss mitteilen>*. GemaR
Artikel 70 Absatz 1 Buchstabe y DSGVO wird der dem EDSA mitgeteilte endglltige Beschluss der

irischen Aufsichtsbehérde in das Register der Beschlisse aufgenommen, die dem
Koharenzverfahren unterliegen.

Flr den Europaischen Datenschutzausschuss

Vorsitzende

(Andrea Jelinek)

547 Artikel 65 Absatze 5 und 6 DSGVO.
548 Artikel 60 Absatz 7 DSGVO.
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