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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR)? 63 straipsnj ir 65 straipsnio 1 dalies a punktg,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) susitarimg, visy pirma j jo Xl priedg ir 37
protokolg, su pakeitimais, padarytais 2018 m. liepos 6d. EEE jungtinio komiteto sprendimu
Nr. 154/20182,

atsizvelgdama j Darbo tvarkos taisykliy (toliau — EDAV DTT)3 11 ir 22 straipsnius,
kadangi:

(1) pagal BDAR 60 straipsnj, vadovaujanti prieziGros institucija (toliau— VPI) bendradarbiauja su
kitomis susijusiomis priezilros institucijomis (toliau — SPI) stengdamasi rasti konsensusg, VPI ir SPI
tarpusavyje keiciasi visa aktualia informacija ir VPl nedelsdama kitoms susijusioms priezilros
institucijoms perduoda aktualig informacija tuo klausimu. VPl nedelsdama pateikia kitoms SPI
sprendimo projekta, kad jos pateikty savo nuomone, ir deramai atsizvelgia j jy nuomone;

(2) jei kurinors SPI pagal BDAR 4 straipsnio 24 punktg ir 60 straipsnio 4 dalj pareiskia tinkamg ir pagrjsta
priestaravima dél sprendimo projekto, taciau VPI j tg prieStaravimg atsizvelgti neketina arba nelaiko
to prieStaravimo pagrjstu ir tinkamu, VPl pateikia §j klausimg spresti pagal BDAR 63 straipsnyje
nurodytg nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg;

(3) pagrindiné Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV) funkcija — uztikrinti nuosekly
BDAR taikyma visoje EEE. Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg, EDAV priima privaloma
sprendima visais klausimais, dél kuriy pareiksti tinkami ir pagrjsti priestaravimai, visy pirma dél to, ar
yra padarytas BDAR paZeidimas;

(4) pagal BDAR 65 straipsnio 2 dalj kartu su EDAV DTT 11 straipsnio 4 dalimi, privalomas EDAV
sprendimas priimamas dviejy trecdaliy EDAV nariy balsy dauguma per vieng ménesj po to, kai EDAV
pirmininkas ir kompetentinga prieZiliros institucija nusprendzia, kad dokumenty rinkinys yra iSsamus.
Atsizvelgiant j dalyko sudétinguma, Sis terminas gali bati EDAV pirmininko sprendimu, priimamu savo
iniciatyva, arba ne maziau kaip trecdalio EDAV nariy praSymu pratestas dar ménesiui;

(5) pagal BDAR 65 straipsnio 3 dalj, jeigu, nepaisant tokio pratesimo, EDAV nepavyksta priimti
sprendimo per tg terming, ji sprendimg priima paprasta nariy balsy dauguma per dvi savaites po
pratesto termino pabaigos;

(6) pagal EDAV DTT 11 straipsnio 6 dalj sprendimo tekstas yra autentiskas tik angly kalba, kuri yra EDAV
akty priémimo proceddros kalba,

10LL119,201654, p. 1.

2 Siame sprendime daromos nuorodos j valstybes nares turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes
nares.

3 Europos duomeny apsaugos valdybos darbo tvarkos taisyklés, priimtos 2018 m. geguZzés 25 d. (dabartiné
redakcija priimta 2022 m. balandzio 6 d.).
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PRIEME $] PRIVALOMA SPRENDIMA:

1 GINCO SANTRAUKA

Siame dokumente pateikiamas privalomas sprendimas, EDAV priimtas pagal BDAR 65 straipsnio 1
dalies a punkta. Tai sprendimas dél ginco, kilusio, kai Airijos prieZilrros institucija (Duomeny apsaugos
komisija, toliau — Airijos PI, Siame kontekste taip pat vadinama vadovaujancia prieZiGros institucija,
VPI) priémé sprendimo projektg (toliau— sprendimo projektas) ir po to kelios SPI pareiske
priedtaravimy (tos SPI yra Osterreichische Datenschutzbehérde, toliau— Austrijos Pl; Der
Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, taip pat veikianti visy Vokietijos
Pl vardu?, toliau— Vokietijos PI; Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, toliau— Ispanijos PI;
Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés, toliau — Pranciizijos Pl).

Atitinkamas sprendimo projektas yra susijes su tyrimu savo iniciatyva (IN-20-8-1) (toliau — tyrimas),
Airijos PI 2020 m. rugpjtcio 28 d. pradétu dél bendrovés Facebook Ireland Limited vykdomos Facebook
socialinio tinklo duomeny tvarkymo veiklos (toliau — Facebook paslauga®) ir, konkregiau, dél asmens
duomeny perdavimo uz ES (EEE) riby, vykdomo pagal standartines sutarties sglygas (toliau — SSS)
(pagal BDAR 46 straipsnio 2 dalies d punktg).

Facebook Ireland Limited yra Dubline (Airija) jsikirusi bendrové. Si bendrové véliau pakeité savo
pavadinima j Meta Platforms Ireland Limited (toliau — Meta IE). Bet kokia nuoroda Siame privalomame
sprendime j Meta IE laikoma nuoroda atitinkamai j Facebook Ireland Limited arba Meta Platforms
Ireland Limited®.

Sio tyrimo sritj, kaip ja apibadino Airijos PI, sudaro du klausimai: 1) ES (EEE) fiziniy asmeny’, kurie
lankosi Facebook, turi prieigg, naudojasi ar turi kitokiy rySiy su Facebook paslauga, tarptautinio
asmens duomeny perdavimo Facebook Inc., vykdomo bendrovés Meta IE pagal SSS8, teisétumas po
to, kai Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2020 m. liepos 16 d. priémé sprendima byloje C-311/18

4 Sjame tyrime kaip susijusios prieZidiros institucijos dalyvavo visos Vokietijos Pl. Hamburgo Pl pareiske
priesStaravimg taip pat Vokietijos federalinés Pl, Badeno-Viurtembergo Pl, abiejy Bavarijos Pl (Der Bayerische
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht), Berlyno PI,
Brandenburgo PI, Brémeno PI, Heseno PI, Meklenburgo-Pomeranijos Pl, Zemutinés Saksonijos PI, Siaurés Reino-
Vestfalijos Pl, Reino krasto-Pfalco PI, Saro krasto P, Saksonijos P, Saksonijos-Anhalto PI, Slézvigo-Hol$teino Pl ir
Tiuringijos Pl vardu.
5 Airijos Pl paaiskino, kad $is tyrimas ir sprendimo projektas yra tik dél Facebook paslaugos. Sprendimo projektas,
1.8 punktas. Facebook paslauga bendrovés Meta IE 2021 m. liepos 2 d. pastabose dél preliminaraus sprendimo
projekto (p.5, taip pat 1.1 punktas, p.11) apibrézta kaip ,Facebook paslauga (prieinama svetainéje
www.facebook.com ir per mobiligjg programéle)”.
& Meta Platforms, Inc. anksc&iau buvo Facebook, Inc.
7 Airijos Pl paaiskino, kad tyrimo geografiné apréptis apsiriboja Facebook paslaugos naudotojais ES (EEE)
teritorijoje. Sprendimo projektas, 1.8 punktas.
8 Airijos Pl paai$kino, kad §is tyrimas yra dél duomeny perdavimo, vykdomo pagal:
- 2010 m. sprendimg dél SSS ir 2010 m. SSS (Komisijos sprendimas 2010/87, OL 2010 2 12, panaikintas
2021 m. rugséjo 26 d.),
- ir, véliau, 2021 m. sprendima dél SSS (2021 m. birZelio 4 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES)
2021/914,0LL 199, 20216 7, p. 31-61) ir 2021 m. SSS.
Zr. sprendimo projekta, 1.8, 5.20 punktus.
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(toliau — Sprendimas Schrems I )° (3is asmens duomeny perdavimas toliau vadinamas tarptautiniu
Facebook duomeny perdavimu); 2) ar Airijos Pl turéty naudotis jgaliojimais (ir, jei taip, kuriais
jgaliojimais) imtis taisomyjy veiksmy pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj, jei bty padaryta iSvada, kad
bendrové Meta IE veikia neteisétai ir paZeidZia BDAR 46 straipsnio 1 dalj°.

Airijos Pl paaiskino, kad ji taip pat atlieka atskirg ir savarankisSka skundu pagrjstg tyrimg (IN-21-6-3),
kuriame bendrové Meta IE taip pat yra atsakové ir kuriuo bus iSspresti iS esmés tie patys klausimai,
kurie nagrinéjami sprendimo projekte®!. Sis tyrimas yra pagrjstas Maximilian’o Schrems’o (toliau —
M. Schrems’as) pateiktu skundu®? ir atskirai vykdomas Airijos PI.

Siomis aplinkybémis Airijos Pl pakvieté M. Schrems’s, kaip suinteresuotajg 3alj, pareiksti savo
nuomone konkrediais tyrimo etapais, kaip i$samiau isdéstyta toliau®.

Be to, Airijos PI pakvieté Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriausybe (toliau — JAV vyriausybé) pasidalyti
savo nuomone tam tikrais klausimais konkrediais tyrimo etapais, kaip i$samiau isdéstyta toliau®*.

Savo sprendimo projekte Airijos Pl nurodé, kad jg tenkina tai, kad Airijos Pl yra VPI, kaip apibrézta
BDAR, bendrovés Meta IE, kaip duomeny valdytojos, atzvilgiu, dél tarptautinio asmens duomeny
perdavimo, pagal SSS vykdomo teikiant Facebook paslaugg®®.

Toliau lenteléje pateiktoje glaustoje laiko juostoje parodyti jvykiai per Sig procediirg, po kurios
atitinkamas klausimas pateiktas spresti pagal nuoseklumo uztikrinimo mechanizma.

202008 28 2020 m. rugpjicio 28 d. Airijos Pl pateiké preliminary sprendimo
projekta (toliau — preliminarus sprendimo projektas) bendrovei
Meta IE. Preliminariame sprendimo projekte bendrovei Meta IE
pranesta apie tai, kad pradedamas tyrimas savo iniciatyva,
nurodyta Sio tyrimo sritis ir teisinis pagrindas. Airijos Pl pakvieté
bendrove Meta IE pateikti savo nuomone dél preliminaraus
sprendimo projekto.

92020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Data Protection Commissioner / Facebook Ireland Limited
ir Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

10 preliminarus sprendimo projektas, 1.2 punktas.

11 Sprendimo projektas, 9.50 punktas. Nuoroda tame punkte j tyrima IN-18-6-3 yra redakciné klaida, tyrimo
nuorodos numeris turéty bati IN-21-6-3.

12 §js skundas pateiktas 2013 m. birzelio 25 d. (sprendimo projektas, 2.6 punktas), po to performuluotas ir
pakartotinai pateiktas 2015 m. gruodzio 1 d. (sprendimo projektas, 2.25 punktas), dar véliau pakeista jo apimtis
atsiZvelgiant j paskesnio teisminés perZiliros proceso uzbaigimg (kaip apibldinta sprendimo projekto 2.47
punkte).

13 2023 m. sausio 19d. memorandumas EDAV sekretoriatui, p.1. Sprendimo projekte paaiskinta, jog
M. Schrems’as taip pat pateiké prasyma, kad dél Airijos duomeny apsaugos komisijos baty atlikta teismineé
perzilra (tai jvyko 2020 m. spalio 8 d.). Airijos Pl ir M. Schrems’ui pasiekus susitarimg, tas prasymas buvo
atmestas 2021 m. sausio 13 d. Aukstojo teismo nutartimi ir skundo, nurodyto pirmesnéje iSnasoje, apimtis buvo
pakeista. Zr. sprendimo projekta, 2.47 punkta, kuriame daroma nuoroda j Aukitojo teismo registro jrasa
Nr. 2020 / 707JR.

142023 m. sausio 19 d. memorandumas EDAV sekretoriatui, p. 2.

15 Sprendimo projektas, 4.19-4.20 punktai.
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202009 10 Bendrové Meta IE pateiké prasymg, kad baty atlikta teisminé
perzilra, uiginéydama preliminary sprendimo projekta®®. Sis
praSymas atmestas 2021 m. geguzés 14 d.’

2021 m. geguzés mén. — | 2021 m. geguzés 21d.'® Airijos Pl pakartojo savo kvietima

2021 m. rugséjo men.

bendrovei Meta IE, kad Si pateikty pastaby dél preliminaraus
sprendimo projekto. Bendrové Meta IE savo pastabas pateiké
2021 m. liepos 2 d. (toliau — Meta IE pastabos dél PSP).

Tuo pat metu Airijos Pl pakvieté M. Schrems’g pateikti pastaby
dél preliminaraus sprendimo projekto. 2021 m. liepos 20 d.
Airijos Pl pakvieté M. Schrems’g pateikti pastaby dél bendroveés
Meta IE pastaby (i kuriy dalis informacijos pasalinta kaip
neskelbtina) dél preliminaraus sprendimo projekto. Atsakydamas
M. Schrems’as pateiké pastaby Airijos PI 2021 m. rugpjucio 15 d.
(toliau — M. Schrems’o pastabos dél PSP).

2021 m. rugpjtcio 18 d. Airijos Pl uzdavé papildomy klausimy
bendrovei Meta IE dél jos pateikty pastaby; Meta IE atsakeé
2021 m. rugséjo 1 d. (toliau — Meta IE papildomos pastabos dél
PSP).

2021 m. rugpjucio 23 d. Airijos Pl pateiké bendrovei Meta IE
M. Schrems’o pastaby dél PSP kopijg; Meta IE atsaké 2021 m.
rugséjo 24 d. (toliau— Meta IE atsakymas j M. Schrems’o
pastabas dél PSP).

2021 m. rugpjicio 20 d. Airijos Pl pakvieté JAV vyriausybe, kaip
suinteresuotajg Salj, pateikti pastaby keliais klausimais, kuriuos
jai uzdavé Airijos PI, ir gavo atsakymg 2021 m. rugséjo 20d.
(toliau — JAV vyriausybés pastabos dél PSP).

2022 02 21-22

Apsvarsciusi tyrimo metu gautg medZiagy, jskaitant pirmiau
nurodytas pastabas ir atsakyma, Airijos Pl paskelbé perzitrétg
preliminary sprendimo  projektg (toliau— perzZiurétas
preliminarus projektas). Airijos Pl pakvieté bendrove Meta IE
pasinaudoti teise bati iSklausytai dél perziGréto preliminaraus
projekto. Tuo pat metu Airijos Pl suteiké galimybe M. Schrems’ui
ir JAV vyriausybei pateikti pastaby dél perzitréto preliminaraus
projekto.

2022 m. kovo—
balandzio mén.

M. Schrems’as 2022 m. kovo 21 d. pateiké pastaby Airijos PI
(toliau— M. Schrems’o pastabos dél perziGréto PSP). JAV
vyriausybé 2022 m. balandZio 4 d. pateiké pastaby Airijos PI
(toliau — JAV vyriausybés pastabos dél perzitiréto PSP).

16 Sprendimo projektas, 1.6 ir 2.44 punktai.

17 Sprendimo projektas, 2.45 punktas.
18 Sprendimo projektas, 2.46 punktas.

Priimta




10.

11.

12.

Bendrové Meta IE 2022 m. balandzio 29 d. pateiké pastaby dél
perzilréto preliminaraus projekto, M. Schrems’o pastaby dél
perzitréto PSP ir JAV vyriausybés pastaby dél perzitréto PSP
(toliau — Meta IE pastabos dél perziiréto PSP)

2022 07 06 Airijos Pl pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj savo sprendimo projekta
perdaveé SPI.

2022 m. liepos—rugpjlcio men. Kelios SPI (Austrijos PI, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir Prancizijos PI)
pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj pareiské prie$taravimy?®. Be to,
kelios SPI pateiké pastaby?°.

2022 08 10 Airijos Pl skaidrumo sumetimais pateiké bendrovei Meta IE
priestaravimy ir pastaby kopija.

202209 20 Airijos Pl parengé memorandumg, kuriame isdésté savo
atsakymus j tokius prieStaravimus, ir jj iSplatino SPI (toliau —
bendras atsakymas). Airijos Pl papraseé atitinkamy SPI iki 2022 m.
rugséjo 27 d. patvirtinti, ar jos, apsvarsCiusios bendrame
atsakyme iSdéstytg Airijos Pl pozicijg dél priestaravimy, ketina
neatsiimti savo priestaravimy. 2022 m. rugséjo 27 d. Vokietijos PI
ai$kiai patvirtino Airijos P, kad savo prie$taravimy neatsiima?..

2022 09 28 Airijos Pl paaiskino bendrovei Meta IE apie savo ketinima
perduoti gincg spresti EDAV ir pakvieté Meta IE pasinaudoti teise
bati isSklausytai dél prieStaravimy (ir pastaby), Airijos Pl sitilomy
perduoti EDAV kartu su bendru atsakymu ir pranesimais, kuriuos
SPI pateiké atsakydamos j bendrg atsakyma.

20221102 Bendrové Meta IE pateiké praSomas pastabas (toliau — Meta IE
pastabos pagal 65 str.).

Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytus faktus, Airijos Pl 2023 m. sausio 19 d. pateiké gincg spresti EDAV
pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj, taip 2023 m. sausio 19 d. inicijuodama gin¢o sprendimo procedirg
pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg naudodamasi Vidaus rinkos informacine sistema (toliau —
IMI); tuo pat metu ji patvirtino dokumenty rinkinio iSsamuma.

Po to, kai Airijos Pl pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj pateiké $j klausimg spresti EDAV, EDAV sekretoriatas
EDAV pirmininko vardu jvertino dokumenty rinkinio iSsamuma pagal EDAV DTT 11 straipsnio 2 dalj.

EDAV sekretoriatas 2023 m. sausio 30 d. susisieké su Airijos Pl ir paprasé per vieng savaite pateikti
papildomy dokumenty ir paaiskinimy. Airijos Pl Siuos dokumentus ir informacijg pateiké 2023 m.
vasario 10 d. 2.

192022 m. rugpjicio 2 d. Austrijos Pl prie§taravimas, 2022 m. rugpjicio 3 d. Vokietijos Pl prie§taravimas, 2022 m.
liepos 29 d. Ispanijos Pl prieStaravimas, 2022 m. rugpjacio 3 d. Prancizijos Pl prieStaravimas.

20 2022 m. liepos 17 d. Norvegijos Pl pastaba; 2022 m. liepos 22 d. Suomijos P| pastaba; 2022 m. rugpjicio 2 d.
Bulgarijos Pl pastaba; 2022 m. rugpjicio 3 d. Vengrijos Pl pastaba; 2022 m. rugpjicio 3 d. Lenkijos Pl pastaba;
2022 m. rugpjicio 3 d. Nyderlandy PI pastaba. Sios pastabos j gin¢o sprendimo procediirg nejeina. I§samumo
sumetimais EDAV pazymi, kad 2022 m. liepos 22 d. Airijos Pl pateiké atsakyma j Suomijos Pl pastaba.

21 yokietijos Pl atsakymas j rugséjo 27 d. bendrg atsakyma. Be to, kai kurios i§ ty SPI, kurios pateiké pastaby (t. y.
Nyderlandy PI, Lenkijos PI, Norvegijos Pl ir Vengrijos PI), pateiké atsakymus j bendrg atsakyma.

22 Tai atlikta atsiimant pradinj prasdyma sistemoje IMI ir pakartotinai pateikiant pradyma.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Itin svarbus EDAV sekretoriato nagrinétas klausimas buvo dél teisés bati iSklausytam, kurig suteikti
privaloma pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies
a punkta. ISsamesnés informacijos apie tai pateikta Sio privalomo sprendimo 2 skirsnyje.

2023 m. vasario 13 d. priimtas sprendimas dél dokumenty rinkinio iSsamumo; EDAV sekretoriatas
iSplatino $j sprendimg visiems EDAV nariams.

EDAV pirmininkas nusprendé, kad, laikantis BDAR 65 straipsnio 3 dalies kartu su EDAV DTT 11
straipsnio 4 dalimi, nustatytas sprendimo priémimo terminas (vienas ménuo) dél dalyko sudétingumo
pratesiamas dar ménesiui.

2 TEISE | GERA ADMINISTRAVIMA

EDAV privalo laikytis Chartijos ir visy pirma jos 41 straipsnio (teisé j gerg administravima). Tai atsispindi
ir EDAV DTT 11 straipsnio 1 dalyje. Tai iSsamiau iSdéstyta 2021 m. balandzio 13 d. priimtose EDAV
gairése Nr. 03/2021 dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo (vieSoms konsultacijoms skirtoje
redakcijoje) (toliau — EDAV gairés dél BDAR 65 str. 1 dalies a punkto?3).

EDAV sprendimas ,turi bati pagrjstas, skirtas vadovaujandiai priezitros institucijai bei visoms
susijusioms prieZidros institucijoms ir joms privalomas” (BDAR 65 straipsnio 2 dalis). Kaip iSaiskinta
neseniai Bendrojo Teismo byloje T-709/21 priimtoje nutartyje?4, jo nesiekiama tiesiogiai adresuoti
jokiai kitai treciajai Saliai.

Nepaisant to, EDAV jvertino, ar bendrovei Meta IE suteikta galimybé pasinaudoti teise bati iSklausytai
deél visy jos gauty dokumenty dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis EDAV ketino remtis
priimdama sprendimg per Sig procediirg.

EDAV pazymi, kad bendrovei Meta IE suteikta galimybé pasinaudoti teise buti isklausytai dél visy
dokumenty dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias EDAV apsvarsté ir kuriomis ji rémési priimdama §j
sprendima, ir Meta IE pateiké savo ra$ytines pastabas?® (EDAV jas gavo i$ Airijos PI).

23 EDAV gairés dél BDAR 665 str. 1 dalies a punkto, 94—108 punktai.

24 Bendrasis Teismas savo 2022 m. gruodzio 7 d. Nutartyje WhatsApp / Europos duomeny apsaugos valdyba, T-
709/21, EU:T:2022:783 (toliau— WhatsApp, T-709/21), nutaré, kad 2021 m. liepos 28 d. priimtas EDAV
privalomas sprendimas Nr. 1/2021 (toliau — Privalomas sprendimas Nr.1/2021) néra tiesiogiai aktualus
duomeny valdytojui, kuriam adresuotas galutinis VPI sprendimas, nes i$ esmés nekeicia ieSkovo teisinés padéties
ir yra parengiamasis ar tarpinis aktas. Bendrasis Teismas taip pat iSaiskino, kad Privalomas sprendimas
Nr. 1/2021 duomeny valdytojui nedaro jokio teisinio poveikio, kuris baty nepriklausomas nuo galutinio
sprendimo, dél kurio VPI turi tam tikrg diskrecijg. Todél Bendrasis Teismas bendrovés WhatsApp Ireland Ltd
pateikty ieskinj dél panaikinimo atmeté kaip nepriimting, nes nebuvo jvykdytos SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nustatytos saglygos. Zr. Nutartj WhatsApp, T-709/21, 41-61 punktus.

25 Visy pirma, 2021 m. liepos 2 d. Meta IE pastabos dél sprendimo projekto, 2021 m. rugséjo 1d. Meta IE
papildomos pastabos dél sprendimo projekto, Meta IE atsakymas j M. Schrems’o pastabas dél PSP, 2022 m.
balandZio 29 d. Meta IE pastabos dél perziaréto preliminaraus sprendimo projekto, 2022 m. lapkricio 2 d. Meta
IE pastabos pagal 65 str.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

3 SALYGOS, KURIOMIS PRIIMAMAS PRIVALOMAS SPRENDIMAS

EDAV privalomo sprendimo priémimo bendrosios sglygos nustatytos BDAR 60 straipsnio 4 dalyje ir
BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte?®,

3.1 Keliy SPI pareiksti priestaravimai del sprendimo projekto

EDAV pazymi, kad kelios SPI per sistemg IMI pareiské prieStaravimy dél sprendimo projekto. Tie
prieStaravimai pareiksti pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj.

Siuo etapu svarbu nurodyti, kurios sprendimo projekto dalys nepatenka j ginco sritj, taigi ir j EDAV
kompetencijos sritj. SPI pareikStuose prieStaravimuose negincytos jokios Airijos Pl iSvados dél
bendrovés Meta IE padaryty pazeidimy. Kelios SPI ai$kiai pagyré Airijos Pl atliktg analize?®”.

Airijos Pl savo sprendimo projekte konstatavo, kad ,,JAV teisé neteikia tokio apsaugos lygio, kuris bty
iS esmés lygiavertis ES teisés teikiamai apsaugai®, SSS negali kompensuoti JAV teisés teikiamos
apsaugos nepakankamumo ir ,bendrové Meta netaiko jokiy papildomy priemoniy, kuriomis baty
kompensuotas JAV teisés teikiamos apsaugos nepakankamumas“?®. Taigi, Airijos Pl nustaté, kad
vykdydama tarptautinj Facebook duomeny perdavima bendrové Meta paZeidzia BDAR 46 straipsnio 1
dalj?°. Airijos Pl taip pat iSanalizavo BDAR 49 straipsniu jtvirtinty nukrypti leidZian&iy nuostaty taikyma
ir padaré iSvadg, kad ,,sistemingo, masinio, kartotinio ir nuolatinio naudotojy duomeny perdavimo is
ES j JAV bendrové Meta Ireland negali pagrjsti BDAR 49 straipsnio 1 dalies nukrypti leidzian¢iomis

nuostatomis (ar kuria nors i jy)“3°.

Airijos PI nuomone, ,siekiant istaisyti nustatytus paZeidimus bdtina naudotis jgaliojimais imtis
taisomyjy veiksmy“ ir ,visomis aplinkybémis yra tinkama, batina ir proporcinga pagal BDAR 58
straipsnio 2 dalies j punktg nurodyti sustabdyti tokj duomeny perdavima“3L.

Airijos Pl daro nuorodg j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) Sprendime Schrems |l
padarytas iSvadas ir primena, kad nors ,tinkama ir reikiama priemone turi pasirinkti [Airijos PI] ir tai
daryti ji turi atsizvelgdama j visas atitinkam[y] asmens duomeny perdavimo aplinkybes, Si [priezitros]
institucija privalo ypac kruopsciai, kaip to reikalaujama, vykdyti savo uzduotj — uztikrinti visapusiska
BDAR laikymasi“32. Tada Airijos Pl daro i$vadg, kad jai, kaip prieZiGros institucijai, ,privaloma imtis
tinkamy veiksmy nustatytam BDAR 46 straipsnio pazeidimui iStaisyti” ir kad ,yra tinkama, bdtina ir
proporcinga, naudojantis jgaliojimais pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies j punktg, nurodyti sustabdyti
duomeny perdavimg“33.

26 pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkta, Valdyba priima privalomg sprendima, kai prieZitros institucija yra
pareiskusi tinkamga ir pagrjsta prieStaravima dél VPI sprendimo projekto ir VPI néra atsizvelgusij tg prieStaravima
arba VPI yra atmetusi tokj prieStaravima kaip netinkamg ar nepagrijsta.

27 \/okietijos Pl priedtaravimas, p. 1; Austrijos Pl priedtaravimas, p. 1.

28 Sprendimo projektas, 7.201 punktas.

29 Sprendimo projektas, 7.202 punktas.

30 Sprendimo projektas, 8.106 punktas.

31 sprendimo projektas, 9.1 punktas.

32 sprendimo projekto 9.24 punktas, kuriame daroma nuoroda j Sprendimo Schrems 11 112 punkta.

33 Sprendimo projekto 9.25 punktas.

Priimta 9



26.

27.

28.

29.

30.

31.

Visi Siuo atveju pareiksti prieStaravimai yra tik dél taisomyjy priemoniy taikymo ir, konkreciau, juose
sitloma jtraukti papildomy taisomuyjy priemoniy, taciau sutinkama su Airijos Pl sitiloma nutartimi dél
duomeny perdavimo sustabdymo?34.

3.2 Airijos Pl neatsizvelgia j priestaravimus del sprendimo projekto arba yra tokios
nuomones, kad tie priestaravimai néra tinkami ar pagrijsti

Airijos PI manymu, Austrijos Pl, Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl pareiksti prieStaravimai yra ,tinkami ir
pagrjsti“ pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta. Taciau dél Ispanijos PI pareiksto priestaravimo Airijos PI
mano, kad Sis prieStaravimas néra ,tinkamas ir pagrjstas” dél priezasciy, kurios iSdéstytos Airijos Pl
atliktame prie$taravimy statuso vidaus vertinime3® ir nurodytos toliau.

2022 m. rugséjo 20d. Airijos Pl savo bendrame atsakyme pateiké SPI jy pareiksty prieStaravimy
analize. Ta analizé pateikta ,nedarant poveikio Airijos Pl pozicijai dél to, ar kurie nors i$ pareiksty
priestaravimy yra ,tinkami ir pagrjsti“ priestaravimai pagal BDAR 4 straipsnio 24 punktg“. Airijos PI
teigimu, pateikdama bendrg atsakyma , Airijos Pl jvykdo savo prievole (kaip vadovaujanti prieZitros
institucija) deramai atsizvelgti j SPI iSreikStas nuomones, taip palengvinant (kiek jmanoma) vidaus
bendradarbiavimo ir nuoseklumo uztikrinimo proceso uzbaigimg randant konsensusg, kaip numatyta
BDAR 60 straipsnyje*“°.

ISdésciusi savo pozicijg deél priezasCiy nekeisti sprendimo projekto, Airijos Pl konstatavo, kad j
prieStaravimus neatsizvelgs®’.

3.3 Atvejo priimtinumas nagrineti

Atitinkamas atvejis prima facie apima visus BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytus elementus,
nes SPI iki BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nurodyto termino pareiské priestaravimus dél sprendimo
projekto, o Airijos Pl j priestaravimus neatsiZzvelgé arba juos atmeté dél to, kad jie, jos manymu,
nebuvo tinkami ar pagrjsti.

EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE pozicijg, kad, atsizvelgiant j 2022 m. spalio 7 d. Jungtiniy
Amerikos Valstijy prezidento priimtg Vykdomajj jsakg dél su Jungtiniy Valstijy signaly zZvalgybos veikla
susijusiy apsaugos priemoniy stiprinimo (toliau — vykdomasis jsakas), taip pat j Jungtiniy Valstijy
generalinio prokuroro priimtus Nuostatus dél tuo vykdomuoju jsaku jsteigiamo Duomeny apsaugos
perziQros teismo (toliau — JAV GP nuostatai), Airijos Pl nederéjo pagal BDAR 65 straipsnj perduoti
gindo spresti EDAV32, Konkrediai bendrové Meta IE pateiké peticijg Airijos Pl dél , teisés bati isklausytai
atsizvelgiant j minétu vykdomuoju jsaku padarytus JAV teisés ir praktikos pakeitimus ir ii) kad baty
apsvarstyta, ar, atsizvelgiant j §j esminj pokytj, sprendimo projektg deréjo perzitréti pries pateikiant j

34 Austrijos Pl savo priestaravime laiko $ig nutartj ,,tinkama, kad bty pasiekta duomeny tvarkymo atitiktis BDAR
V skyriaus nuostatoms*” (Austrijos Pl prieStaravimas, p. 3). Vokietijos Pl ,labai pritaria Siai nutarciai ir jg remia“
(Vokietijos PI prieStaravimas, p.2). Taip pat Zr. Ispanijos Pl prieStaravima, p.2. Prancizijos Pl ,negincija
sprendimo projekte pateikto teiginio, kad duomeny perdavimo sustabdymas yra tinkama priemoné nustatytam
paZeidimui iStaisyti“ (Pranclzijos Pl prieStaravimas, 8 punktas, p. 3). Taigi, SPl neprieStarauja nutarciai del
duomeny perdavimo sustabdymo ir ta nutartis nepatenka j ginCo sritj, taigi ir  EDAV kompetencijos sritj.

35 Internal Assessment of the Status of Objections, Airijos Pl 2023 m. rugséjo 28 d. rato, adresuoto Meta IE,
priedas.

36 Bendras atsakymas, p. 1.

37 Bendras atsakymas, p. 6.

38 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1.4 punktas.
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32.

33.

34.

35.

36.

klausima spresti per procesg pagal 65 straipsnj“°. Meta IE teigia, kad , bet kokios per procesa pagal

65 straipsnj padarytos iSvados bity pagrjstos klaidinga ir pasenusia informacija apie faktines
aplinkybes“4°,

Airijos Pl labai nuodugniai iSnagrinéjo, ar dél minéto vykdomojo jsako ir JAV GP nuostaty aplinkybés is
esmeés pasikeité tiek, kad reikéty perzidréti sprendimo projekta, ir padaré iSvadg, kad ,jvykiai nekeicia
analizés, kuria pagrjstos sprendimo projekte pateiktos iSvados, ir ji netampa netiksli, neiSsami ar
pasenusi nei remiantis minétu vykdomuoju jsaku, nei dél kity priezas¢iy“**. EDAV taip pat nemano,
kad 2022 m. spalio 7 d. priimti dokumentai galéty atgaline data turéti poveikj Airijos P1 2022 m. liepos
6 d. padarytoms iSvadoms. EDAV visisSkai sutinka su Airijos PI, kad ,,sprendimo projektas gali bti (ir iS
tiesy turi bati) svarstomas EDAV pagal 65 straipsnio procediirg“*2.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir visy pirma j tai, kad jvykdytos BDAR 65 straipsnio 1 dalies a
punkto salygos, EDAV yra kompetentinga priimti privalomg sprendima dél visy dalyky, dél kuriy
pareikstas tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas (-ai), visy pirma dél to, ar paZeistas BDAR ir ar
numatomi veiksmai duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo atZvilgiu atitinka BDAR*.

EDAV primena, kad jos dabartinis sprendimas nedaro poveikio jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali
biti paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, kai dalyvauty tos pacios Salys, atsizvelgiant j
atitinkamo spendimo projekto turinj ir j SPI pareiksStus priestaravimus.

3.4 Privalomo sprendimo struktura

EDAV sprendzia dél kiekvieno pareiksSto priestaravimo priimtinumo, jvertindama, visy pirma, ar jj
galima laikyti ,tinkamu ir pagrjstu priestaravimu®, kaip tai apibrézta BDAR 4 straipsnio 24 punkte ir
iSaiSkinta EDAV gairése Nr.9/2020 dél tinkamo ir pagrjsto prieStaravimo sampratos (2 redakcija,
priimta 2021 m. kovo 9 d.; toliau — EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto priedtaravimo)**.

Jei EDAV nustato, kad prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimy, EDAV
nepriima esminés pozicijos jokiais tuo priestaravimu Siuo konkreciu atveju iskeltais esminiais
klausimais. EDAV iS esmés iSnagrinéja esminius klausimus, iSkeltus visais priestaravimais, kuriuos ji
laiko tinkamais ir pagrjstais®.

39 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1.5 punktas.

40 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1.6 punktas.

412023 m. sausio 19 d. Airijos Pl rastas, adresuotas Meta IE, p. 2 ir 4.

422023 m. sausio 19 d. Airijos Pl rastas, adresuotas Meta IE, p. 4.

43 BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktas ir BDAR 4 straipsnio 24 punktas. Kai kuriy SPI pateiktos pastabos i esmés
nebuvo priestaravimai, todél EDAV j tas pastabas neatsizvelgé.

44 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto prietaravimo. Sios gairés (2 redakcija) priimtos 2021 m. kovo 9 d., Airijos
Pl jau pradéjus Sio konkretaus atvejo tyrima.

45 EDAV dél kiekvieno pareikito priestaravimo jvertina, ar tas prie$taravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24
punkto reikalavimus, ir, jei taip, ji privalomame sprendime jvertina tg priestaravima i$ esmés.“ Zr. EDAV gaires
dél BDAR 65 str. 1 dalies a punkto, 63 punkta.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

4 DEL ADMINISTRACINES BAUDOS SKYRIMO

4.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizeé

EDAV primena, kad $is gin&as yra dél Airijos Pl pasirinkty taisomyjy priemoniy*®. Airijos Pl nurodo, kad
ji ,atsizvelgé j Airijos duomeny apsaugos komisijos jgaliojima skirti administracine bauda kartu su bet
kokiomis kitomis BDAR 58 straipsnio 2 dalyje nustatytomis priemonémis ar vietoj ty priemoniy” ir kad
ji ,kruops¢iai apsvarsté BDAR 83 straipsnio 2 dalies a—k punktuose nustatytus kriterijus“’.

Airijos Pl mano, kad administracinés baudos skyrimas ,nebity ,veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomas”, jei ji bty taikoma kartu su nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo®, ir kad dél
tokio baudos skyrimo , Airijos duomeny apsaugos komisijos atsakas j nustatytg neteisétuma netapty
veiksmingesnis““®. Airijos Pl nemano, kad , konkre&iomis $io atvejo aplinkybémis ar apskritai duomeny
perdavimo aplinkybémis administraciné bauda, skiriama kartu su duomeny perdavimo sustabdymu,
turéty prasmingg atgrasomajj poveikj, ypac turint omenyje padarinius, kurie siejami su nutartimi dél
duomeny perdavimo sustabdymo““°.

Airijos Pl taip pat iSreiskeé susirlipinima, kad administracinés baudos skyrimas bty neproporcingas ne
tik atsizvelgiant j padarinius, siejamus su nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo, bet ir dél to,
kad Sprendimu Schrems Il buvo galiausiai iSspresti keli sudétingi teisiniai su duomeny perdavimu susije
klausimai ir kad tuo tarpu ,,duomeny perdavimas buvo vykdomas sgziningai, pagal teiséje nustatytus
perdavimo mechanizmus ir jais remiantis“*°.

4.2 SPI pareiksty prieStaravimy santrauka

Austrijos PI, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl pareiské priestaravimus pagal BDAR 4 straipsnio
24 punktg ir BDAR 60 straipsnio 4 dalj, teigdamos, kad nagrinéjamu atveju kartu su duomeny
perdavimo sustabdymu bity tinkama skirti administracine bauda uz BDAR 46 straipsnio 1 dalies
paZeidima>’.

Austrijos PI, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl pateiké kelis faktinius ir teisinius argumentus,

palankius sillomam pakeitimui dél numatomy taisomyjy priemoniy.

Nors visos Sios SPI pritaria, kad VPl numatyta nutartis dél duomeny perdavimo sustabdymo turéty bati
priimta siekiant uztikrinti reikalavimy laikymasi ateityje®?, jos teigia, kad taip pat turéty bati skirta
administraciné bauda, kaip tinkamas atsakas j praeityje padaryta pazeidima>3. Austrijos Pl ir Vokietijos

46 7r. pirmesnius 21-29 punktus.

47 Sprendimo projektas, 9.47 punktas.

48 Sprendimo projektas, 9.48 punktas.

49 Sprendimo projektas, 9.48 punktas.

50 Sprendimo projektas, 9.48 punktas.

51 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 1, Vokietijos Pl priedtaravimas, p. 7, Ispanijos Pl prieStaravimas, p. 3, Prancizijos
Pl priestaravimas, p. 2.

52 7r. 34 i$nasa pirmiau.

53 Austrijos Pl teigimu, ,siekiant nuoseklaus vykdymo uZztikrinimo ir siekiant geriau uZtikrinti BDAR vykdyma,
administraciné bauda pastaruoju atveju yra veiksminga atsako j nustatyty paZeidimg praeityje priemoné“
(Austrijos Pl priestaravimas, p. 3).

Vokietijos PI teigimu, ,Siuo atveju BDAR vykdyma veiksmingai uztikrinti jmanoma tik skiriant administracine
baudg uz BDAR 46 straipsnio 1 dalies pazeidimg bent nuo to laiko, kai priimtas Sprendimas Schrems II” (Vokietijos
Pl priestaravimas, p. 7).
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43.

Pl teigimu, vien sustabdyti duomeny perdavima nepakanka®®. Prancizijos Pl ir Ispanijos Pl $iuo
atzvilgiu teigia, kad administracinés baudos skyrimas turéty baudZiamajj poveikj, kurio neturéty
duomeny perdavimo sustabdymas®.

Austrijos Pl, Vokietijos Pl, Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl nesutinka su sprendimo projekte Airijos PI
padaryta iSvada®®, kad administraciné bauda nebity tinkama ir neturéty prasmingo atgrasomojo
poveikio®’. Kadangi ,bendrové Meta yra didZiausio pasaulinio socialinio tinklo, kurio naudotojy
Europos Sajungoje, taigi ir paveikty asmenuy, skaicius yra didZiulis, teikéja“>®, Austrijos PI teigimu, ,jei
neblty tinkamo atsako j nustatyta BDAR V skyriaus paZeidimg, apskritai susilpnéty priezitros
institucijy pozicija ir kilty grésmé BDAR laikymuisi apskritai“>?, taip pat turint omenyje, kad ,,duomeny
perdavimas j Jungtines Valstijas tebéra labai paplitusi daugeliui duomeny valdytojy jprasta praktika“®.
Austrijos P, Vokietijos Pl ir Ispanijos Pl pazymi, kad administracinés baudos skyrimas Siuo atveju turéty
bati veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas®:. Austrijos Pl, Ispanijos PI, Vokietijos Pl ir Prancizijos PI
savo prieStaravimuose taip pat primena, kad BDAR 148 konstatuojamojoje dalyje ir BDAR 58 straipsnio
2 dalies i punkte leidziama skirti administracines baudas ,kartu su [kitomis priemonémis] arba vietoj
jy“®2. Panasiai ir Ispanijos Pl pazymi, kad administraciniy baudy skyrimas yra ,,suderinamas su [Airijos

54 Austrijos Pl prie$taravimas, p. 2 (duomeny perdavimo sustabdymas ,3iuo atveju neatrodo pakankamas ir
neatspindi pazeidimo rimtumo ir sunkumo®), Vokietijos Pl priestaravimas, p. 1 (,sprendimo projekte numatyti
veiksmai duomeny valdytojo atzvilgiu neatitinka BDAR, nes néra pakankami pazeidimams iStaisyti“).

55 Ispanijos PI priestaravimas, p. 3; Prancizijos Pl prie$taravimas, 8 punktas, p. 3.

56 7r. pirmesnius 37-38 punktus.

57 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 1 (,,Austrijos duomeny apsaugos institucijos nejtikino Airijos duomeny apsaugos
komisijos atliktas vertinimas“), p. 2 (,,Airijos duomeny apsaugos komisijos nesinaudojimas savo jgaliojimais imtis
taisomyjy veiksmy pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punktg yra pagrjstas klaidingu jvertinimu, kad
administraciné bauda nebdty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma“); Vokietijos Pl prieStaravimas, p.7
(,Sprendimo projekte laikyta, kad administracinés baudos skyrimas neturéty prasmingo atgrasomojo poveikio.
Mes su Sia nuomone sutikti negalime®). Ispanijos Pl priestaravimas, p. 2. Prancizijos Pl prieStaravimas, p. 1-3.
58 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 2.

59 Austrijos Pl priestaravimas, p. 2. Austrijos Pl taip pat teigia, kad ,baudos neskyrimas bendrovei Meta Ireland
baty Zenklas duomeny valdytojams (jskaitant pacig Meta Ireland), kad nebus tinkamo atsako j praeityje
padarytus BDAR pazeidimus ir kad BDAR bei jo nuostaty vykdymo uztikrinimas néra toks veiksmingas. Nebity
daug paskaty stengtis, kad su asmens duomeny perdavimu j trecigjg valstybe susijes duomeny tvarkymas atitikty
BDAR“ (Austrijos Pl priestaravimas, p. 2).

80 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 2.

61 Austrijos Pl priestaravimas, p. 2, Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 11 (,Reikéty pagal 83 straipsnio 1 ir 2 dalis
skirti pakankamo dydZio administracine baudg uz neteisétg asmens duomeny tvarkymg. Pagal BDAR 83
straipsnio 1 dalj administracinés baudos kiekvienu konkreciu atveju turi bati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos. Bauda turi turéti ir konkrety, ir bendrg prevencinj poveikj“) ir p. 12 (,,Airijos duomeny apsaugos
komisija turéty skirti veiksmingg, proporcingg ir atgrasomg administracine baudg bendrovei Meta uz BDAR 46
straipsnio 1 dalies pazeidimg bent paZeidimo laikotarpiu po to, kai priimtas 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas
Schrems Il ); Ispanijos Pl priestaravimas, p. 3 (,<...> skirti baudg, kuri turéty bati proporcinga, atgrasoma ir
veiksminga“).

Siuo atzvilgiu Ispanijos Pl primena apie Privaloma sprendima Nr. 1/2021, 321 punkta (,pagrindinis BDAR 83
straipsnio tikslas yra uztikrinti, kad kiekvienu konkreciu atveju skiriama administraciné bauda uz BDAR pazeidimg
bty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma®“; ,priezilros institucijy galimybé skirti tokias atgrasomas baudas
labai prisideda prie vykdymo uZztikrinimo, taigi ir prie BDAR laikymosi“).

62 prancizijos Pl priestaravimas, 9 punktas, p. 3. Vokietijos Pl priedtaravimas, p. 8. Ispanijos PI priedtaravimas,
p. 2. Austrijos Pl priestaravimas, p. 2.
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PI] silomy taisomyjy priemoniy nustatymu“®3. Vokietijos Pl teigimu, BDAR 148 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad kartu su nutartimi turi bati skirta bauda®.

Dél veiksmingumo Austrijos Pl pabréZia, kad ,administraciné bauda gali bati skiriama kartu su kitomis
taisomosiomis priemonémis“® ir kad tai baty veiksminga priemoné nustatytam paZeidimui istaisyti ir
BDAR vykdymui geriau uZtikrinti, taip pat atsiZvelgiant j bendrovés Meta IE finansine bukle®®.
Vokietijos PI teigimu, ,Siuo atveju BDAR vykdymg veiksmingai uZtikrinti jmanoma tik skiriant
administracine bauda uz BDAR 46 straipsnio 1 dalies paZeidimg bent nuo to laiko, kai priimtas
Sprendimas Schrems 11“®7. Ispanijos Pl dél veiksmingumo paZymi, kad ,jei neblty skirta baudos,
reikalavimus pazeidZiantys subjektai manyty, kad finansiniy baudziamyjy pasekmiy uz BDAR
pazeidimg néra“®®. Prancizijos Pl teigia, kad administraciné bauda ir duomeny perdavimo
sustabdymas yra ,,viena kitg papildancios taisomosios priemonés“®°.

Dél proporcingumo Austrijos Pl padaré iSvadg, kad, atsizvelgiant j BDAR 83 straipsnio 2 dalies a, b, e ir
g punktuose nurodytus veiksnius, ,administracinés baudos skyrimas bet kokiu atveju nebity
neproporcingas“’®. Vokietijos Pl nuomone, ,jokie sprendimo projekto elementai nepatvirtina i$vados,
kad administracinés baudos skyrimas bty neproporcingas”, o, priesingai, ,labai ilga proceso trukmé
rodo, kad duomeny valdytojas turéjo jau ilgai Zinoti apie $ig problema“’%. Ispanijos Pl teigimu, ,reikéty
turéti omenyije, kad tai yra subjektas, gaunantis didZiulj pelng, taigi baudos skyrimas, atsizvelgiant j
pazeidimo sunkumg ir j duomeny tvarkymo pobidj, neblty neproporcingas ir nepadaryty jam zalos,
kurios jam netekty patirti dél veiksmy, priedtaraujan¢iy BDAR“”2,

Dél atgrasymo aspekto Austrijos Pl, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl pateiké argumenty,
kodél, jei bty skirta administraciné bauda, baty pasiekti ir bendro, ir konkretaus atgrasomojo
poveikio tikslai’®. Dél bendro atgrasomojo poveikio Austrijos Pl pazymi, jog reikia taisomosiomis

63 |spanijos Pl prietaravimas, p. 2. Ispanijos Pl §iuo klausimu paZyméjo, jog nesutinka su Airijos Pl teiginiu, kad
duomeny perdavimo sustabdymas ar uzdraudimas yra vienintelés galimos priemonés, nes Sprendime Schrems
Il nurodyta, jog vienos i$ Siy dviejy priemoniy batina imtis, taciau tai neuzkerta kelio imtis kity priemoniy.
Ispanijos Pl taip pat daro nuorodg j BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punktg, kuriame leidZziama skirti administracines
baudas ,kartu [su kitomis priemonémis] arba vietoj jy“, priklausomai nuo kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybiy.

64 15 [BDAR 148 konstatuojamosios dalies] pirmojo sakinio formuluotés matyti, kad nors skiriant bauda galima
nepriimti nutarties, priesingai bati negali“, Vokietijos PI priestaravimas, p. 8.

65 Austrijos Pl priestaravimas, p. 3, su nuorodomis j BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punktg ir BDAR 148
konstatuojamajg dalj.

66 Austrijos Pl prieStaravimas, p. 3. Austrijos Pl savo argumentg, kad bauda turéty atitikti konkretaus atvejo
aplinkybes, jskaitant duomeny valdytojo ar tvarkytojo, padariusio paZeidima, aplinkybes (t. y. jo finansine bikle),
pagrindzia darydama nuorodg j Privaloma sprendimg Nr. 1/2021, visy pirma j jo 414 punkta.

57 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 7.

68 |spanijos PI priestaravimas, p. 2.

89 Prancizijos Pl priestaravimas, 8 punktas, p. 3.

70 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 3.

71 Vokietijos Pl priedtaravimas, p. 11. Vokietijos Pl taip pat pabréZia, kad ,jmoné negali turéti saZiningy likes¢iy,
jog nebus skirta sankcijy uz kelerius metus vykdytg neteisétg duomeny tvarkyma“ (Vokietijos Pl priestaravimas,
p. 11).

72 Ispanijos PI priestaravimas, p. 3.

73 Austrijos Pl priestaravimas, p. 4; Vokietijos Pl priestaravimas, p. 7-9, 11 (p. 11: ,Tinkamai atsizvelgus j
konkretaus ir bendro atgrasymo aspekty reikSminguma, tai taip pat buty léme sprendima skirti baudg. Tiek
konkretaus, tiek bendro atgrasymo aspektai Siuo atveju yra papildomos priezastys skirti baudg. Net jei Airijos
duomeny apsaugos komisija (klaidingai) laiké konkrety atgrasomajj poveikj mazai reikSmingu, visi kiti veiksniai
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priemonémis pasiekti §j tikslg, ,kad baty ugdomas duomeny valdytojy, perduodanciy asmens
duomenis j Jungtines Valstijas, sgmoningumas“’# ir kad nebaty taip, jog duomeny valdytojai , padaryty
iSvada, kad tolesnés neteisétos praktikos iSlaidos nusverty numatomus pazeidimo padarinius, ir baty
maziau linke laikytis BDAR“”>. Vokietijos Pl teigia, kad 3is atvejis , yra precedentas, paveiksiantis daugelj
ar net visus duomeny perdavimo j treigsias valstybes atvejus®, ,atidzZiai stebimas visy bendrojoje
ekonominéje rinkoje dalyvaujanciy jmoniy“’®, ir dél to ,bendro atgrasomojo poveikio svarba yra
didesné $iuo konkreciu atveju“’’. Vokietijos PI teigimu, jei nebaty skirta baudos ,,uz sunky BDAR 46
straipsnio 1 dalies paZzeidimg, neblty jmanoma uztikrinti nutarties, kuria nurodoma uztikrinti atitiktj
reikalavimams, bendro prevencinio poveikio”, ir poveikis veikiausiai bty prieSingas’®, nes kity
duomeny valdytojy ,,duomeny apsaugos teisés akty laikymasis gali priklausyti nuo to, kad jie manyty,
jog neskiriama sankcijy uZz BDAR 46 straipsnio 1 dalies paZeidimus“’®, ir jie ,gali reikalauti, kad kitos
priezidros institucijos su jais elgtysi taip, kaip Airijos duomeny apsaugos komisija elgési su bendrove
Meta“, padare iSvadg, kad ,net ir visiSkai negerbiant asmens duomeny tvarkymo principy, nebity
skiriama administraciniy baudy“®°. Ispanijos Pl i$reiskia susirpinima, kad sprendimo projektu , bty
sukurtas precedentas, dél kurio bty sunku skirti baudas, nes sumazéty institucijy vykdomieji
jgaliojimai ir jy gebéjimas veiksmingai uztikrinti BDAR laikymasi“®!. Prancizijos Pl akcentuoja rizika,
kad, jei nebaty skirta administracinés baudos, kiti panasias asmens duomeny tvarkymo ir perdavimo
operacijas panasiomis sglygomis atliekantys duomeny valdytojai neturéty paskaty suderinti savo
duomeny perdavimg su BDAR ar jj sustabdyti®2.

Dél konkretaus atgrasomojo poveikio Austrijos Pl pazymi, kad ,administraciné bauda yra butina
atgrasomajam poveikiui Siuo konkreciu atveju pasiekti, nes neatrodo, kad bendrové Meta Ireland buty
déjusi kokiy nors pastangy nebeperduoti asmens duomeny Meta Platforms, Inc.”, ir vietoj to ta
bendrové pareiske, kad Sis duomeny perdavimas yra batinas jos paslaugoms ES (EEE) teritorijoje toliau
teikti®. Panasiai ir Vokietijos Pl pazymi, jog i$ $io atvejo faktiniy aplinkybiy neatrodo, kad bendroveé
Meta IE yra nutartimi pakankamai atgrasoma nuo tolesnio asmens duomeny perdavimo ateityje®, ir,
priesingai nei mano Airijos PI, jeigu neskiriama baudos, bendrové Meta IE nepakankamai atgrasoma
nuo reikalavimy nesilaikymo®. Vokietijos Pl teigimu, net jeigu j numatoma nutartj baty galima
atsizvelgti vertinant bendrg atgrasomajj poveikj, ,,Siuo konkreciu atveju negalima daryti iSvados, kad

aiskiai tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai nusveria Airijos duomeny apsaugos komisijos nurodytas Svelninancias
aplinkybes®); Ispanijos Pl priestaravimas, p. 3; Prancizijos Pl prieStaravimas, 16—17 punktai.

7% Austrijos Pl priestaravimas, p. 4.

75 Austrijos Pl priestaravimas, p. 4. Siuo atZvilgiu Austrijos PI taip pat teigia, kad jeigu $iuo atveju nebdty skirta
administracinés baudos, ,,duomeny valdytojai susidaryty jspldj, kad net ir BDAR 46 straipsnio 1 dalies
(atitinkamai BDAR V skyriaus) paZeidimo atveju duomeny perdavimo sustabdymas ateityje yra ,blogiausias
scenarijus” ir kad jokie kiti ankstesniy neteiséty veiksmy padariniai néra tikétini“ (Austrijos Pl priesStaravimas,
p. 4).

76 Vokietijos Pl priedtaravimas, p. 8.

77 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 9. Pasak Vokietijos P, jeigu Airijos Pl ,blty tai tinkamai jvertinusi, ji bity
padariusi kitokig iSvadg dél baudos skyrimo” (Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 9).

78 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 7.

79 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 7.

80 vokietijos Pl prie$taravimas, p. 7.

81 |spanijos PI priestaravimas, p. 3.

82 prancizijos Pl priestaravimas, 16 ir 17 punktai.

83 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 4.

84 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 8.

85 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 7.
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bendrové Meta yra pakankamai atgrasoma [nuo pazeidimy]“®: veikiau yra taip, kad ,,bendrové Meta

nenurodé, kad pripaZjsta praeityje nesilaikiusi reikalavimy®, ji ,neparodé jokios iniciatyvos isreiksti
apgailestavimo, dél kurio bty galima argumentuoti, kad vien nutarties pakakty bendram Meta
poziuriui j bendrg duomeny apsaugos reikalavimy laikymasi pakeisti®, ir ji ,nenurodé sutinkanti
vykdyti nutartj dél duomeny perdavimo sustabdymo ir laikytis Airijos duomeny apsaugos komisijos
nutarties“®’. Taigi, Vokietijos Pl daro i$vada, kad Airijos Pl klaidingai jvertino konkretaus atgrasomojo
poveikio klausima ir ,klaidingai priskyré per didelj $velninamajj poveikj Siam veiksniui“®. Ispanijos PI
pazymeéjo, kad ,,priemoné, kuria sustabdomas duomeny perdavimas, turi poveikj ateiciai, taiau neturi
baudZiamojo poveikio dél padaryto ir tebedaromo pazeidimo, taigi Si priemoné atgrasomojo poveikio
neturi“®®. Prancizijos Pl teigimu, duomeny valdytojas neturi paskaty nekartoti tokiy veiksmy (taigi
susilaikyti nuo neteiséto asmens duomeny perdavimo) ar netesti jy per kitas savo atliekamas
duomeny tvarkymo operacijas. Atitinkamas sprendimo projektas yra tik dél Facebook paslaugos, o ne
dél kity bendrovés Meta Platforms Ireland Limited siilomy paslaugy (pvz., tokiy kaip Instagram ir
WhatsApp paslaugos)®°.

Austrijos Pl ir Vokietijos Pl taip pat nesutinka su tuo, kaip Airijos Pl vertina BDAR 83 straipsnio 2 dalyje
nurodytus veiksnius®! ar jy reikiminguma. Austrijos Pl paZzymi, kad Airijos Pl savo sprendimo projekte
nurodé, jog kruopsciai apsvarsté kriterijus pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, taciau jokios iSsamios
argumentacijos nepateiké®2. Vokietijos Pl teigia, kad Airijos Pl ,,nejvertino BDAR 83 straipsnio 2 dalyje
nurodyty veiksniy arba, mazy maZiausiai, tinkamai nejvertino $iy veiksniy reikimingumo“®3, ir pazymi,
kad ,siekiant, kad baty uztikrintas sklandus SPI sprendimy priémimas pagal BDAR 60 straipsnio ir 65
straipsnio procediras, butina Siy veiksniy taikyma bent minimaliai pagrjsti argumentais®, t.y. bent
,hustatyti, kurie iS BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksniy yra aktualUs tuo konkreciu atveju”,
ir ,konkreciai nurodyti, ar atitinkami veiksniai taikyti kaip Svelninancios, ar kaip sunkinancios
aplinkybés“®4,

86 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 8.

87 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 8.

88 Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 8. Pasak Vokietijos P, jeigu Airijos Pl ,blty tai tinkamai jvertinusi, ji bity
padariusi kitokig iSvadg dél baudos skyrimo” (Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 8).

8 |spanijos PI priestaravimas, p. 3.

%0 Pranciizijos Pl priestaravimas, 16 punktas.

91 Vokietijos Pl savo prieStaravime, p.8, paiymi, kad Airijos Pl ,netinkamai naudojosi savo diskrecija,
nejvertindama tam tikry veiksniy, klaidingai nustatydama veiksnius, klaidingai nustatydama konkreciy veiksniy
reikSminguma ir padarydama apskritai klaidingg iSvadg dél bendro visy atitinkamy veiksniy reikSmingumo lygio.
Jeigu [Airijos PI] baty tai tinkamai taikiusi, ji bty padariusi iSvada, kad bauda yra batina ir turéty bati skirta Siuo
atveju.” Vokietijos PI taip pat (p....) pazymi, kad Airijos Pl ,,i$ tiesy neatsizvelgé j BDAR 83 straipsnio 2 dalyje
nurodytus veiksnius, o atsizvelge tik j konkretaus atgrasymo aspektus” (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 9).

92 Austrijos Pl priestaravimas, p. 3.

93 Vokietijos P| priestaravimas, p. 9. Pasak Vokietijos PI, ,net jei darytume prielaida, kad [Airijos PI] atsizvelgé j
Siuos veiksnius, ji tinkamai nejvertino jy reikSmingumo” (Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 9), ir jeigu Airijos Pl blty
atsizvelgusi j Siuos veiksnius ar tinkamai jvertinusi jy reikSminguma, ji bty padariusi ,iSvada, kad yra daugybé
reikSmingy sunkinanciy veiksniy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, taciau Svelninanciy veiksniy néra“, ir ,jau vien
dél to deréjo priimti sprendima skirti baudg” (Vokietijos PI priestaravimas, p. 11).

9 Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 9.
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Austrijos Pl ir Vokietijos Pl taip patiSdésté, kaip tam tikri BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodyti veiksniai
taikomi nagrinéjamu atveju ir j juos deréty atsizvelgti kaip j sunkinanéius veiksnius®. Ispanijos Pl ir
Prancizijos Pl savo prietaravimuose taip pat nurodé $iuo atzvilgiu aktualius elementus®®. Konkreéiau:

e BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punkto taikymg ir Siam veiksniui aktualius elementus
i8analizavo Austrijos PI°7, Vokietijos PI%8, Ispanijos P1° ir Prancizijos PI%;

9 Austrijos Pl savo priestaravime i$analizavo, kaip j tam tikrus veiksnius, nurodytus BDAR 83 straipsnio 2 dalyje,
turéty bati atsizvelgiama kaip j ,sunkinancius” veiksnius ,sprendziant, ar reikia skirti administracine bauds, ir
sprendZiant dél administracinés baudos sumos” (Austrijos Pl prieStaravimas, p. 3—4).

Vokietijos Pl primena, kad ,spresdama, ar skirti baudg, ar ne, VPI turi atsizvelgti j BDAR 83 straipsnio 1 dalyje
nustatytus sankcijy taikymo principus, taip pat j konkrecius BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksnius®, ir
kad ,iS BDAR 83 straipsnio 2 dalies formuluotés <...> galima spresti, kad BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatyti
kriterijai yra svarbis ne tik vertinant administracinés baudos dydj — jie turi jtakos diskrecijai skirti administracine
baudg. Teksto pranciizy kalba formuluoté patvirtina Sig iSvadg” (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 7). Vokietijos PI
teigimu, ,keliy sunkinanciy veiksniy, nurodyty BDAR 83 straipsnio 2 dalyje, buvimas yra tvirtas argumentas, kad
reikéty skirti administracine bauda” (Vokietijos PI priestaravimas, p. 7).

Vokietijos Pl teigimu, jeigu Airijos PI ,baty atsizvelgusi j Siuos veiksnius ar tinkamai jvertinusi jy reikSminguma, ji
bity padariusi iSvadg, kad yra daugybé reikSmingy sunkinanciy veiksniy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, taciau
Svelninanciy veiksniy néra“, ir kad ,jau vien dél to deréjo priimti sprendimg skirti bauda“ (Vokietijos PI
prieStaravimas, p. 11).

% |spanijos Pl priestaravimas, p. 2-3. Prancizijos Pl prie$taravimas, p. 2—4.

97 Sjuo atzvilgiu Austrijos Pl pazymi, kad bendrove Meta Ireland , per kelerius metus perdavé daugelio duomeny
subjekty asmens duomenis <...> Meta Platforms, Inc. Jungtinése Valstijose”, pazeisdama BDAR V skyriaus
nuostatas, taigi ,reikSmingaiir nuolat” pazeisdama duomeny subjekty teises pagal Chartijos 7, 8, ir 47 straipsnius
(Austrijos Pl priestaravimas, p. 3).

98 Vokietijos Pl pazyméjo, kad ,, dél didelio susijusiy duomeny subjekty skaitiaus ir ilgo paZeidimo laikotarpio $is
pazeidimas yra labai sunkus, ir tai yra sunkinantis veiksnys“ (Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 9). Dél susijusiy
duomeny subjekty skaiciaus Vokietijos Pl mano, kad tas ,skaiCius yra didelis”, ,devynzenklis“ (Vokietijos PI
prieStaravimas, p. 12), ir nurodo, kad bendrové Meta turi 309 milijonus kiekvieng dieng aktyviy naudotojy
Europoje (jskaitant Turkijg ir Rusijg, kaip nurodyta Meta 2021 m. metinéje ataskaitoje, 10-K formoje, p. 56), taigi
ji yra viena didziausiy interneto platformy operatoriy ES, ir dél to ,tai, kad bendrové Meta nesilaiko reikalavimy,
daro tiesioginj poveikj didelei visy Europos Sgjungos gyventojy daliai (Vokietijos PI priestaravimas, p. 9 ir 17
iSnasa).

Vokietijos Pl taip pat pazymi, kad ,,duomeny tvarkymo aplinkybés apima daugybe socialiniy rysiy, $iy duomeny
subjekty palaikomy kiekvieng dieng tiek praeityje, tiek dabar” (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 9).

Dél pazeidimo trukmeés Vokietijos Pl daro iSvadg, kad ji yra , ilgesné nei dveji metai“ (Vokietijos Pl priestaravimas,
p. 12), ir pazymi, kad ,paZeidimo trukmé duomeny subjekty atZvilgiu apima net ir laikotarpj iki BDAR pagal
ankstesnj rezimg, kai duomeny valdytojo teisiniai jsipareigojimai buvo tokie patys”, ir kad bendrové Meta
suzinojo apie §j reikalavimy nesilaikymg véliausiai tada, kai priimtas Sprendimas Schrems I, ir tai aktualu
vertinant BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punkte numatytg veiksnj (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 9).

% |spanijos Pl savo priedtaravime teigeé, kad ,3is paZeidimas yra itin sunkus todél, kad apima duomeny
perdavima, kuris néra atliekamas nereguliariai ar retkarciais”, o yra ,,iS esmés sistemingas, masinis, kartotinis ir
nuolatinis“. Pasak Ispanijos PI, dél Siy aplinkybiy ,patartina skirti baudg, tinkamg atsizvelgiant j paZeidimo
sunkuma®. Ispanijos Pl prieStaravimas, p. 2.

100 prancizijos Pl pabrézé, kad atitinkamas pazeidimas ,yra itin sunkus duomeny subjekty privatumo
pazeidimas”, nes ,dél Sio duomeny perdavimo duomeny subjekty asmens duomenys atskleidZziami JAV
vyriausybés sekimo programoms”, ir kad pazeidimas ,,apima didZiulj duomeny kiekj, nes Europos Sgjungoje yra
milijonai Facebook paslaugos naudotojy” (Prancizijos Pl prieStaravimas, 6—7 punktai, p. 2). Pranczijos Pl padaré
iSvada, kad Siuo konkreciu atveju batina skirti administracine baudga, inter alia, dél , pazeidimo sunkumo®,
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e BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punkto taikyma ir Siam veiksniui aktualius elementus
ianalizavo Austrijos P11%, Vokietijos P11, Ispanijos P11% ir Prancizijos P11%%;

e BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punkto taikyma i3analizavo Vokietijos P11%;

e BDAR 83 straipsnio 2 dalies e punkto taikyma i$analizavo Austrijos P1%;

»paveikty duomeny subjekty skaiciaus” ir ,,pazeidimo pobudzio ir trukmés” (Prancizijos Pl prieStaravimas, 10
punktas, p. 3).

101 pélto, ar , paZeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo” (BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas), Austrijos Pl
teigé, kad bendroveés Meta Ireland ,,veiksmai buvo maZzy maZiausiai , netiesioginé tycia“ (dolus eventualis), nes ji
turéjo rimtai apsvarstyti galimg BDAR V skyriaus paZeidimg vykdant duomeny perdavimg®, ypac po Sprendimo
Schrems Il, ir Airijos Pl iSvada, kad Meta Ireland veiké sazZiningai, yra ,nejtikinama“ (Austrijos Pl prieStaravimas,
p. 4).

102 yokietijos Pl pazymi, kad ,,$ios jmonés vykdomas duomeny tvarkymas yra prieZiiiros institucijy tikrinamas jau
apie deSimt mety” ir kad ,dviejuose ESTT sprendimuose toks duomeny perdavimas pripaZintas neteisétu”, o
paskutinis i$ Siy sprendimy priimtas prieS mazdaug dvejus metus (Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 9). Vokietijos
Pl teigimu, ,atitinkamas duomeny valdytojas laiké tg sprendimg nepakankamu ir laukia, iki teisés akty leidéjas
pakeis teisinj pagrindg, pats nesiimdamas pakankamai veiksmy savo neatitikéiai reikalavimams istaisyti“, ir
»akivaizdu, kad bendrovés Meta sitilomomis papildomomis priemonémis nebity jmanoma istaisyti padéties
atsizvelgiant j rizikg, nustatytg ESTT” Sprendime Schrems Ill/(Vokietijos Pl priestaravimas, p.9). Vokietijos PI
padaré iSvada, kad bendrovés Meta ,,neveikimas yra tycinis pazeidimas”, bent jau dolus eventualis, ir kad tai
turéty bati laikoma sunkinanciu veiksniu (Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 9 ir 18 iSnasa). Vokietijos PI taip pat
p. 12 nurode §j pazeidima kaip ,tycinj“.

103 |spanijos Pl savo priestaravime nurodo, kad ,3is subjektas paZeidZzia BDAR, nepaisant to, kad nuo tada, kai
priimtas 2020 m. liepos 16 d. Teismo sprendimas, jis Zino, kad taip perduodant duomenis pazeidziamas BDAR,
nes jis vis dar nurodo, kad negali teikti Sios paslaugos nevykdydamas duomeny perdavimo, ir, visy pirma, jis vis
dar nejgyvendino priemoniy, skirty naudotojy teiséms uztikrinti, ir nepasitalé jy nustatyti iki Sios proceduros
pradZios” (Ispanijos Pl priestaravimas, p. 3).

104 prancizijos Pl teigia, kad ,,bendrovés pazeidimas padarytas ty¢ia, nes ji apie vykdomo duomeny perdavimo
neteisétg pobidj negaléjo neZinoti bent nuo tada, kai priimtas Sprendimas [Schrems II] , nes Sis Teismo
sprendimas buvo priimtas dél sglygy, kuriomis ta bendrové vykdé asmens duomeny perdavimg j Jungtines
Valstijas” (Prancizijos Pl prieStaravimas, 7 punktas, p. 2-3). Pranczijos Pl padaré iSvadg, kad Siuo atveju turi
bati skirta administraciné bauda, atsizvelgiant, inter alia, | paZeidimo ,tyCinj pobtdj“ (Prancizijos PI
priesStaravimas, 10 punktas, p. 3).

105 pasak Vokietijos Pl, atsakomybés dydis laikytinas ,ne maZesniu nei vidutinis*, ir, atsizvelgiant j ,tvarkomy
duomeny kiekj“, ,atsakomybé galéjo bati didesné nei vidutiné®”; taigi tai turéty bati laikoma sunkinanciu veiksniu
(Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 10).

106 D] BDAR 83 straipsnio 2 dalies e punktu nustatyto veiksnio (,,bet kuri[e] to duomeny valdytojo arba duomeny
tvarkytojo svarb[is] ankstesn[i] pazeidim[ai]“) Austrijos Pl pazymi, kad tai ,,ne pirmas atvejis, kai Airijos duomeny
apsaugos komisija nustaté bendrovés Meta Ireland padarytg BDAR paZeidima” (Austrijos Pl priestaravimas, p. 4).
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e BDAR 83 straipsnio 2 dalies g punkto taikymg ir kai kuriuos Siam veiksniui aktualius
elementus i3analizavo Austrijos P17, Vokietijos P11%, Ispanijos PI1'% ir Prancizijos P11

e BDAR 83 straipsnio 2 dalies h punkto taikyma i3analizavo Vokietijos P1*'%;
e BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkto taikyma isanalizavo Vokietijos PI**2,

Vokietijos PI, atsizvelgdamos j savo analizuojamus kriterijus, daro iSvada, kad Sis ,paZzeidimas turéty
bati klasifikuojamas kaip labai sunkus“!3,

107 Sjuo at?vilgiu Austrijos Pl pazymi, kad bendrové Meta Ireland ,per kelerius metus perdave <...> daugelio
kategorijy asmens duomenis, jskaitant specialiy kategorijy asmens duomenis (kaip nustatyta, pvz., sprendimo
projekto 4.4 punkte), Meta Platforms, Inc. Jungtinése Valstijose”, paZzeisdama BDAR V skyriaus nuostatas ir taip
,reikSmingai ir nuolat” pazeisdama duomeny subjekty teises pagal Chartijos 7, 8, ir 47 straipsnius (Austrijos PI
prieStaravimas, p. 3).

108 yokietijos Pl teigimu, veiksnys pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies g punktg laikytinas sunkinanéiu veiksniu
(Vokietijos Pl priestaravimas, p. 10). Vokietijos Pl pazymi, kad bendrovés Meta padarytas pazeidimas ,turi
poveikj visiems duomenims, kurie yra duomeny subjekty jkeliami ir duomeny valdytojo analizuojami savais
tikslais”, taigi tai , veikia kasdienius socialiniy rysiy su Seima, draugais, pazjstamais ir kitais asmenimis duomenis“
(Vokietijos Pl priestaravimas, p. 10). Vokietijos Pl taip pat teigia, kad ,,socialiniy rysiy schema labai ripi uZsienio
teisésaugos ir Zvalgybos tarnyboms, taigi tokie duomenys yra akivaizdus Siy subjekty démesio objektas”, ir is ty
duomeny galima ne tik spresti apie , daugybe asmeninio ir profesinio gyvenimo dalyky”, bet ir netiesiogiai
surinkti ,papildomy duomeny, be kita ko, apie asmeny emocine ir psichikos bikle” (Vokietijos Pl priestaravimas,
p. 10). Vokietijos Pl primena apie Cambridge Analytica byla, pazymédama, kad tokie duomenys ,taip pat gali
biti nederamai naudojami politinio manipuliavimo tikslais“ ir ,,manipuliuojant demokratinémis sistemomis
apskritai” (Vokietijos PI prieStaravimas, p. 10).

Be to, Vokietijos Pl pazymi, kad atitinkami duomenys apima ir specialiy kategorijy asmens duomenis, nes
duomeny valdytojas ,geba rodyti reklamg pagal politines paZitras ir kitus galimus kriterijus” (Vokietijos Pl
prieStaravimas, p. 10 ir 19 iSnasa: ten priestaravime daroma nuoroda j bendrovés Meta 2021 m. lapkricio 9 d.
praneSimg, prieinamg adresu https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-
options-and-expanding-our-ad-controls).

109 |spanijos Pl pazyméjo, kad perduodami duomenys ,apima specialiy kategorijy asmens duomenis“. Pasak
Ispanijos PI, dél Siy aplinkybiy , patartina skirti baudg, tinkamg atsizZvelgiant j pazeidimo sunkumga®. Ispanijos PI
prieStaravimas, p. 2.

110 prancizijos Pl pabrézeé, kad atitinkamas duomeny tvarkymas apima asmens duomenis, jskaitant ,nuotraukas,
vaizdo jrasus ar teksto praneSimus®”, taip pat galbit ,neskelbting informacijg, susijusig su religiniais jsitikinimais
ar politinémis paZidromis arba su asmeny sveikatos bukle” (Pranctzijos Pl priestaravimas, 6 punktas, p. 2).

111 pél to, kokiu badu apie paZeidimg suZinota, Vokietijos Pl nurodo tik kad tai jvyko ,duomeny subjektui
pranesus, o ne atsitiktinai ar paciam duomeny valdytojui pranesus” (Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 10).

112 pasak Vokietijos PI, kiti $io atvejo aplinkybéms taikytini sunkinantys ar $velninantys veiksniai, j kuriuos reikia
atsizvelgti pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkta, apima tai, kad ,Meta Group yra itin pelningai veikianti
jmoné“, sprendziant i$ jos 2021 m. apyvartos ir jos 2022 m. antrojo ketvir¢io finansinés ataskaitos; tai laikytina
»labai sunkinanciu veiksniu“, nes ,apskaiciuojant baudg turéty bati atsizvelgiama j didelj ekonominj ir finansinj
pajéguma”, ,net jei pazeidimas neduoty konkrecios finansinés naudos arba jos neblty jmanoma nustatyti ir
(arba) apskaiciuoti“ (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 10). Vokietijos Pl taip pat pazymi, kad ,Meta yra jmone,
kurios veikla grindZziama duomenimis, ir jos apyvarta beveik visiskai yra tiesioginis Meta duomeny tvarkymo
rezultatas”, ,bendrai naudojantis viena infrastruktdra jvairiose rinkose ir taip pasiekiant didelj veiksminguma ir
efektyvuma®, ir kad ,bendrové Meta nereinvestavo Sios apyvartos tam, kad duomenys baty grazinti is JAV ir
vietoj to baty, pvz., kuriami duomeny centrai ES“ (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 10). Vokietijos PI teigimu, tai
reiSkia, kad bendrovés Meta , reikalavimy nesilaikymas ir tai, kad ji nesiémé veiksmy jy laikymuisi pasiekti, buvo
jai tiesiogiai naudinga“ (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 10).

113 yokietijos Pl priestaravimas, p. 12.
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Austrijos Pl, Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl taip pat pateiké iSsamesnius svarstymus dél kai kuriy
kriterijy, taikytiny apskaigiuojant baudos, kuri turéty bati skirta, sumag?*.

Austrijos P, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl taip pat paaiskino, kad jei kartu su numatomu
duomeny perdavimo sustabdymu nebaty skirta administracinés baudos uz $j pazeidima, kilty rizika
duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms!'>,

Austrijos Pl konkreciai teigia, kad, jei neblty skirta administracinés baudos, ,,duomeny subjekty teisés
nebity veiksmingai apsaugotos ir tai bty paskata duomeny valdytojui ir kitiems subjektams toliau
daryti arba pradéti daryti tokius pazeidimus”, taigi tai baty , netinkamas signalas kitiems duomeny
valdytojams“!: dél to ,kilty pavojus duomeny subjektams, kuriy asmens duomenys yra ir ateityje bus
tvarkomi Sio duomeny valdytojo ar kity duomeny valdytojy, — pavojus jy teiséms pagal Chartijg, ypac
jos 7, 8 ir 47 straipsnius“*'. Austrijos Pl taip pat pazymi, kad ,,jeigu maziau laikomasi BDAR, galiausiai

114 yokietijos PI teigia, kad tai turéty bati ,didelé suma“, ,tokiame intervale, kad nebity tikétina, jog $is
konkretus duomeny valdytojas vél darys panasius pazeidimus®, taigi bauda , turi turéti tokj reikSmingg poveikj
jmoneés pelnui, kad bidsimi duomeny apsaugos teisés pazeidimai nebity priskiriami prie jmonés atliekamo
duomeny tvarkymo sgnaudy” (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 11). Vokietijos Pl teigimu, taip pat reikia prisiminti,
kad Si suma turi turéti ir bendrg prevencinj poveikj, taigi turi bati tokia, kad ,baudos suma baty pavyzdziu kitiems
duomeny valdytojams ir paskatinty juos labai stengtis iSvengti panasiy pazeidimy” (Vokietijos Pl priestaravimas,
p. 11). Vokietijos Pl taip pat nurodo, kad ,klasifikuojant $j paZzeidimg kaip sunky, galima nustatyti tinkama
pradine sumg 20-100 proc. baudy dydzio intervale”, taciau , dél to, kad paZeidimas labai sunkus, reikia baudy
dydzio intervalg naudoti taip, kad baudos suma nebity arti jo apatinés ribos” (Vokietijos Pl priestaravimas,
p.12).

Vokietijos Pl taip pat teigia, kad kitas veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti apskaiciuojant baudos suma, yra jmonés
gauta finansiné nauda — ji turéty bati ,jskaiCiuota j bauda”: Vokietijos Pl teigimu, ,jmonés sutaupyty islaidy
sumos siekia didelius devynZenklius ar mazesnius deSimtZzenklius skaicius” dél to, kad ,nesiimta sudétingy
organizaciniy ir techniniy priemoniy tam, kad duomeny subjekty, esanciy EEE, asmens duomenys bity tvarkomi
tik EEE ir treciosiose valstybése, teikianciose tinkamo lygio apsaugg” (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 12). Be to,
Vokietijos PI teigia, kad asmens duomeny perdavimas j JAV suteiké galimybe ,iSsamiau ir patikimiau analizuoti
naudotojy elgesj ir tai, tikétina, padidino tvarkomy duomeny verte reklamai“ (Vokietijos PI priestaravimas,
p. 12). Vokietijos Pl pazymi, kad sprendimo projekte tokiy iSvady néra.

Austrijos Pl pazyméjo, kad apskaiciuojant skiriamos baudos sumg reikia remtis EDAV gairémis Nr. 04/2022 dél
administraciniy baudy pagal BDAR apskaiciavimo (1.0 redakcija, priimta 2022 m. geguzés 12 d., toliau — EDAV
baudy apskaic¢iavimo gairés) (Austrijos Pl priestaravimas, 1 iSnasa) ir tinkamai atsizvelgti j konkretaus atvejo
aplinkybes (Austrijos Pl prieStaravimas, p. 5), jskaitant bendrovés Meta Ireland metine apyvartg. ,Austrijos
duomeny apsaugos institucija negali jvertinti tinkamos administracinés baudos sumos, nes sprendimo projekte
triksta iSvady dél Meta Ireland metinés apyvartos, kuri yra Siam skaiCiavimui svarbus veiksnys. Todél reikéty
atlikti tolesnius tiriamuosius veiksmus dél Meta Ireland metinés apyvartos” (Austrijos Pl prieStaravimas, p. 5).
Prancizijos Pl teige, kad, taip pat ,atsizvelgiant j bendroveés apyvartg®“, , bitina skirti labai didele bauda” ir kad
,ypac didelé bauda yra reikalinga tam, kad sankcija galéty turéti atgrasomajj poveikj ir atlikti baudziamaja
funkcijg” (Prancizijos Pl priestaravimas, 11 punktas, p. 3). Prancizijos Pl nurodo neiSvengiamg bendrovés Meta
IE vaidmenj Prancizijoje, faktg, kad Facebook socialinis tinklas dominuoja Prancuzijos socialiniy medijy rinkoje,
dél to pasiekiama ,tinklo efektg” ir Facebook atliekamg vaidmenj kitose srityse, tokiose kaip prieiga prie
informacijos ar civilinis saugumas (Prancizijos Pl priestaravimas, 12—13 punktai, p. 3).

115 Austrijos Pl priestaravimas, p.5 (,Jei bty patvirtinta dabartiné sprendimo projekto redakcija, dél
administracinés baudos neskyrimo kilty rizika duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms*), Vokietijos
Pl priestaravimas, p. 11-12, Ispanijos PI prieStaravimas, p. 2—3, Prancizijos Pl prieStaravimas, p. 3—4.

116 Austrijos Pl priestaravimas, p. 5. Austrijos Pl panasiai teigé, kad jeigu Airijos Pl nepasinaudoty savo jgaliojimais
imtis taisomyjy veiksmuy, kilty , pavojus, kad kitos bendrovés toliau neteisétai perduos asmens duomenis j
Jungtines Valstijas" (Austrijos Pl priestaravimas, p. 2).

117 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 5.
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“118 jr kad jei nebaty

«119

tai lemia mazesne duomeny subjekty apsaugg tvarkant asmens duomenis
tinkamo atsako j §j pazeidimg, ,,galiausiai kilty grésmé BDAR laikymuisi apskritai

Vokietijos Pl teigia, kad dél sprendimo projekto ir konkreciai dél jo ,esminio trikumo”, t.y.
administracinés baudos neskyrimo, ,kilty reikSminga rizika duomeny subjekty pagrindinéms teiséms
ir laisvéems“!?°, Taip yra dél to, kad BDAR vykdymo uZtikrinimu siekiama apsaugoti duomeny subjekty
pagrindines teises ir laisves!?!, ir veiksmingas vykdymo uZtikrinimas yra batinas tokiai apsaugai teikti,
taciau be administracinés baudos skyrimo to uztikrinti nejmanoma’??, nes ,dél BDAR nesilaikymo
neblty patirta jokiy iSlaidy, taigi, iS ekonominés perspektyvos duomeny valdytojai galéty pagrjstai
rinktis jo nesilaikyti“1%,

Ispanijos PI Siuo atzvilgiu teigia, kad ,jei procedira bty uZzbaigta neskyrus baudos uz padaryty ir
tebedaromg pazeidimg, kilty reikSminga rizika visy Sio duomeny valdytojo paslaugy naudotojy
pagrindinéms teiséms ir laisvéms, nes jeigu pazeidéjas dél pazeidimo nepatirty pakankamai atgrasomy
finansiniy padariniy, duomeny subjektai gali netekti jiems BDAR teikiamy (palyginti su kitais teisés
aktais) garantijy, kaip rodo 2020 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas byloje C-311/18, kuriuo panaikinta
sistema, laikyta neteikianc&ia pakankamai apsaugos priemoniy“?*. Ispanijos Pl taip pat pazymi, kad
duomeny perdavimo sustabdymas neturéty atgrasomojo poveikio®?°.

Prancuzijos PI teigia, kad dél sprendimo projekto , kilty reikSminga rizika duomeny subjekty teiséms ir
“126 neg  jei duomeny valdytojui nebity skirta baudos, sprendimo projektas neturéty jokio
atgrasomojo poveikio nei $iam duomeny valdytojui, nei kitiems duomeny valdytojams“*?’. Prancuzijos
Pl teigimu, prievolé sustabdyti neteisétg duomeny perdavimg jau egzistuoja — ji aiskiai kyla iS BDAR ir
Sprendimo Schrems Il — ir, jei buty taikomas tik duomeny perdavimo sustabdymas, ,,duomeny
valdytojas, nevykdantis savo prievolés sustabdyti neteisétg duomeny perdavima, rizikuoty tik tuo, kad
prieZiiros institucija galéty nurodyti jam tai padaryti“!?®. ,Toks visiskas sprendimo projekto
atgrasomojo poveikio nebuvimas kelia rizikg duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms”,
nes ,duomeny valdytojas neturi jokiy paskaty nekartoti tokiy veiksmy (taigi susilaikyti nuo neteiséto
asmens duomeny perdavimo) ar netesti jy atlikdamas kitas duomeny tvarkymo operacijas“!?°. Be to,

laisvéms

118 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 2.

119 Austrijos Pl priestaravimas, p. 2.

120 yokietijos Pl prie§taravimas, p. 12.

121 yokietijos Pl taip pat paZymi, jog BDAR 148 konstatuojamojoje dalyje i$aiskinta, kad administracinémis
baudomis siekiama geriau uztikrinti BDAR vykdymg (Vokietijos Pl priestaravimas, p. 11).

122 pasak Vokietijos Pl, ,veiksmingas vykdymo uZtikrinimas jmanomas tik jeigu bauda yra veiksminga ir turi
konkrety prevencinj ir bendrg prevencinj poveikj. <...> Taiau kadangi nesiGloma skirti baudos uz BDAR 46
straipsnio 1 dalies paZeidima, visiSkai nejmanoma daryti jokio poveikio jmonei, juo labiau atgrasomojo poveikio”
(Vokietijos Pl priestaravimas, p. 12).

123 yokietijos Pl prie§taravimas, p. 12. Taip pat, Vokietijos Pl teigimu, ,taciau kadangi nesitiloma skirti baudos uz
BDAR 46 straipsnio 1 dalies paZeidimg, visiSkai nejmanoma daryti jokio poveikio jmonei“ (Vokietijos PI
prieStaravimas, p. 12).

124 1spanijos Pl prietaravimas, p. 3.

125 Ispanijos Pl prie$taravimas, p. 3. Be to, Ispanijos Pl paZzymi, jog taip atsirasty precedentas, dél kurio bity
sunku skirti baudas, nes sumazéty institucijy vykdomieji jgaliojimai ir jy gebéjimas uztikrinti veiksmingg BDAR
vykdyma; jei nebity skirta baudos, reikalavimus paZeidziantys subjektai manyty, kad finansiniy baudzZiamuyjy
pasekmiy uz BDAR pazeidima néra, be to, tai reiksty kity jmoniy, kurioms uz tokj patj pazeidima skirtos arba gali
biti skirtos baudos, diskriminavima.

126 prancazijos Pl prie$taravimas, 14 punktas, p. 3.

127 prancazijos Pl prie$taravimas, 14 punktas, p. 3.

128 prancizijos Pl priedtaravimas, 15 punktas, p. 4

122 (Daroma nuoroda j kitas bendrovés Meta paslaugas) (Prancizijos Pl priestaravimas, 16 punktas, p. 4).
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Prancizijos Pl teigimu, ,dél to kiti duomeny valdytojai, atliekantys panasias duomeny tvarkymo
operacijas ir, visy pirma, panasSiomis sglygomis perduodantys asmens duomenis, neturi paskaty
perduodami duomenis laikytis BDAR ar sustabdyti duomeny perdavimo“®*°, ir daro i$vaday, kad
,sprendimo projektas, kuriame nenumatyta jokiy baudziamyjy priemoniy, skatinty tokj, kaip Sis,
duomeny perdavima ir dél to kilty didelé rizika duomeny subjekty teisei j privaty gyvenima“*3..

Austrijos Pl ir Ispanijos PI teigimu, jei Siuo atveju neblty skirta administracinés baudos, galbdit taip pat
kilty grésmé nuosekliam BDAR taikymui arba atsirasty diskriminavimas, nes panaSiais atvejais,
tikétina, baty skiriama administraciné bauda, o $is atvejis sudaryty precedentg!32.

4.3 VPl pozicija dél prieStaravimy

Airijos PI manymu, Austrijos Pl, Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl pareiksti priestaravimai yra ,tinkami ir
pagrjsti“ pagal BDAR 4 straipsnio 24 punktg. Taciau dél Ispanijos Pl pareikSto priestaravimo Airijos PI
mano, kad Sis prieStaravimas néra ,tinkamas ir pagrjstas” dél to, kad jame ,néra aiskiai parodytas
sprendimo projekto keliamos rizikos duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms
reikSmingumas“!33. Dél priesStaravimy dalyko Airijos PI mano, kad nebdty jmanoma pasiekti
konsensuso tuose prieStaravimuose iskeltais klausimais, ir nustato, kad tinkamiausias veiksmas bty
perduoti tuos prieStaravimus EDAV, kad tai blty iSspresta pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj ir 65
straipsnio 1 dalies a punktg®®*.

Airijos Pl pazymi, kad prieStaravimuose ir pastabose dél administracinés baudos skyrimo ,apskritai
daugiausia démesio skiriama atgrasomojo poveikio ir veiksmingumo klausimams“*. Airijos PI
pakartoja savo nuomone, kad administraciné bauda, skiriama kartu su nutartimi dél duomeny
perdavimo sustabdymo, ,nebity tinkama, batina ar proporcinga tiriamo atvejo aplinkybémis“3¢ ir
nebity veiksminga, proporcinga bei atgrasoma, kaip reikalaujama BDAR 83 straipsnio 1 dalyje®®’.

Atsakydama j Ispanijos Pl iSreikstg susirlpinima dél kity duomeny valdytojy diskriminavimo, Airijos PI
pazymi, kad sprendimuose, priimtuose po to, kai ne pelno organizacija ,None of Your Business” —
Europos skaitmeniniy teisiy centras (toliau — NOYB) pateiké 101 skundg dél naudojimosi Google
Analytics paslauga, buvo nustatytas BDAR paZeidimas, taciau administracinés baudos neskirta®3®,
Airijos Pl teigimu, ,atsizvelgiant j rezultatus, uzfiksuotus tyrimuose remiantis skundais daugiausia dél
Google Analytics, buty nenuoseklu siekti taikyti baudziamajg sankcijg bendrovei Meta Ireland, kai

130 prancazijos Pl prietaravimas, 17 punktas, p. 4

131 pranciizijos Pl priedtaravimas, 18 punktas, p. 4.

132 Austrijos Pl teigimu, ,nuosekliam BDAR taikymui“ kyla grésmé, nes ,,panasiais atvejais <...> tikriausiai bty
skiriama administraciné bauda“, taigi Sis sprendimo projektas ,gali lemti nenuosekly BDAR nuostaty
igyvendinima“ (Austrijos Pl prieStaravimas, p. 3, 5).

Ispanijos Pl teigia, kad ,tai baty kity jmoniy, kurioms uz tg patj pazeidima skiriama ar gali biti skiriama bauda,
diskriminavimas, ir sunku suvokti, kodél neskiriama baudos uz tokj sunky pazeidima. Be to, taip bty sukurtas
precedentas, dél kurio bity sunku skirti baudas, nes sumazéty institucijy vykdomieji jgaliojimai ir jy gebéjimas
veiksmingai uZztikrinti BDAR laikymasi“ (Ispanijos Pl prieStaravimas, p. 3).

133 Airijos Pl atliktas priestaravimy statuso vidaus vertinimas, pateiktas Airijos Pl 2023 m. rugséjo 28 d. rasto,
adresuoto bendrovei Meta IE, priede.

134 2023 m. sausio 19 d. memorandumas EDAV sekretoriatui, p. 2.

135 Bendras atsakymas, p. 1.

136 Bendras atsakymas, p. 2.

137 Bendras atsakymas, p. 2.

138 Bendras atsakymas, p. 2.
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61.

62.

63.

64.

65.

panasiy baudziamyjy sankcijy dar neskirta i) subjektams, kurie, nustatyta, neteisétai naudojosi Google
Analytics, ar i) paiai bendrovei Google LLC“**°.

Dél SPI teiginio, kad bendrovei Meta IE deréjo sustabdyti asmens duomeny perdavima po to, kai buvo
priimtas 2020 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas?, Airijos Pl pazymi, kad po Sprendimo Schrems Il
priémimo bendrové Meta IE jgyvendino priemones, kuriomis papildytos 2021 m. SSS ir kurias ji laiké
tinkamomis duomeny subjekty apsaugos priemonémis!*!, Airijos Pl taip pat primena, kad Meta IE
pateiké alternatyvias pastabas siekdama remtis nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis pagal BDAR 49
straipsnj'*2.

Airijos Pl pazymi, kad nors ji galiausiai nustaté, jog asmens duomeny perdavimo j JAV bendrové Meta
IE negaléjo pagrjsti nei papildomomis priemonémis, nei nukrypti leidZian¢iomis nuostatomis pagal 49
straipsnj, ,,tai nereiskia, kad po to, kai priimtas ESTT sprendimas, bendrové Meta Ireland turéjo zinoti,
kad ji neturi teisés perduoti asmens duomeny j JAV remdamasi papildomomis priemonémis ar 49
straipsnio nukrypti leidZian¢iomis nuostatomis“!*3. Taip yra visy pirma atsizvelgiant j alternatyvy Meta
IE rémimasi nukrypti leidZzianéiomis nuostatomis pagal 49 straipsnj, turint omenyje aiskig prielaidg
(kaip nustatyta Sprendimo Schrems Il 202 punkte), kad gali bGti jmanoma, jog duomeny perdavimas j
JAV bity vykdomas remiantis BDAR 49 straipsnyje pateiktomis nukrypti leidZzian¢iomis nuostatomis.
Airijos PI paaiskino, kad batent tokiomis aplinkybémis sprendimo projekte (9.48 punkte) uzfiksuota,
kad ,tuo tarpu duomeny perdavimas buvo vykdomas sazZiningai, pagal teiséje nustatytus perdavimo
mechanizmus ir jais remiantis”. Be to, Airijos Pl teigimu, né viena SPI negincijo iSvados, kad Meta IE
veiké saZiningai, kai vykdé tolesnj duomeny perdavima naudodamasi perdavimo mechanizmais#4.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Airijos Pl padaré iSvada, kad administraciné bauda, kurios tikslas yra
»skirti sankcijg uz jau padarytg pazeidima“, blty ,neproporcingas atsakas Sio konkretaus atvejo
aplinkybémis”, ir nusprendé j prie$taravimus neatsizvelgti®.

4.4 EDAV atlikta analizé

4.4.1 Vertinimas, ar priesStaravimai yra tinkami ir pagrjsti

Austrijos PI, Ispanijos PI, Vokietijos Pl ir Pranczijos Pl pareiksti prieStaravimai yra dél to, ,ar sprendimo
projekte numatytas veiksmas atitinka BDAR“%¢,

EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE nuomone, kad né vienas i$ SPI pateikty prieStaravimy
neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punktu nustatyto lygio'*’. Bendrové Meta IE teigia, kad SPI turi ,savo
prieStaravimuose apsiriboti konkreciomis Airijos duomeny apsaugos komisijos, kaip VPI, sillomomis
taisomosiomis priemonémis ir tuo, ar jos atitinka BDAR”, ir negali ,vietoj to pateikti savo nuomonés

139 Bendras atsakymas, p. 2.

1402020 m. liepos 16 d. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimas Data Protection Commissioner /
Facebook Ireland Ltd ir kt., C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

141 Bendras atsakymas, p. 2.

142 Bendras atsakymas, p. 2.

143 Bendras atsakymas, p. 3.

144 Bendras atsakymas, p. 3.

145 Bendras atsakymas, p. 3.

148 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto prie$taravimo, 32 punktas.

147 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.28 punktas (Austrijos P1), 2.45 punktas (Vokietijos Pl), 2.19 punktas
(Ispanijos Pl), 2.37 punktas (Prancazijos Pl).
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66.

67.

68.

dél tinkamy taisomyjy priemoniy“'*®, taigi Meta IE daro i$vada, kad jokie i§ prie$taravimy néra
tinkami®*°,

EDAV nuomone, néra taip, kad SPI turéty apsiriboti vien VPI sprendimo projekte iSdéstyty taisomyjy
priemoniy kritika, — jos gali prasyti VPl imtis konkreciy papildomy taisomyjy priemoniy, jei
prieStaravime pakankamai pagrjstai jrodoma, kad, jei nebity ty priemoniy, numatomi VPI veiksmai
neatitikty BDAR, atsiZvelgiant j esamg rizika**°. Tai teikia galimybe skirti démesio paZeidimams, kurie
jau nustatyti sprendimo projekte, arba galblt pazeidimams, kuriuos SPI nustaté pareikStame
priestaravime?®?,

Austrijos PI, Ispanijos PI, Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl nesutinka su konkrecia Airijos Pl sprendimo
projekto dalimi, kurioje Airijos Pl nusprendé neskirti administracinés baudos, teigdamos, kad
sprendimo projekte kartu su nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo deréjo skirti
administracine bauda®2. Jei blty atsizvelgta j $iuos priedtaravimus, bity padaryta kitokia iSvada dél
taisomuyjy priemoniy pasirinkimo. Taigi, EDAV pripaZjsta Siuos prieStaravimus tinkamais.

Dél faktiniy elementy ir teisiniy argumenty, pateikty Austrijos Pl ir Vokietijos Pl, bendrové Meta IE
nenurodo jokiy trikumy®®3. Dél Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl pateikty argumenty bendrové Meta IE
teigia, kad tie argumentai néra patikimi ir pagrjsti ir todél neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punktu
nustatyto lygio®>*. Konkretiai bendrové Meta IE daro nuorodg j BDAR 83 straipsnio 2 punkte nurodytus
veiksnius ir teigia, kad Ispanijos Pl ,nepateiké jokios Siy veiksniy analizés ir neteigia, kad Airijos
duomeny apsaugos komisijos atlikta jy analizé turi trikumy“®®®, o vietoj to Ispanijos Pl pateiké
»plataus pobidzio ir klaidingy teiginiy“, pavyzdZziui, kad ,Sis paZeidimas yra itin sunkus todél, kad jis
susijes su duomeny perdavimu, kuris néra atliekamas nereguliariai ar retkarciais”, ir kad Meta Ireland
,yra subjektas, gaunantis didZiulj pelng“'®®. Taip pat, pasak bendrovés Meta IE, Prancizijos PI
,hepateiké pagrjsto 83 straipsnio 2 dalyje numatyty veiksniy vertinimo, o tiesiog teigia, jog ji ,mano,

148 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.29-2.30 punktai (Austrijos Pl), 2.46—2.47 punktai (Vokietijos PI),
2.20-2.21 punktai (Ispanijos Pl), 2.38-2.39 punktai (Prancizijos Pl).

149 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.31 punktas (Austrijos Pl), 2.48 punktas (Vokietijos Pl), 2.22 punktas
(Ispanijos Pl), 2.40 punktas (Prancizijos PI).

150 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto prie§taravimo, 33 punktas ir 5 ir 6 pavyzdZiai.

151 7r. 2022 m. gruodZio 5 d. priimta EDAV privaloma sprendima Nr. 3/2022 dél Airijos PI pateikto spresti ginco
dél bendrovés Meta Platforms Ireland Limited ir jos Facebook paslaugos (BDAR 65 str.) (toliau — Privalomas
sprendimas Nr. 3/2022), 275-276 ir 416 punktus, 2022 m. gruodZio 5 d. EDAV privalomg sprendimg Nr. 4/2022
dél Airijos Pl pateikto spresti ginco dél bendrovés Meta Platforms Ireland Limited ir jos Instagram paslaugos
(65 str.) (toliau — Privalomas sprendimas Nr.4/2022), 265 punkta, ir 2022 m. gruodzZio 5d. priimtg EDAV
privaloma sprendima Nr. 5/2022 dél Airijos Pl pateikto spresti ginéo dél bendrovés WhatsApp Ireland Limited
(BDAR 65 str.) (toliau — Privalomas sprendimas Nr. 5/2022), 232-233 punktus.

152 Austrijos Pl priedtaravimas, p.5; Vokietijos Pl priestaravimas, p.12; Ispanijos Pl priedtaravimas, p. 3;
Prancizijos Pl prieStaravimas, 10-11 ir 19 punktai.

153 Bendroveé Meta IE teigia, jog Sie priedtaravimai vis vien turi trikumuy, kiek tai susije su ai$kiu sprendimo
projekto keliamos rizikos reikSmingumo jrodymu, reikalaujamu pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta, kaip
iSsamiau paaiskinta toliau.

154 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.23 punktas (Ispanijos Pl), 2.42 punktas (Prancizijos PI).

155 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.24 punktas. Nors Siame punkte bendrové Meta IE teigia, kad
,BDAR 83 straipsnio 2 dalyje pateiktas baigtinis veiksniy, j kuriuos reikéty atsizvelgti sprendziant, ar skirti
administracine bauda, sgragas®, EDAV laiko BDAR 83 straipsnio 2 dalies sgra$g i$ esmeés nebaigtiniu. Zr. Privaloma
sprendima Nr. 3/2022, 386-387 punktus; Privalomg sprendima Nr. 4/2022, 392 punkta; Privaloma sprendima
Nr. 1/2021, 410 punkta. Taip pat zr. EDAV baudy apskaiciavimo gaires, 108—109 punktus.

156 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.24 punktas.
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69.

70.

71.

72.

kad Siuo atveju bltina skirti administracine baudg dél paZeidimo sunkumo, paveikty duomeny
subjekty skai¢iaus, pazeidimo pobudZio ir trukmeés ir ty¢inio jo pobadZzio““*>.

EDAV primena, kad ,prieStaravimo ir jame pateiktos analizés iSsamumas gali priklausyti nuo
sprendimo projekto turinio iSsamumo ir SPI dalyvavimo procese, kurio metu <...> [priimtas] sprendimo
projekt[as], lygio“!®®. Pastaruoju atveju sprendimo projekte néra BDAR 83 straipsnio 2 dalyje numatyty
veiksniy analizés, taciau gincas i$ dalies siejasi su $iais veiksniais'®®. EDAV taip pat mano, jog SPI
neprivalo atlikti iSsamaus visy BDAR 83 straipsnio aspekty vertinimo tam, kad prieStaravimas dél
tinkamos administracinés baudos bty laikomas pagrjstu. Siuo atzvilgiu visi$kai jmanoma teigti, kad
administraciné bauda néra ,veiksminga, proporcinga ir atgrasoma“, kaip tai suprantama pagal BDAR
83 straipsnio 1 dalj, nesiremiant jokiu konkrediu BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodytu kriterijumi®®®.
Pakanka isdéstyti, kuris sprendimo projekto aspektas, SPI manymu, turi trikumy ar yra klaidingas, ir
kodél taip yral®l.

Nagrinéjamu atveju ir Ispanijos Pl, ir Prancizijos Pl savo prieStaravimuose vis vien gerai iSaiskino, kodél
jos laiko sprendimo projekto pakeitimg batinu. Ispanijos PI is tiesy pateiké konkreciy argumenty, visy
pirma isreiSké nuomone, kad tas duomeny perdavimas néra atliekamas nereguliariai ar retkardiais,
pridurdama, kad jis yra ,,iS esmés sistemingas, masinis, kartotinis ir nuolatinis, apimantis specialiy
kategorijy asmens duomenis”, ir EDAV tai supranta kaip trumpg, taciau aiSkig nuorodga j faktus,
nustatytus Airijos Pl sprendimo projekte ir neginéytus Ispanijos P12, taip pat j tam tikrus BDAR 83
straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksnius. Be to, Ispanijos Pl teigia, jog aplinkybé, kad bendrové Meta IE
yra ,subjektas, gaunantis didZiulj pelng”, yra aktuali vertinant baudos proporcinguma'®. Be to,
Prancizijos Pl pateiké duomenuy, kurie yra i$samesni nei Meta IE cituota suvestiné!®®, kaip i$samiau
paaiskinta pirmiau 56 punkte.

Dél to, ar Sie prieStaravimai yra tinkamai ,,pagrjsti, EDAV primena, jog Sis reikalavimas yra susijes su
tuo, ar prieStaravimuose pateikta paaiskinimy ir argumenty, kodél siiloma i$ dalies keisti sprendimo
projektg!®®. EDAV nustaté, kad visuose $iuose prieStaravimuose yra pakankamai argumenty ir
paaiskinimy dél faktiniy elementy ir teisiniy argumenty, kuriais pagrjsti Sie prasymai dél pakeitimo
(t. y. prasymas skirti administracine baudg). Kaip paaiskinta Sio privalomojo sprendimo 4.2 skirsnyje,
Austrijos Pl, Vokietijos PI, Ispanijos PI ir Pranclzijos Pl pareikStuose priesStaravimuose iSsamiai
paaiskinta, kodél konkretus su pasirinkimu neskirti administracinés baudos susijes sprendimo projekto
aspektas turi trikumy ar yra klaidingas®®. Tai atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punktu nustatytg lygj.

Siekiant, kad prieStaravimai atitikty BDAR 4 straipsnio 24 punktu nustatytg lygj, jais taip pat turi bati
aiskiai jrodytas sprendimo projekto keliamos rizikos reiksmingumas. Siuo at?vilgiu bendrové Meta IE

157 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.42 punktas.

158 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo, 8 punktas.

159 7y, 4.2 skirsnj pirmiau.

160 §is pavyzdys pateiktas EDAV gairése dél tinkamo ir pagristo priestaravimo (7 pavyzdys, 34 punktas).

161 7r. EDAV gaires dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo, 17 punkta; Privaloma sprendima Nr. 3/2022, 422
punktg; Privalomg sprendima Nr. 4/2022, 392 punkta.

162 |spanijos Pl priedtaravimas, p. 2; sprendimo projektas, 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82,
8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90 punktai.

163 |spanijos Pl priedtaravimas, p. 3.

164 pranciizijos Pl prie$taravimas, 6 ir 7 punktai. Zr. pirmiau cituota Meta /E suvestine, 68 punkta.

165 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto prie$taravimo, 16 punktas.

166 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 2—4; Vokietijos Pl prie$taravimas, p. 7-11; Ispanijos Pl priestaravimas, p. 2-3;
Pranciizijos Pl priestaravimas, 6-17 punktai. Zr. pirmiau 4 skirsnyje pateiktg santrauka.
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73.

74.

75.

teigia, jog Austrijos PI, Ispanijos PI, Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl nepakankamai jrodé, kad sprendimo
projektas kelia reik§minga rizika duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms.

Meta IE tvirtina, kad Austrijos Pl nepakankamai jrodé sprendimo projekto keliamg rizika, ,,visy pirma
tomis aplinkybémis, kai Austrijos Pl pripazjsta, kad nutartis dél duomeny perdavimo sustabdymo bty
Ltinkama“ BDAR laikymuisi bendrovéje Meta Ireland uZtikrinti“!®’. EDAV neai$ku, kaip Austrijos Pl
pripazinimas, jog ji iS dalies sutinka su sprendimo projektu (pasirinkta taisomoji priemoné yra
tinkama), galéty bati suprastas kaip paneigiantis Austrijos Pl pareiksta priesStaravimg (trumpai tariant,
iSreikdtg nuomone, kad sitloma taisomoiji priemoné yra nepakankama)®®, Bendrové Meta IE panasiai
teigia, kad Ispanijos Pl ,atrodo, laikosi nuomonés, jog nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo
buty pasiekta, kad bendrové Meta Ireland laikytysi BDAR“!, tadiau tame prie$taravime EDAV
neranda tokios isreik3tos pozicijos'’®.

Austrijos PI, Ispanijos PI, Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl pateiktus argumentus dél rizikos, kad sprendimo
projektas neturés pakankamo konkretaus atgrasomojo poveikio bendrovei Meta IE, Si bendrové
atmeta kaip nepagrjstus ir daro iSvadg, kad, neskiriant administracinés baudos, nekilty reikSmingos
rizikos duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms!’t. Bendrové Meta IE priduria, kad
Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl nepaiso ,reikSmingo neigiamo poveikio, kurj turéty siiloma nutartis dél
duomeny perdavimo sustabdymo, ir yra klaidinga ir nepagrjsta teigti, kad tai neatgrasys bendrovés
Meta Ireland (ir kity) nuo reikalavimy nesilaikymo“’2. EDAV paZymi, jog Vokietijos Pl ir Prancizijos PI
j savo prieStaravimg jtrauké aiSkius argumentus, kuriais paaiskinama, kodél jos mano, kad baudos
skyrimas turéty atgrasomajj poveikj, kurio neturéty vien sitiloma nutartis dél duomeny perdavimo
sustabdymo. Be to, atsiZvelgdama j tyrimo aplinkybes ir j ilgg procesa iki jo!”®, EDAV mano, kad
iSreikStas susirtpinimas dél konkretaus atgrasomojo poveikio yra ,pagrjstas ir jtikinamas”, kaip tai
suprantama pagal EDAV gaires dél tinkamo ir pagrjsto prie$taravimo®’4.

Austrijos PI, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl iSreikstg susirlpinimg dél precedento, kurj
sprendimo projektas turéty dél naudojimosi jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy bendro atgrasomojo
poveikio, bendrové Meta IE atmeta kaip nepagrjstas prielaidas!’>. EDAV primena, kad bet koks rizikos
vertinimas apima bdsimus rezultatus, kurie yra i$ dalies neapibrézti. EDAV nustaté, kad pareiksti
priestaravimai konkreciai atspindi tikéting sprendimo projekto poveikj kitiems duomeny valdytojams,

187 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.32 punktas, kuriame cituojamas Austrijos Pl priedtaravimas, p. 3.
168 Austrijos duomeny apsaugos institucija mano, kad kartu su duomeny perdavimo sustabdymu turéty bati
skirta administraciné bauda“, Austrijos PI prieStaravimas, p. 1.

189 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.25 punktas, kuriame cituojamas Ispanijos Pl priedtaravimas, p. 2.
170 priegingai, Ispanijos Pl teigia, jog , Ispanijos duomeny apsaugos agentira sutinka su Airijos duomeny apsaugos
komisijos iSvada, kad sustabdymo priemoné yra maziau apsunkinanti nei uzdraudimas, ir sutinka, kad, kaip teigia
Airijos institucija, Si priemoné nustatoma vietoj uzdraudimo. Taciau ji nesutinka, kad tai yra vienintelés galimos
priemonés” (Ispanijos Pl prieStaravimas, p. 2), ir ,,priemoné, kuria sustabdomas duomeny perdavimas, turi
poveikj ateiciai, taCiau neturi baudziamojo poveikio dél padaryto ir tebedaromo pazeidimo, taigi i priemoné
atgrasomojo poveikio neturi“ (Ispanijos Pl priestaravimas, p. 3). To, kad nurodytas ,poveikis ateiciai“, negalima
suprasti kaip Ispanijos Pl sutikimo su Meta IE pateikta nuomone.

71 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.34 punktas (Austrijos Pl), 2.25 punktas (Ispanijos Pl), 2.50 punktas
(Vokietijos Pl), 2.41 punktas (Prancizijos PlI).

172 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.50 punktas (Vokietijos Pl), 2.41 punktas (Prancizijos Pl).

173 sprendimo projektas, 1.6, 2.1 ir tolesni punktai.

174 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo, 37 punktas.

175 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.34 punktas (Austrijos Pl), 2.50 punktas (Vokietijos Pl), 2.25 punktas
(Ispanijos Pl), 2.41 punktas (Prancizijos Pl). Zr. Austrijos Pl prie$taravima, p. 4; Vokietijos Pl prie$taravima, p. 7,
8-9; Ispanijos PI priestaravimg, p. 3; Prancizijos Pl prieStaravimg, 14—18 punktus.
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76.

77.

78.

79.

juose jvertintos tikétinos reikalavimy laikymosi iSlaidos ir nauda, taigi tai néra vien nepagrjstos
prielaidos'’®.

Apibendrindama EDAV daro iSvadg, kad Austrijos PI, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl aiskiai
iSdéste, kodél nepakeistas sprendimo projektas turéty neigiamg poveikj duomeny subjekty teiséms ir
laisvéms. Sie susiripinima keliantys klausimai apima negebéjimo uztikrinti asmeny teisiy ir interesy
auksto lygio apsaugos pagal ES teise svarstyma'”’. Taigi, EDAV nustate, kad Austrijos PI, Vokietijos PI,
Ispanijos Pl ir Prancizijos PI aiskiai jrodé sprendimo projekto keliamos rizikos duomeny subjektams
reikSminguma.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV nustaté, kad minéti Austrijos Pl, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir
Prancizijos Pl prieStaravimai yra tinkami ir pagrjsti pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

4.4.2 \Vertinimas i$ esmes

Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg, EDAV priima privalomg sprendimg visais klausimais, dél
kuriy pareiksti tinkami ir pagrjsti prieStaravimai, visy pirma dél to, ar sprendimo projekte numatyti
veiksmai duomeny valdytojo atzvilgiu atitinka BDAR. EDAV mano, kad Austrijos Pl, Vokietijos PlI,
Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl pareiksStais prieStaravimais, kurie Siame skirsnyje pripaZjstami tinkamais ir
pagrjstais, Airijos Pl praSyta pasinaudoti savo jgaliojimais skirti administracine baudg ir pasidlyti
nustatyti taisomasias priemones, papildomas toms, kurios pasillytos VPl sprendimo projekte.
Vertindama pareikstg prieStaravima iS esmés, EDAV taip pat atsizvelgia j bendrovés Meta IE pozicijg
dél to prieStaravimo ir jos pateiktas pastabas.

Taigi, EDAV privalo jvertinti, ar Airijos Pl sprendimo projekte pateiktas pasitlymas neskirti
administracinés baudos pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punktg uz bendrovés Meta IE padaryta
BDAR 46 straipsnio 1 dalies pazeidima atitinka BDAR. Bendroveés Meta IE pozicija , yra tokia, kad Airijos
duomeny apsaugos komisija sprendimo projekte tinkamai pasinaudojo savo diskrecija, nuspresdama
neskirti administracinés baudos Meta Ireland“*’8,

176 Jeigu $iuo konkre&iu atveju nebity skirta administracinés baudos, duomeny valdytojai susidaryty jspidj, kad

net ir BDAR 46 straipsnio 1 dalies (atitinkamai BDAR V skyriaus) paZeidimo atveju duomeny perdavimo
sustabdymas ateityje yra ,blogiausias scenarijus” ir kad jokie kiti ankstesniy neteiséty veiksmy padariniai néra
tikétini. Austrijos duomeny apsaugos institucijai susirlpinimg kelia tai, kad kai kurie duomeny valdytojai gali
padaryti iSvadg, jog tolesnés neteisétos praktikos iSlaidos nusverty numatomus pazeidimo padarinius, ir baty
maziau linke laikytis BDAR.” Austrijos Pl prieStaravimas, p. 4. I3 tiesy yra daug jmoniy, kurioms Sprendimas
Schrems Il daro poveikj. Taigi, nagrinéjamas atvejis yra precedentas, paveiksiantis daugelj ar net visus duomeny
perdavimo | trecigsias valstybes atvejus, ir yra atidziai stebimas visy bendrojoje ekonominéje rinkoje
dalyvaujanciy jmoniy. Jeigu joms tereikia baimintis tik tiek, kad gali bQti priimta nutartis sustabdyti tolesnj
duomeny perdavimg, daugelis duomeny tvarkytojy gali nuspresti tiesiog testi duomeny perdavimg iki bus
susekti“, Vokietijos Pl prieStaravimas, p. 8. ,Jei nebity skirta baudos, reikalavimus paZeidziantys subjektai
manyty, kad finansiniy baudziamuyjy pasekmiy uz BDAR pazeidima néra“, Ispanijos Pl prieStaravimas, p. 2. ,,Dél
to kiti duomeny valdytojai, atliekantys panaSias duomeny tvarkymo operacijas ir, visy pirma, panasiomis
sglygomis perduodantys asmens duomenis, neturi paskaty perduodami duomenis laikytis BDAR ar sustabdyti
duomeny perdavimo®, Prancizijos Pl prieStaravimas, 17 punktas.

177 Taip pat Zr. EDAV gaires dél tinkamo ir pagrjsto priedtaravimo, 37 punktg; 2003 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, 95 punktg; Sprendimg Huber, C-524/06, 50 punktg;
2011 m. lapkricio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimg Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 ir C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, 28 punkta.

178 Meta IE pastabos pagal 65 str., 15.2 punktas.
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80.

81.

82.

EDAV primena, kad, kaip nurodyta BDAR 150 konstatuojamojoje dalyje, siekiant skatinti nuosekly
administraciniy baudy taikyma taip pat gali bGti naudojamas nuoseklumo uZtikrinimo
mechanizmas®’®. Taip yra, be kita ko, tomis aplinkybémis, kai tinkamais ir pagrjstais prie$taravimais
gincijamas VPI sprendimas nesidlyti skirti administracinés baudos (ir sitlyti skirti papildomas
taisomasias priemones'®), ir tomis aplinkybémis, kai tinkamu ir pagrjstu prie$taravimu gin&ijami
elementai, kuriais VPI rémési apskai¢iuodama baudos sumg*®?.

Bendrové Meta IE mano, kad VPI turi iSimtine diskrecijg nustatyti tinkama taisomajg priemone ir kad
BDAR 65 straipsnio 1 dalimi nesuteikiama kompetencijos EDAV nurodyti VPI skirti administracine
bauda'®. Bendrovés Meta IE teigimu, ,jeigu SPI ir (arba) EDAV siekty [Airijos PI] sitilomas taisomasias
priemones pakeisti savo siilomomis taisomosiomis priemonémis”, tai priestarauty BDAR 4 straipsnio
24 punktui ir 58 straipsnio 2 dalies i punktui'®. Siuo at?vilgiu EDAV paZymi, kad bendrovés Meta IE
nuomoné paremta klaidingu BDAR vieno langelio mechanizmo ir SPI pasidalijamos kompetencijos
supratimu. BDAR reikalaujama, jog prieZilros institucijos bendradarbiauty pagal BDAR 60 straipsnj,
kad bty pasiektas nuoseklus $io reglamento aiskinimas!®*. Pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj ir 60
straipsnio 1 dalj, tarpvalstybiniais atvejais VPl bendradarbiauja su kitomis SPI stengdamasi rasti
konsensusg. Atsizvelgiant j tai, kad tokiais atvejais galutinis VPl sprendimas turi tarpvalstybinj poveikj
(galblt visoje EEE), turéty bati pasiektas konsensusas ir dél tinkamy taisomyjy priemoniy. Nors VPI
yra ta institucija, kuri geba galiausiai pasinaudoti BDAR 58 straipsnio 2 dalyje nurodytais jgaliojimais
imtis taisomuyjy veiksmuy, dél to negali sumazéti SPl vaidmuo per bendradarbiavimo procediirg ar EDAV

vaidmuo per nuoseklumo uztikrinimo procedirg®®®.

SPI gali pareiksti prieStaravima dél sprendimo projekte esamy ar trikstamy taisomuyjy priemoniy, kai,
jy nuomone, numatomi veiksmai neatitinka BDAR: Siuo atveju jos turéty nurodyti, kokiy veiksmy, jy
manymu, VPI baty tinkama imtis, atsiZvelgiant j esamg rizikg®®. EDAV kompetencija spresti ginéus

179 BDAR 150 konstatuojamoji dalis; EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo, 34 punktas, ir EDAV gairés
dél BDAR 65 str. 1 dalies a punkto, 91 punktas; Privalomas sprendimas Nr. 1/2021, 281 punktas; Privalomas
sprendimas Nr. 1/2022, 57 punktas; Privalomas sprendimas Nr. 2/2022, 191 punktas; Privalomas sprendimas
Nr. 3/2022, 291, 351 ir 438 punktai; Privalomas sprendimas Nr. 4/2022, 278, 292, 344 ir 407 punktai; Privalomas
sprendimas Nr. 5/2022, 259, 303 ir 306 punktai.

180 EDAV gairése dél tinkamo ir pagrjsto priedtaravimo pateiktais pavyzdZiais EDAV aiskiai patvirtino, kad SPI,
rengdamos tinkamus ir pagrjstus prieStaravimus, gali siGlyti papildomas taisomgsias priemones, jskaitant
baudas. Zr. pirmesnj 66 punkta, taip pat EDAV gaires dél tinkamo ir pagrjsto prietaravimo, 33 punktg, ir 5 ir 6
pavyzdZius.

181 Sjuo atveju EDAV gali nurodyti VPI i§ naujo apskaiciuoti sitiloma baudg remiantis BDAR 83 straipsnyje
nustatytais kriterijais ir bendrais EDAV nustatytais standartais. EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo,
34 punktas.

182 Meta IE pastabos pagal 65 str., 15.1-15.2 punktai.

183 Meta IE pastabos pagal 65 str., 15.1 punktas.

184 7r. BDAR 51 straipsnio 2 dalj, 60 straipsnj, 61 straipsnio 1 dalj, taip pat 2021 m. birzelio 15 d. Teisingumo
Teismo  (didZiosios  kolegijos) sprendimg Facebook/ Gegevensbeschermingsautoriteit, C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:483, 53, 63, 68, 72 punktus. EDAV pazymi, jog Meta IE pastaby pagal 65 str. 7.2 punkte bendrové
Meta IE daro nuorodg j Sprendimo Schrems 11 112 punkta ir teigia, kad , Airijos duomeny apsaugos komisija turi
iSimtine kompetencijg konkreciomis aplinkybémis nustatyti, kokiy konkreciy taisomyjy priemoniy turéty bati
imamasi kiekvienu atveju. Tai atitinka ESTT sprendimo nuostatas, kad kompetentinga prieZilros institucija,
nutardama dél naudojimosi jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy, privalo atsizvelgti j visas atitinkamy asmens
duomeny tvarkymo aplinkybes”. Vis délto, kaip EDAV pirmiau priminé Privalomojo sprendimo Nr. 3/2022 277
punkte, Sprendimo Schrems Il nuostatos neapima BDAR bendradarbiavimo ir nuoseklumo uZztikrinimo
mechanizmo.

185 BDAR 63, 65 straipsniai.

186 7r. EDAV gaires del tinkamo ir pagrjsto prie§taravimo, 33 punkta.
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83.

84.

85.

86.

apima ,vis[us] klausim[us], dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas“!®’. Taigi,

nesutarimo atveju nuoseklumo uZztikrinimo mechanizmas taip pat gali biti naudojamas siekiant
skatinti priezidros institucijas nuosekliai naudotis savo jgaliojimais imtis taisomuyjy veiksmuy,
atsizvelgiant j BDAR 58 straipsnio 2 dalyje nurodyty jgaliojimy spektrg®, tais atvejais, kai tinkamu ir
pagrjstu priestaravimu gincijamas sprendimo projekte numatytas veiksmas (-ai) duomeny valdytojo
ar tvarkytojo atzvilgiu arba tai, kad veiksmy nesiimama.

Pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj, administraciniy baudy skyrimas pagal BDAR 83 straipsnj yra tik vienas
i$ priezidros institucijoms suteikty jgaliojimy imtis taisomyjy veiksmuy. IS 58 straipsnio 2 dalies i punkto
formuluotés ,kartu <...> arba vietoj“ aisku, kad galima kartu taikyti jvairias taisomasias priemones, su
sglyga, kad baty laikomasi BDAR 83 straipsnio reikalavimy. Vis délto reikéty turéti omenyje, kad, kaip
pazymeéjo 29 straipsnio darbo grupé, ,,[a]dministracinés baudos yra pagrindinis Reglamentu jtvirtintos
naujos vykdymo uztikrinimo tvarkos elementas ir svarbi priezitros institucijy jgyvendinimo uztikrinimo
priemoniy rinkinio, kurj sudaro ir kitos [BDAR] 58 straipsnyje numatytos priemonés, dalis“*8,

EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE nuomone, kad ,,BDAR nereglamentuoja baudy skyrimo
jokiomis konkre¢iomis aplinkybémis“1%. EDAV sutinka, kad sprendimas skirti administracine bauda
turi bati priimamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes,
kaip nurodyta BDAR 129 konstatuojamojoje dalyje ir BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punkte®®L. 15 BDAR
83 straipsnio 2 dalies formuluotés aisku, jog joje nurodyti veiksniai skirti ne vien tam, kad prieZilros
institucijos galéty apskaiciuoti administracinés baudos sumg kiekvienu konkreciu atveju, bet ir tam,
kad bty galima visy pirma nuspresti, ,,ar skirti administracine bauda®. Todél EDAV visi$kai sutinka su
Vokietijos P nuomone, kad BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai ,turi jtakos diskrecijai skirti
administracine bauda“!%%. Kai prieZitros institucija nusprendZia pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj skirti
administracine baudg, ji taip pat turéty jsitikinti, kad yra jvykdyti BDAR 83 straipsnio 1 dalies
reikalavimai.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV pirmiausia nagrinéja atitinkamy kriterijy pagal BDAR 83
straipsnio 2 dalj taikyma. Pagrindiniai elementai, j kuriuos reikia atsiZvelgti vertinant BDAR 83
straipsnio 2 dalies taikyma, jau nustatyti EDAV gairése dél administraciniy baudy ir papildomose EDAV
gairése dél baudy pagal BDAR apskai¢iavimo!®3,

Siuo atzvilgiu EDAV paZymi, jog sprendimo projekte Airijos Pl nurodo, kad ji ,kruop$¢iai apsvarsté
BDAR 83 straipsnio 2 dalies a—k punktuose nustatytus kriterijus“!%*, taciau i$samesnés informacijos
apie tai nepateikta. EDAV sekretoriatui ir Airijos Pl keiCiantis informacija, reikalinga analizuojant
dokumenty rinkinio i$samuma, siekiant uZztikrinti, kad visi reikiami elementai ir dokumentai (pvz., dél
Airijos Pl pozicijos Siuo klausimu) blty prieinami EDAV, kad ji galéty jais remtis priimdama

187 BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktas.

188 7r, EDAV gaires dél BDAR 65 str. 1 dalies a punkto, 92 punkta.

189 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé, Administraciniy baudy taikymo ir nustatymo pagal
Reglamentg 2016/679 gairés, priimtos 2017 m. spalio 3 d. (WP 253); EDAV joms pritaré 2018 m. geguzés 25 d.
(toliau — EDAV gairés dél administraciniy baudy).

190 Meta IE pastabos pagal 65str., 14.3 punktas. Bendrové Meta IE taip pat primena apie BDAR 129
konstatuojamajg dalj ir BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punkta.

191 7r., pvz., Privaloma sprendima Nr.3/2022, 441 punkta; Privaloma sprendima Nr.4/2022, 440 punkta;
Privalomg sprendima Nr. 5/2022, 305 punktg. Taip pat Zr. Gaires dél administraciniy baudy, p. 7.

192 yokietijos Pl priestaravimas, p. 7, Il skirsnis, b punktas.

193 privalomas sprendimas Nr. 2/2022, 196 punktas.

134 Sprendimo projektas, 9.47 punktas.
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87.

88.

89.

90.

91.

sprendimus?®, Airijos Pl patvirtino, kad nereikéjo pridéti jokiy papildomy dokumenty dél to, kaip ji
atsizvelgé | kriterijus, nes visi dokumentai Siuo klausimu jau buvo jtraukti j sekretoriatui perduota
dokumenty rinkinj.

Remdamasi prieinamais ir aktualiais dokumentais ir atsizvelgdama j pareiksStus tinkamus ir pagrjstus
priestaravimus, EDAV atlieka kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, taikytiny nagrinéjamu atveju,
vertinima. Kaip iSsamiau apibUtdinta toliau, bendra atitinkamy BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodyty
veiksniy analizé rodo, kad reikia skirti administracine baudg uz nustatytg BDAR 46 straipsnio 1 dalies
pazeidima.

BDAR 83 straipsnio 2 dalyje , pateiktas kriterijy, pagal kuriuos prieZitros institucijos turéty vertinti, ar
reikéty skirti bauda ir koks turéty bati jos dydis, sgrasas“!®®: kaip paaiskinta EDAV gairése dél
administraciniy baudy, tai néra , pakartotinis ty paciy kriterijy vertinimas — tai yra vertinimas, kurj
atliekant atsizvelgiama j visas kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes”, ir ,pirmame vertinimo etape
padarytomis iSvadomis gali bati remiamasi antrame etape nustatant baudos dydj, kad nereikéty du
kartus atlikti vertinimo pagal tuos pacius kriterijus“*®’,

Dél pazeidimo pobiddZio, sunkumo ir trukmeés (BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punktas)

Pagal 83 straipsnio 2 dalies a punktg, priezilros institucija, vertindama pazeidimo pobudj, sunkumg ir
trukme, deramai atsizvelgia j atitinkamo duomeny tvarkymo pobudj, apréptj ar tikslg, taip pat j
paveikty duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos zalos dyd;.

Dél pazeidimo pobiidZio ir sunkumo bendrové Meta IE teigia, kad reikia atsizvelgti j ,labai nejprastas
jtariamo BDAR 46 straipsnio 1 dalies pazeidimo aplinkybes” ir, visy pirma, kad ,,bendrové Meta Ireland
visada saZiningai vykdé Meta Ireland duomeny perdavima“!°8, EDAV mano, kad $is argumentas veikiau
siejasi su BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktu negu su BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punktu, ir
nagrinéja jj toliau.

Savo sprendimo projekte, vertindama taisomuyjy priemoniy skyrimg dél nustatyto BDAR 46 straipsnio
1 dalies pazeidimo, Airijos Pl pabrézia, kad ,ESTT nurodyty JAV teisés trikumy problemos néra
iSsprestos SSS ar papildomomis priemonémis, bendrové Meta Ireland negali pasinaudoti nukrypti
leidziancia nuostata pagal BDAR 49 straipsnio 1 dalj, ir nustatyta, kad duomeny perdavimu i$ esmés
paZeista viena ar daugiau pagrindiniy teisiy“*®°. Siuo atzvilgiu EDAV pazymi, kad pazeidimas, kuriuo i$
esmés pazeidZiama pagrindiné teisé, turi biti laikomas sunkiu paZeidimu. Be to, EDAV sutinka su
Austrijos P, Vokietijos PI, Ispanijos Pl ir Prancizijos Pl pateiktais argumentais, kad Sis pazeidimas yra
itin sunkus2%. Konkreciau, Ispanijos Pl teigimu, tarptautinis Facebook duomeny perdavimas ,néra
atliekamas nereguliariai ar retkarCiais, o yra ,iS esmés sistemingas, masinis, kartotinis ir
nuolatinis“?%Y. Austrijos Pl taip pat mano, kad bendrové Meta IE kelerius metus reik§mingai ir nuolat

195 pagal EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio 2 dalj ir kaip nurodyta Gairiy dél BDAR 65 str. 1 dalies a
punkto 20 punkte.

196 Gairés dél administraciniy baudy, p. 9.

197 Gairés del administraciniy baudy, p. 9. Taip pat Zr. p. 14 pateikta analize dél BDAR 83 straipsnio 2 dalies f
punkte apibadinto veiksnio.

198 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.2 punktas.

199 Sprendimo projektas, 9.41 punktas.

200 yokietijos Pl priestaravimas, p. 9 (,labai sunkus”) ir p. 12 (,turéty buti klasifikuojamas kaip labai sunkus”;
Ispanijos Pl prieStaravimas, p. 2; Prancizijos Pl prieStaravimas, p. 2, 6 punktas; Austrijos PI prieStaravimas, p. 2,
B skirsnis.

201 |spanijos Pl priedtaravimas, p. 2.
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92.

93.

94.

paZeidinéjo duomeny subjekty teises?2. Prancizijos Pl nuomone, $is paZeidimas yra itin sunkus
duomeny subjekty privatumo atzvilgiu?®®. Vokietijos Pl nurodo didelj susijusiy duomeny subjekty
skaiciy, ilga pazeidimo trukme ir duomeny tvarkymo aprépt;j2®*.

Dél atitinkamo duomeny tvarkymo pobiidzio, aprépties ir tikslo EDAV atkreipia démes;j j tai, kad
bendrové Meta IE apibldino duomeny tvarkyma kaip ,paprasCiausia bendrovés Meta Ireland
naudotojy duomeny perdavimg i$§ Meta Ireland jos duomeny tvarkytojui (MPI) Jungtinése Valstijose,
siekiant padéti Meta Ireland teikti Facebook paslaugg Meta Ireland naudotojams“?%>. Konkrecéiai dél
aprépties bendrové Meta IE mano, kad duomeny tvarkymo mastas néra svarbus veiksnys vertinant,
ar reikéty skirti administracine baudg?°. Nepaisant to, EDAV nustaté, kad pagal BDAR 83 straipsnio 2
dalies a punktg duomeny tvarkymo apréptis ar mastas yra svarbus veiksnys sprendziant, ar reikia skirti
administracine baudg. Konkreciau EDAV primena, kad atitinkamo duomeny tvarkymo apimtis yra itin
didelé, ir sutinka su Vokietijos Pl nuomone, kad ,,duomeny tvarkymo aplinkybés apima daugybe
socialiniy rysiy, $iy duomeny subjekty palaikomy kiekvieng dieng tiek praeityje, tiek dabar“?%’. Tai
patvirtina pati Airijos Pl, sprendimo projekto 8 skirsnyje apibldindama duomeny perdavima kaip
»Sisteminga, masinj, kartotinj ir nuolatinj“2,

Dél paveikty duomeny subjekty skaiciaus EDAV mano, jog Vokietijos Pl pastaba, kad bendrové Meta
IE turi ,,309 milijonus kiekvieng dieng aktyviy naudotojy Europoje“?® ir dél to ,tai, kad bendrové Meta
IE nesilaiko reikalavimy, daro tiesioginj poveikj didelei visy Europos Sajungos gyventojy daliai“?!°, yra
itin aktuali. Tam pritaria ir Prancizijos bei Austrijos PI, kurios taip pat teisingai pazymi, kad tai apima
,didZiulj duomeny kiekj“, ,,nes Europos Sajungoje yra milijonai Facebook paslaugos naudotojy“??, ir
kad ,bendrové Meta yra didziausio pasaulinio socialinio tinklo, kurio naudotojy Europos Sgjungoje,
taigi ir paveikty asmenuy, skaiius yra didZiulis, teikéja“?*2.

Bendrové Meta IE negincija fakto, kad ,,susijusiy duomeny subjekty skaicius yra didelis“, nes Facebook
paslauga naudojasi labai daug naudotojy?'®. Savo pastabose dél preliminaraus sprendimo projekto
bendrové Meta IE paaiskino, kad ,,nuo tada, kai 2004 m. pradéta teikti Facebook paslauga, ji tapo itin
populiaria ir gerai Zinoma internetinés pasaulinés komunikacijos ir turinio dalijimosi paslauga, kuria
kas ménesj naudojasi apie 2,85 mlird. naudotojy visame pasaulyje, dalydamiesi informacija, gaudami
prieigg prie informacijos ir palaikydami rysj su kitais pasaulio gyventojais. Tai apima daugiau kaip
255 min. individualiy naudotojy ES (EEE) teritorijoje“?!4. Taiau, bendrovés Meta IE teigimu, ,tai, kad
Meta Ireland duomeny perdavimas apima didelio skai¢iaus duomeny subjekty asmens duomenis,

nereiskia, kad daug duomeny subjekty yra , nukentéje”, kaip tai suprantama BDAR 83 straipsnio 1

202 Aystrijos Pl priedtaravimas, p. 3.

203 pranciizijos Pl priedtaravimas, p. 2, 6 punktas.

204 yokietijos PI priestaravimas, p. 9.

205 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.5 punktas.

206 Meta IE pastabose pagal 65 str., 2 priedo 2.9 punkte, bendrové Meta IE teigia, kad ,,ir SSS, ir BDAR V skyrius
yra skirti didelio masto ir sistemingam duomeny perdavimui palaikyti. Taigi, vien tai, kad vykdomas didelio masto
duomeny perdavimas, negali bati veiksniu, dél kurio bty skiriama administraciné bauda.”

207 \iokietijos Pl prietaravimas, p. 9.

208 sprendimo projektas, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90 punktai.

209 yokietijos Pl priestaravimas, p. 9: Vokietijos Pl daro nuoroda j bendrovés Meta IE 2021 m. metine ataskaita
(10-k formg), p. 56.

210 yokietijos Pl priestaravimas, p. 9.

211 prancazijos Pl priestaravimas, 7 punktas.

212 Austrijos Pl priestaravimas, p. 2, B skirsnis.

213 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.7 punktas.

214 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, 1.2 punktas.

Priimta 31



95.

96.

97.

dalies a punkte“?', Ji taip pat teigia, kad ,rizika, jog bendrovés Meta Ireland duomeny perdavimas
gali, kaip jtariama, pakenkti Meta Ireland naudotojy duomeny apsaugai ir teisiy gynimui, praktikoje
visada buvo labai nedidelé ir Sio pobidzio rizikg patyré tik labai nedidelis skaicius Meta Ireland
naudotojy“?28.

EDAV negali sutikti su bendrovés Meta IE argumentais. Kaip paaiskinta EDAV baudy apskaitiavimo
gairése, paveikty duomeny subjekty skaiius turéty apimti ,ne tik konkreciai paveiktus, bet ir
potencialiai paveiktus” subjektus®'’. Kitaip tariant, ,paveikti“ duomeny subjektai— ne vien tie
duomeny subjektai, dél kuriy paskyry prieigos pateiktos uzklausos, bet ir tie duomeny subjektai, dél
kuriy paskyry prieigos galéjo bati pateiktos tokios uzklausos?!®, EDAV primena, jog $ios ginco
sprendimo procediros metu pazeidimas tebedaromas — tai reiskia, kad Facebook naudotojy asmens
duomenys perduodami j JAV ir ten tvarkomi be tinkamy apsaugos priemoniy, reikalaujamy BDAR 46
straipsnio 1 dalyje.

Todél EDAV daro iSvadg, kad paveikty duomeny subjekty skaicius yra labai didelis ir kad Sis didelis
skaicius gali toliau didéti iki tol, kol daromas pazeidimas bus veiksmingai sustabdytas.

Dél pazeidimo trukmés Vokietijos Pl ir Austrijos Pl pabréZia, jog Sis pazeidimas daromas jau kelerius
metus, ir jos tai laiko sunkinan&iu veiksniu?!®. Austrijos Pl teigimu, paZzeidimo trukmé lémé, kad
duomeny subjekty teisés buvo ,reikimingai ir nuolat paZeidZziamos“?%°. Vokietijos Pl pazymi, kad
,pazeidimo trukmé duomeny subjekty atzvilgiu apima net laikotarpj iki BDAR pagal ankstesnj rezimg,
kai duomeny valdytojy teisiniai jpareigojimai buvo tokie patys“?2!. Vokietijos Pl taip pat pazymi, kad
,Sios jmonés vykdomas duomeny tvarkymas yra prieZidros institucijy tikrinamas jau apie desimt

215 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.7 punktas, 2 priedo 2.22(A)(i), 2.29(A) ir 2.41(A)(i) punktai.

216 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.8 punktas. Tame pagiame punkte Meta IE taip pat nurodo, kad ,pagal
naujausius prieinamus duomenis, visos pagal JAV 1978 m. UZsienio Zvalgybos informacijos sekimo aktg (FISA)
pateiktos uzklausos, siekiant gauti duomeny iS visy Facebook paslaugos, Messenger, Instagram ir WhatsApp
paskyry visame pasaulyje, apimty tik apie 0,00094 proc. visy aktyviy paskyry.”

217 EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 54 punktas b papunktis, iv jtrauka, p. 17.

218 prancizijos Pl savo priestaravime teigia: ,Tiek, kiek atitinkami duomenys yra gaunami i$ socialinio tinklo
Facebook paskyry, kuriose gali biti daug informacijos apie naudotojy asmeninj gyvenimg, yra didelé rizika, kad
Siy asmeny privatumas gali bliti pazeistas, jei Sie duomenys faktiskai perduodami Zvalgybos tarnyboms pateikus
uzklausg” (Prancizijos PI prieStaravimas, p. 2). Bendrové Meta teigia, jog Siuo sakiniu Pranclzijos Pl pripazjsta,
,kad didelis susijusiy Meta Ireland naudotojy skaiCius néra lygus Meta Ireland naudotojy, kuriy asmens
duomenims is tiesy galéjo kilti rizika, jog prieiga prie jy turés JAV valdzZios institucijos, ar juo labiau rizika patirti
Zalos, skaiiui" (Meta IE pastabos pagal 65 str., 2.29 (A) punktas). EDAV paZymi, jog ,paveikty duomeny
subjekty” sgvoka aiskinama kaip apimanti ,,ne tik konkreciai paveiktus, bet ir potencialiai paveiktus”“ duomeny
subjektus (EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 54 punktas). Nors Prancizijos Pl savo prieStaravime nurodé
tolesnius neigiamus padarinius tiems duomeny subjektams, kuriy asmens duomenys is tiesy perduodami JAV
Zvalgybos tarnyboms, kartu su duomeny apsaugos pazeidimu, kuris turi poveikj visiems perduodamiems asmens
duomenims, tai neturéty bati laikoma paveikty duomeny subjekty skai¢iy ribojancia aplinkybe, kaip pasidlé
bendrové Meta IE. Siuo atvilgiu bendrovés Meta patikinimas, kad kol kas rizika kilo tik ,palyginti nedidelio
skaiciaus naudotojy visame pasaulyje” duomeny apsaugai ir teisiy gynimui (Meta IE pastabos pagal 65 str.,
2.29(A) punktas), neatrodo pagrijstas, turint omenyje, kad, pasak bendrovés Meta IE, duomeny perdavimas buvo
vykdomas ,,tuo tikslu, kad bity padedama Meta Ireland teikti Facebook paslaugg Meta Ireland naudotojams”
(Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.5 punktas), be jokiy nurodyty apribojimy, ir bet kokiu atveju tai nereiskia,
kad tokios rizikos negali vél atsirasti ir kad Sis pazeidimas nepaveiks dar daugiau naudotojy.

219 yokietijos Pl priestaravimas, p. 9, Austrijos Pl prieStaravimas, p. 3, C.2.1 skirsnis.

220 Austrijos Pl prietaravimas, p. 5, C.2 skirsnis.

221 yokietijos PI priestaravimas, p. 9.
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98.

99.

100.

101.

102.

mety“??2. Meta IE j tai atsakydama pabréZia, kad tyrimas apima tik laikotarpj nuo BDAR taikymo
pradZios??,

EDAV atkreipia démesj j Airijos Pl paaiskinimg, kad sprendimo projekto tikslas yra ,apsvarstyti, ar
bendrovés Meta Ireland veiksmai yra <...> suderinami su BDAR 46 straipsnio 1 dalimi perduodant <...>
asmens duomenis, susijusius su <...>, JAV bendrovei Meta pagal standartines sutarties sglygas <...>,
po to, kai 2020 m. liepos 16 d. priimtas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) sprendimas byloje
Data Protection Commissioner / Facebook Ireland Ltd ir Maximillian Schrems, C-311/18“?2*. EDAV taip
pat pazymi, kad né viena SPI nepareiské prieStaravimy dél sprendimo projekto taikymo srities laiko
atzvilgiu. Taigi, atitinkamo pazeidimo pradzia turéty buti nustatoma tik pagal sprendimo projekte
pateiktg aprasyma, t. y. nuo 2020 m. liepos 16 d. (Sprendimo Schrems Il priemimo datos). EDAV mano,
kad tokia paZeidimo trukmé yra reikSminga ir j jg reikia atsizvelgti sprendziant, ar turéty bati skirta
administraciné bauda.

EDAV daro iSvada, kad, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo pobudj ir apimtj, taip pat j labai didelj
paveikty duomeny subjekty skaiciy, bendrové Meta IE jvykdé reikSmingo pobudzio, sunkumo ir
trukmés pazeidima. Todél j §j kriterijy batina atsizvelgti sprendziant, ar turéty bati skirta
administraciné bauda.

Dél to, ar paZeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo (BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas)

BDAR 83 straipsnio 2 dalyje kartu su kitais veiksniais, j kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant dél
administracinés baudos skyrimo ir sumos, nurodyta ,tai, ar paZeidimas padarytas tyCia, ar dél
aplaidumo”. BDAR 148 konstatuojamojoje dalyje taip pat reikalaujama deramai atsizvelgti j ,tai, ar
pazeidimas buvo tycinis“.

Bendrové Meta IE sutinka su Airijos Pl iSvada, kad tarptautinis Facebook duomeny perdavimas buvo
Meta IE vykdomas saZiningai, nes ji jgyvendino papildomas priemones kartu su 2021 m. SSS, ir mano,
jog alternatyviai ji turéjo teise remtis BDAR 49 straipsniu??®. Bendrové Meta IE teigia, jog Airijos Pl
iSvada, kad Meta IE tarptautinis Facebook duomeny perdavimas vykdytas saZiningai, yra faktais
pagrjsta iSvada, kuria remdamasi EDAV turi priimti savo sprendimga?2® ir kuriai SPI neprietarauja??’.

EDAV negali sutikti su bendrovés Meta IE argumentais. Airijos Pl nustaté, kad Meta IE rémési SSS ir,
alternatyviai, nukrypti leidZzian¢iomis nuostatomis pagal BDAR 49 straipsnj, ir padaré iSvada, kad Meta
IE veiké ,sazZiningai“. EDAV pazymi, kad, prieSingai nei teigia bendrové Meta IE, Si iSvada yra
priestaravimy (taigi ir ginco) objektas. Kaip pirmiau paaiskinta Sio privalomo sprendimo 4.2 skirsnyje,
visuose SPI pareikStuose priesStaravimuose administracinés baudos skyrimo klausimu reiskiamos
nuomoneés dél pazeidimo tycinio pobidzio ir nesutinkama su jvertinimu, kad bendrové Meta IE,
vykdydama tarptautinj Facebook duomeny perdavimg, veiké saZiningai. Konkreciau, Prancizijos PI
teigeé, kad paZeidimas buvo ,ty¢inio pobudZio“, nes buvo , bendrovés padarytas ty&ia“??®. Ispanijos PI
taip pat nurodo, kad bendrové Meta IE ,pazeidzia BDAR, nors Zino [nuo tada, kai priimtas Sprendimas

222 yokietijos PI priestaravimas, p. 9.

223 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.3 punktas ir 2 priedas, p. 61, 2.41(A)(ii) punktas.

224 sprendimo projektas, 1.3(1) punktas.

225 Meta IE pastabos pagal 65 str., 8.10-8.12 punktai, 16.1-16.5 punktai ir 18.10 punktas.

226 Meta IE pastabos pagal 65 str., 16.1 punktas.

227 Meta IE pastabos pagal 65 str., 8.10 punktas. Airijos Pl savo bendrame atsakyme taip pat teigia, kad $ios
iSvados negincijo SPI.

228 prancizijos Pl priedtaravimas, 7 ir 10 punktai, p. 2-3.
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103.

104.

Schrems 11]“, kad tarptautinis Facebook duomeny perdavimas baty BDAR paZeidimas??°. Vokietijos Pl
taip pat teigia, kad Meta IE veiksmai buvo tyciniai arba, kaip teigia Austrijos PI, tai buvo maiy
maziausiai netiesioginé tycia (dolus eventualis)?*°. Siais prie$taravimuose pateiktais teiginiais
nesutinkama su iSvada, kad bendrové Meta IE, vykdydama tarptautinj Facebook duomeny perdavima,
veiké sazZiningai.

Kaip jau iSaiskinta EDAV gairése dél administraciniy baudy, ,,apskritai ,tycia“ reiskia, kad paZeidimas
daromas apie jj Zzinant ir norint jj padaryti, o ,netycinis” reiskia, kad nors duomeny valdytojas ar
tvarkytojas paZeidé teiséje nustatyta ripestingumo pareiga, jis pazeidimo padaryti neketino“?%L. Kitaip
tariant, EDAV baudy apskaifiavimo gairése patvirtinama, kad yra du elementai, kuriais abiem
pasizymintis pazeidimas gali bati laikomas tyciniu: tai yra Zinojimas apie pazeidimg ir noras atlikti tokj
veiksma?®2. Kita vertus, pazeidimas yra ,netycinis”, kai yra paZeista ripestingumo pareiga, taciau
paZeidimas néra padarytas ty¢ia?33. EDAV taip pat primena, jog tai, ar pazeidimas padarytas ty¢ia, ar
deél aplaidumo, ,turéty bati vertinama atsizZvelgiant j objektyvius elgesio elementus, apie kuriuos
suZinota is faktiniy atvejo aplinkybiy”, ir kad ,, priklausomai nuo atvejo aplinkybiy, prieziGros institucija
taip pat gali teikti reik§més aplaidumo lygiui“?3*.

EDAV pazymi (ji Siuo atzvilgiu sutinka su Vokietijos Pl pastaba), kad bendrové Meta IE yra ,jau apie
de$imt mety tikrinama prieZidros institucijy“?3>: abu ESTT precedentiniai sprendimai (2015 ir 2020 m.)
taip pat priimti bylose dél tos pacios bendrovés. IS tiesy, kaip sprendimo projekte priminé Airijos PlI,
pradinis skundas dél bendrovés Meta IE, kuriame teigta, kad Meta IE asmens duomeny perdavimas
Meta Platforms, Inc., vykdytas remiantis sprendimu dél ,saugaus uosto” principais grindZziamos
apsaugos tinkamumo, buvo neteisétas?3®, ir po kurio Airijoje vyko teismo procesas ir 2015 m. priimtas
ESTT prejudicinis sprendimas Schrems/ Data Protection Commissioner, C-362/14 (toliau—
SprendimasSchrems 1)?*’, buvo M. Schrems’o pateiktas Airijos PI 2013 m. birZelio 25 d.?3® Sprendimag
Schrems I, kaip minéta, ESTT priémé 2020 m. liepos 16 d. Po to, kai priimtas Airijos PI preliminarus
sprendimo projektas (2020 m. rugpjtcio 28 d.) ir pradétas tyrimas IN 20-8-1, bendrové Meta IE
pradéjo teismo procesg prie$ Airijos P12,

229 Ispanijos Pl prie$taravimas, p. 3.

230 Austrijos Pl prie§taravimas, p. 4, C.2.1 skirsnis, Vokietijos Pl priestaravimas, 18 i$nasa ir p. 9.

1 EDAV gairés dél administraciniy baudy, p. 11; EDAV baudy apskaiciavimo gairés, 56 punktas.

232 EDAV gairés dél administraciniy baudy, p. 11; EDAV baudy apskaigiavimo gairés, 56 punktas.

233 EDAV gairés dél administraciniy baudy, p. 11; EDAV baudy apskaigiavimo gairés, 56 punktas.

234 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 57 punktas.

235 yokietijos Pl priestaravimas, p. 9. EDAV primena, jog Sprendimuose Schrems I ir Il ESTT nusprendé, kad JAV
neuztikrino tinkamo lygio apsaugos ir todél Europos Komisijos sprendimai dél ,,saugaus uosto” ir ,privatumo
skydo” principais pagrjstos apsaugos sistemos tapo negaliojantys. Sprendime Schrems Il ESTT taip pat apsvarsté
standartiniy duomeny apsaugos salygy, nustatyty Komisijos sprendime, priimtame pagal BDAR 46 straipsnio 2
dalies c punktg, galiojima ir padaré iSvadg, kad Sis galiojimas nepaveiktas.

236 Sprendimo projektas, 2.6 punktas.

237 2015 m. spalio 6d. Teisingumo Teismo sprendimas Schrems / Data Protection Commissioner, C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 Sprendimo projektas, 2.6 punktas.

239 Sprendimo projektas, 2.44 punktas — 2020 m. rugséjo 10 d. bendrové Meta IE dél Airijos Pl pradéjo teismine
perzilirg. Savo pastaby dél preliminaraus sprendimo projekto 1.5 ir 1.6 dalyse bendrové Meta IE paaiskino Siuos
dalykus: ,,Po to, kai priimtas ESTT sprendimas, Sis tyrimas savo iniciatyva (IN-20-8-1) Airijos duomeny apsaugos
komisijos pradétas 2020 m. rugpjicio 28 d. pagal 2018 m. Duomeny apsaugos akto (DPA 2018) 110 straipsnj
(toliau — tyrimas) preliminariu sprendimo projektu (PSP) ir 2020 m. rugpjicio 28 d. rastu, adresuotu bendrovei
Facebook Ireland Limited. Tada Facebook Ireland Limited dél Airijos duomeny apsaugos komisijos pradéjo
teisminés perZilros procesg (toliau — Facebook Ireland Limited teisminé perzitra). Po to, kai 2021 m. geguzeés
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105.

106.

107.

Be to, EDAV atkreipia démesj j sprendimo projekto 7 skirsnj, kuriame Airijos Pl pirma iSdésté savo
vertinimo pagrindg, o tada iSsamiai iSnagrinéjo duomeny perdavimo teisétumg, remdamasi BDAR 46
straipsnio 1 dalyje numatytomis sglygomis, kaip jos perteiktos Sprendime Schrems Il. EDAV taip pat
atkreipia démesj j Airijos Pl sprendimo projekto 8 skirsnyje atliktg vertinimg ir daro iSvadg, kad
,Sistemingo, masinio, kartotinio ir nuolatinio savo naudotojy duomeny perdavimo is ES j JAV bendroveé
Meta Ireland negali pagrjsti 49 straipsnio 1 dalies nukrypti leidZianCiomis nuostatomis (ar kuria nors i$

ju)“.

EDAV primena apie Airijos Pl iSvadg, kad 2021 m. SSS, kuriomis remdamasi bendrové Meta IE vykdé
tarptautinj Facebook duomeny perdavima?*®, negaléjo iStaisyti JAV teisés teikiamos apsaugos
nepakankamumo?*, EDAV taip pat pazymi, kad Airijos Pl i§samiai i$nagrinéjo klausima, ar bendrové
Meta IE émési papildomy priemoniy, kuriomis galéty biti iStaisytas JAV teisés teikiamos apsaugos
nepakankamumas, ir padaré iSvada, kad taip néra?*2.

Kaip EDAV paaiskino savo Rekomendacijose Nr.01/2020 dél priemoniy duomeny perdavimo
priemonéms papildyti, siekiant uztikrinti atitiktj ES asmens duomeny apsaugos lygiui (toliau — EDAV
rekomendacijos dél papildomy priemoniy)?*, vertindami trecigsias valstybes ir nustatydami tinkamas
papildomas priemones duomeny valdytojai turéty jvertinti, ar galiojancioje treciosios valstybés teiséje
ir (arba) praktikoje yra kas nors, kas galéty sumazinti naudojamy duomeny perdavimo priemoniy
tinkamy apsaugos priemoniy veiksminguma?**. Siuo at?vilgiu EDAV pazymi, kad, kaip teigiama
bendrovés Meta IE vertinime, ,,apsaugos lygis, privalomas pagal ES teise, yra suteikiamas atitinkamais
JAV teisés aktais ir praktika” ir kad bendrové Meta IE kartu su 2021 m. SSS jgyvendino papildomas
priemones siekdama ,,dar labiau uztikrinti pakankamg tolesnj naudotojy duomeny, Facebook Ireland
Limited perduodamy Facebook, Inc., apsaugos lygj“?*. Kitaip tariant, bendrové Meta IE jgyvendino
papildomas priemones remdamasi vertinimu, kuriame padaryta iSvada, kad tokiy priemoniy nereikia,
nes, Meta IE nuomone, atitinkamais JAV teisés aktais ir praktika jau suteiktas apsaugos lygis, lygiavertis
ES teisés teikiamai apsaugai?*®.

14 d. teiséjas D. Barniville’is priemé sprendimg per Facebook Ireland Limited teismine perZitrg (FIL teisminés
perzitros sprendimas), 2021 m. geguzés 21 d. Airijos duomeny apsaugos komisija parasé rastg Facebook Ireland
Limited, kuriame informavo $ig bendrove, kad ji turi ne véliau kaip 2021 m. liepos 2 d. pateikti savo pastabas dél
preliminaraus sprendimo projekto.”

240 Bendroveé Meta IE jtrauké 2021 m. SSS j savo 2021 m. rugpjicio 31 d. susitarima su bendrove Meta US.

241 sprendimo projektas, 7.154—7.172 punktai. Sprendimo projekte Airijos Pl padaré ivadg, kad pagal Sprendima
Schrems Il JAV teisé neteikia tokio lygio apsaugos, kuri bty iS esmés lygiaverté ES teisés teikiamai apsaugai.
Sprendimo projektas, 7.173 ir 7.202(1) punktai.

242 sprendimo projektas, 7.174-7.202 punktai.

243 EDAV rekomendacijos Nr.01/2020 dél priemoniy duomeny perdavimo priemonéms papildyti, siekiant
uztikrint atitiktj ES asmens duomeny apsaugos lygiui, 2.0 redakcija, priimta 2021 m. birzelio 18 d. (toliau — EDAV
rekomendacijos dél papildomy priemoniy).

244 EDAV rekomendacijos Nr.01/2020 dél priemoniy duomeny perdavimo priemonéms papildyti, siekiant
uztikrint atitiktj ES asmens duomeny apsaugos lygiui, 2.0 redakcija, priimta 2021 m. birZelio 18 d., 30 punktas.
245 Meta IE apsaugos priemoniy aprasas, apimantis papildomas priemones, 2021 m. rugpjacio 31 d., p. 1; taip
pat zr. bendrovés Meta IE duomeny perdavimo poveikio vertinimg, 1.3 punkta: ,,Facebook Ireland Limited iSvada,
padaryta po Sio vertinimo, yra tokia, kad pagal atitinkamus JAV teisés aktus ir praktika teikiamos apsaugos
duomeny subjektams, kuriy asmens duomenys yra Facebook Ireland Limited perduodami Facebook, Inc.
Jungtinése Valstijose pagal 2021 m. SSS, lygis yra i$ esmés lygiavertis tam, kuris garantuojamas atitinkamos ES
teisés, kurios nuostatas atspindi ES standartas”.

246 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, 8.5 punktas.
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108.

109.

110.

111.

112.

Be to, EDAV atkreipia démes;j j Airijos Pl iSreikStg susirlpinimg, kad bendrovés Meta IE pateiktose
pastabose ,atrodo, tiesiog ignoruojamas ESTT sprendimas“®’ ir ,kad Meta Ireland siekia skatinti
taikyti Zemesnj standartg SSS ir papildomy priemoniy tikslu, negu leidZziama Teismo sprendimu ir
BDAR“%%, Konkrecéiau, Airijos Pl pazymi, kad bendrové Meta IE , atrodo, nustaté savo kriterijy, pagal
kurj tikrina papildomy priemoniy tinkamumg, sumazindama standartg, kad bty apimamos
priemoneés, kuriomis gali bati ,sprendziamas” ar ,mazinamas” bet koks , likes aktualus”“ JAV teisés bei
praktikos ir SSS teikiamos apsaugos nepakankamumas“?*, ir sprendimo projekte daro idvada, kad
,bendrové Meta Ireland netaiko jokiy papildomy priemoniy, kuriomis bity kompensuotas JAV teisés
teikiamos apsaugos nepakankamumas“?°,

Atsizvelgdama j JAV teisés sistemos iSsamy vertinimg, atliktg ESTT Sprendime Schrems I, numatytus
tolesnius veiksmus, informacijos Saltinius ir papildomy priemoniy pavyzdzius, pateiktus EDAV
rekomendacijose dél papildomy priemoniy, taip pat j Airijos Pl iSvadas preliminariame sprendimo
projekte?®! ir perzirétame preliminariame sprendimo projekte2°2, kurie buvo perduoti Meta IE pries
priimant Sj sprendimo projektg, EDAV mano, kad bendrové Meta IE negaléjo nezinoti, jog tarptautinis
Facebook duomeny perdavimas galéty bati laikomas BDAR 46 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV daro iSvadg, jog yra pakankamai pozymiy, kad bendrové Meta
IE sgmoningai jvykdé BDAR 46 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Be to, dél Airijos Pl iSvados, kad bendrové Meta IE negaléjo remtis BDAR 49 straipsniu vykdydama
tarptautinj Facebook duomeny perdavimg, EDAV mano, kad, mazy matziausiai, bendrové Meta IE
negaléjo nezinoti apie EDAV gaires ir ESTT iSvadas, kad nukrypti leidZian¢iomis nuostatomis negalima
grijsti sistemingo ir masinio duomeny perdavimo ir jos turi biti suprantamos siaurai?*.

Dél ty¢iniams veiksmams bidingo ,,noro” elemento EDAV primena, kad ESTT nustaté aukstg slenkstine
riba, nuo kurios tam tikras veiksmas laikomas ty¢iniu®>*. EDAV pirmiau priminé, kad net ir baudZiamojo

247 Sprendimo projektas, 7.150 punktas.

248 sprendimo projektas, 7.28 punktas.

249 sprendimo projektas, 7.25 punktas.

250 sprendimo projektas, 7.201(3) punktas.

251 preliminarus sprendimo projektas, 7 skirsnis.

252 peryiaretas preliminarus sprendimo projektas, 7 skirsnis.

253 Savo Gairése Nr. 2/2018 dél nukrypti leidZianiy nuostaty pagal Reglamento (ES) 2016/679 49 straipsnj, p. 4,
EDAV pazymi, jog nukrypti leidZiancios nuostatos turi bati aiSkinamos siaurai, kad iSimtis netapty taisykle. EDAV
taip pat primena, jog BDAR 111 konstatuojamojoje dalyje vartojama sgvoka ,,nereguliariai“, o BDAR 49 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad duomeny perdavimas pagal ,jtikinamais teisétais interesais” grindziama nukrypti
leidZziancig nuostatg ,,néra kartojamas”. EDAV paaiskina, jog is Siy terminy matyti, kad toks duomeny perdavimas
gali bati atliekamas daugiau nei vieng kartg, taciau ne reguliariai, ir néra susijes su jprastai vykdomais veiksmais,
pavyzdziui, gali bati atliekamas atsitiktinémis, nezinomomis aplinkybémis ir neapibréztais laiko intervalais.
Konkreciau, duomeny perdavimas, kuris atliekamas reguliariai, palaikant pastovius duomeny eksportuotojo ir
tam tikro duomeny importuotojo santykius, iS esmés gali biti laikomas sistemingu ir pakartotiniu, todél jo
negalima laikyti nereguliariu arba nekartojamu duomeny perdavimu. Taip pat zr. sprendimo projekta, 8.11-8.16,
8.57, 8.83, 8.87—8.90 punktus. Kaip primena Airijos Pl, ESTT jau nustaté, kad, prieSingai tam, k3, atrodo, teigia
bendrove Meta IE, konstatuojamosiose dalyse paaisSkinamas teisiniy nuostaty turinys ir jos yra aiskinimui svarbs
elementai (sprendimo projektas, 8.62—8.70 punktai).

254 Net ir baudZiamojo proceso kontekste ESTT yra pripaZines, kad kai ,atsakingas asmuo akivaizdZiai paZeidzia
rapestingumo pareiga, kurig jis turéjo ir galéjo jvykdyti atsizvelgiant j jo savybes, Zinias, gebéjimus ir konkreciag
padétj“, tai gali bati padaryta dél didelio aplaidumo (,nusikalstamo nertpestingumo®) o ne ,tycia“. 2008 m.
birZelio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas The Queen, paprasius: International Association of Independent
Tanker Owners (Intertanko) ir kt. / Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, 77 punktas.

Priimta 36



113.

114.

proceso kontekste ESTT yra pripaZines, kad kai ,atsakingas asmuo akivaizdziai pazeidzia ripestingumo
pareigg, kurig jis turéjo ir galéjo jvykdyti atsizvelgiant j jo savybes, Zinias, gebéjimus ir konkreciag
padétj“, tai gali bati padaryta dél didelio aplaidumo (,,nusikalstamo nertpestingumo”) o ne , ty&ia“%>.
Bendrové, kurios pagrindiné veiklos dalis yra asmens duomeny tvarkymas, turéty bati jdiegusi
pakankamas asmens duomeny apsaugos priemones ir gerai suprasti su tuo susijusias savo pareigas,
taciau tai savaime nereiskia, kad pazeidimas bty ty¢inis?*®. Siuo atzvilgiu EDAV pazymi, kad bendrové
Meta IE émési priemoniy siekdama laikytis BDAR V skyriaus nuostaty po to, kai priimtas Sprendimas
Schrems 11**7, taiau, kaip nustatyta sprendimo projekte, $iy priemoniy nepakako atitik&iai pasiekti.
Todél EDAV mano, kad, remiantis objektyviais elementais bylos dokumentuose, Meta IE , noras”
padaryti pazeidima néra visiskai jrodytas.

Nepaisant to, EDAV pabrézia, jog bendrovés Meta IE pozicija, kad, nepaisant Sprendimo Schrems I,
atitinkama JAV teise ir praktika suteiktas apsaugos lygis jau buvo lygiavertis tam, kurj teikia ES teisé?°,
Zemesnis bendrovés Meta IE taikomas standartas jgyvendinant SSS ir papildomas priemones, taip pat
paskesnis negebéjimas jgyvendinti papildomy priemoniy, kuriomis bity siekiama kompensuoti (ir
bty galima kompensuoti) JAV teisés teikiamos apsaugos nepakankamumg (o ne spresti arba
sumazinti ,bet kokj likusj aktualy JAV teisés ir praktikos teikiamos apsaugos nepakankamuma“?>?, kaip
teigé bendrové Meta IE?®°), rodo labai didelj Meta IE aplaiduma. Kaip teisingai primena Airijos PI,
Lterminai ,mazinti“ir ,spresti“ nevartojami nei Teismo sprendime, nei BDAR“?%1, Be to, EDAV paZymi,
jog bendrové Meta IE ne vien savo pastabose dél preliminaraus sprendimo projekto, bet ir savo
pastabose dél perzitréto preliminaraus sprendimo projekto gincija tai, kaip Airijos PI aiskina
Sprendima Schrems Il ir kriterijy, pagal kurj nustatomas papildomy priemoniy tinkamumas2%2. Todél
atrodo, kad bendrové Meta IE, kuri netaiké tinkamo kriterijaus papildomy priemoniy tinkamumui
nustatyti, nepaisant aiSkaus reikalavimo, kad tinkamomis duomeny valdytojo apsaugos priemonémis
batina ,kompensuoti“ duomeny apsaugos treiojoje valstybéje trikuma?®3, pazeidé savo
rapestingumo pareigg ir jos veiksmai mazy maziausiai reiske labai didelj aplaiduma.

Taip yra ir atsiZvelgiant j Austrijos Pl ir Vokietijos Pl pateiktus argumentus?®*, kad bendrovés Meta IE
veikimas buvo mazy maziausiai ,netiesioginé tycia“ (dolus eventualis), ,nes ji turéjo rimtai apsvarstyti
galimg BDAR V skyriaus paZzeidimg vykdant duomeny perdavima“?%®. EDAV pirmiau paaiskino, kad

255 7r. Privaloma sprendima Nr. 3/2022, 455 punkta, kuriame daroma nuoroda j 2008 m. birzelio 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimga The Queen, paprasius: International Association of Independent Tanker Owners
(Intertanko) ir kt. / Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312), 77 punkta.

256 7r. Privaloma sprendima Nr. 2/2022, 204 punkta.

257 7r. Meta IE pastabas del preliminaraus sprendimo projekto, E dalj, p. 52—86.

258 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, 8.5 punktas.

259 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, C dalis, 4.3 punktas.

260 Sprendimo projektas, 7.175 punktas (,nustatomomis papildomomis priemonémis turi biti ne vien
,mazinami” JAV teisés trikumai, kaip teigia bendrové Meta Ireland [127], bet ir turi bati uztikrinama, kad
duomeny subjektai gauty apsaugg, iS esmés lygiaverte apsaugai ES teiséje”) — daroma nuoroda j bendrovés Meta
IE atsakymg dél preliminaraus sprendimo projekto, C dalj, 3.12 punkta.

261 Sprendimo projektas, 7.27 punktas.

262 7r, sprendimo projekta, 7.24 ir 7.25 punktus; Meta IE pastabas dél preliminaraus sprendimo projekto, 3.11
ir 3.12 punktus; Meta IE pastabas dél perzitréto preliminaraus sprendimo projekto, 4.1-4.4 punktus.

263 BDAR 108 konstatuojamoji dalis, Sprendimas Schrems 11, 95 punktas.

264 \Jokietijos PI priestaravimas, p. 9, 18 i¥nasa.

265 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 4.
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

»priklausomai nuo atvejo aplinkybiy, priezilros institucija taip pat gali laikyti aplaidumo lygj
reik§mingu e,

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV mano, kad bendrovés Meta IE pazeidimas jvykdytas mazy
maziausiai esant labai dideliam aplaidumui ir j tai reikia atsizvelgti sprendziant, ar turéty bati skirta
administraciné bauda.

Déel duomeny valdytojo atsakomybeés dydZio, atsiZvelgiant j jo pagal 25 ir 32 straipsnius jgyvendintas
technines ir organizacines priemones (BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punktas)

EDAV primena, kad, pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punkta, turi bati jvertintas duomeny valdytojo
arba duomeny tvarkytojo atsakomybés dydis, atsizvelgiant j priemones, kurias jis jgyvendino, kad
atitikty pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos reikalavimus (BDAR 25 straipsnis) ir
duomeny tvarkymo saugumo reikalavimus (BDAR 32 straipsnis). Konkreciau EDAV paaiskino, jog ,tada
priezitros institucija turi atsakyti j klausimg, kiek duomeny valdytojas ,,atliko tai, ko i$ jo bty galima
tikétis“, turint omenyje duomeny tvarkymo pobidj, tikslus ar mastg, Reglamentu jam nustatyty
prievoliy taikymo aplinkybémis“2%’. Be to, turi bati jvertinta likusi rizika duomeny subjekty laisvéems ir
teiséms, duomeny subjektams daroma Zzala ir likusi Zala po to, kai duomeny valdytojas émési
priemoniy, taip pat priemoniy, kuriy imtasi pagal BDAR 25 ir 32 straipsnius, patikimumas?268.

EDAV taip pat paaiskino, kad, atsizvelgiant j aukStesnio lygio atskaitomybe pagal BDAR, tikétina, jog
Sis veiksnys taip pat bus laikomas sunkinanéiu arba neutraliu veiksniu?®®. Tai laikoma $velninanciu
veiksniu tik iSimtinémis aplinkybémis, kai duomeny valdytojas ar tvarkytojas yra padares daugiau negu
privaloma pagal nustatytus jo jsipareigojimus?°.

Bendrové Meta IE teigia, kad ,,duomeny perdavimo tarp ES ir JAV klausimas iS esmés yra ES ir JAV
Jteisés kolizijos” klausimas“?’!
émeési visy galimy veiksmy kiek jmanoma greiciau, kaip antai priémé 2021 m. SS

ir kad ji atliko visus tinkamus vertinimus, saugojo visus dokumentus ir
5272.

EDAV mano, kad Sie argumentai neturi jtakos bendrovés Meta IE atsakomybés dydZiui Siuo atveju.

IS BDAR 25 straipsnio 1 dalies aisku, kad duomeny valdytojas tiek nustatydamas duomeny tvarkymo
priemones, tiek paties duomeny tvarkymo metu privalo jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, kuriomis siekiama veiksmingai jgyvendinti duomeny apsaugos principus ir j
duomeny tvarkyma integruoti batinas apsaugos priemones, kad jis atitikty BDAR reikalavimus ir bty
apsaugotos duomeny subjekty teisés. Be to, BDAR 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta duomeny valdytojo
prievolé, atsizvelgiant j jvairius veiksnius, jgyvendinti tinkamas technines ir organizacines priemones,
kad bty uztikrintas saugumo lygis, tinkamas atsizvelgiant j nevienodai tikéting ir jvairaus dydzio rizikg
fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms. BDAR 32 straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad , [n]Justatant
tinkamo lygio sauguma visy pirma atsiZzvelgiama j pavojus, kurie kyla dél duomeny tvarkymo, visy

266 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 57 punktas.

267 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 78 punktas, kuriame daroma nuoroda j EDAV gaires dél administraciniy
baudy, p. 12.

268 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 79 punktas.

269 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 82 punktas.

270 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 82 punktas.

271 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.13 punktas.

272 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.14 punktas.
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121.

122.

123.

124.

125.

pirma dél <...> persiysty, saugomy ar kitaip tvarkomy duomeny <...> atskleidimo be leidimo ar
neteisétos prieigos prie jy”“.

Siuo at?vilgiu EDAV primena, jog Airijos Pl atlieka i§samy vertinima, ar bendrové Meta IE jgyvendino
papildomas priemones, kuriomis galéty bati iSspresta JAV teisés teikiamos apsaugos nepakankamumo
problema?”®. Konkretiau, Airijos Pl i3analizavo bendrovés Meta IE jgyvendinamas organizacines,
technines ir teisines priemones ir padaré iSvadg, kad Sios priemonés, ,tiek vertinamos atskirai, tiek
kartu su 2021 m. SSS ir visomis apsaugos priemoniy aprase numatytomis priemonémis”, negali
kompensuoti nustatyty JAV teisés trikumy ir negali suteikti apsaugos, iS esmeés lygiavertés tai, kuri
teikiama pagal ES teise?’4,

Dél to lieka didelé rizika atitinkamy duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, nes, kaip pazymi Airijos PI,
duomeny subjektai vis dar néra apsaugoti nuo 702 FISA DOWNSTREAM (PRISM) uzklausy ir bendrové
Meta US vis vien privaléty atskleisti savo naudotojy asmens duomenis JAV vyriausybés reikalavimu?’>.

Taip pat aktualu priminti, kad EDAV rekomendacijose Nr. 1/2020 isaiskinta, jog duomeny valdytojams
gali prireikti taikyti kai kurias arba visas ten apibudintas priemones net neatsizvelgiant j duomeny
importuotojui taikomy teisés akty teikiama apsaugos lygj, nes konkrec¢iomis duomeny perdavimo
aplinkybémis jie turi laikytis BDAR 25 ir 32 straipsniy?’.

Siomis aplinkybémis EDAV primena apie Vokietijos Pl nuomone, kad, atsizvelgiant j tvarkomy
duomeny kiekj, ,,atsakomybé galéjo bati didesné nei vidutiné“?”’. EDAV taip pat itin aktualia laiko
Prancizijos Pl pastabg, kad Facebook socialinis tinklas atlieka ,nepakei¢iama vaidmenj Prancizijoje”,
nes jis ,visiSkai dominuoja socialiniy medijy rinkoje ir pasiekia svarby ,tinklo efektg” dél jo
dominuojantios padéties“?’8, EDAV manymu, taip yra ne tik Prancizijoje, bet ir visoje EEE. Be to,
Facebook paslauga teikiama daugybei naudotojy, nebatinai turindiy teisés ar technikos srities Ziniy?”®.
Sie naudotojai pasikliauna bendrovés Meta IE skelbiama informacija, todél turéty pagrjsty likesciy,
kad jy asmens duomenys, perduodami j JAV, bty apsaugoti®°. Galiausiai, EDAV sutinka su Prancizijos
Pl nuomone, kad ,Sis socialinis tinklas kartu su jo tradicine funkcija — palaikyti ir plétoti asmeny
tarpusavio santykius — taip pat atlieka vis svarbesnj vaidmenj labai jvairiose, kaip antai prieigos prie
informacijos, viedy diskusijy ar net civilinio saugumo srityse“?1,

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV mano, kad pakankamai Sio veiksnio analizés elementy
patvirtina didele bendrovés Meta IE atsakomybe. Todél sprendziant, ar skirti administracine bauda,
bltina atsizvelgti j Sj veiksnj.

Bet kurie duomeny valdytojo svarbis ankstesni paZeidimai (BDAR 83 straipsnio 2 dalies e punktas)

273 sprendimo projektas, 7.174-7.202 punktai. Airijos Pl ianalizavo bendrovés Meta IE apsaugos priemoniy ir
papildomy priemoniy aprasg, taip pat duomeny perdavimo poveikio vertinimo santrauka.

274 sprendimo projektas, 7.192—7.194 punktai.

275 Sprendimo projektas, 7.192—7.194 punktai.

276 EDAV rekomendacijos dél papildomy priemoniy, 83 punktas.

277 \okietijos Pl prie§taravimas, p. 10.

278 prancizijos Pl priestaravimas, 12 punktas.

279 Kaip paaiskinta eksperto ataskaitos, parengtos prof. Goldfarb’o, kurig bendrové Meta IE pateiké su savo
pastabomis dél preliminaraus sprendimo projekto, 34 punkte, Facebook paslauga yra naudinga bent trims
pagrindinéms grupéms: MV/, ne pelno organizacijoms ir fiziniams asmenims.

280 7r. pvz., Facebook naudotojams 2021 m. kovo mén. pateiktg informacija, j kurig bendrové Meta IE daro
nuorodg Meta IE pastabose dél preliminaraus sprendimo projekto, 6.6 punkte.

281 prancizijos Pl priestaravimas, 13 punktas.
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126.

127.

128.

EDAV primena, kad, pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies e punktg ir BDAR 148 konstatuojamajg dalj,
sprendziant, ar reikia skirti administracine bauda, ir sprendZiant dél administracinés baudos sumos
atsizvelgiama | bet kokius svarbius ankstesnius duomeny valdytojo ar tvarkytojo padarytus
pazeidimus. Be to, tai, kad ankstesniy pazeidimy néra, negali bati laikoma Svelninanciu veiksniu, nes
BDAR laikymasis yra norma ir, jei néra ankstesniy pazeidimy, $j veiksnj galima laikyti neutraliu?®2. EDAV
jau isaiskino, kad ankstesni pazeidimai yra reikSmingi, nes is jy galima spresti apie bendrg duomeny
valdytojo pofZidrj j BDAR laikymasi?®, ir kad neseniai padaryti BDAR pazeidimai yra reikSmingesni uz
seniai praeityje padarytus pazeidimus?*,

Siuo at?vilgiu EDAV atkreipia démesj j Austrijos Pl pastaba, kad ,tai ne pirmas atvejis, kai Airijos
duomeny apsaugos komisija nustaté bendrovés Meta Ireland padarytg BDAR pazeidimg“?®. Austrijos
PI prieStaravime nenurodomi konkretls atvejai, kai Airijos Pl nustaté bendrovés Meta IE padarytg
BDAR pazeidima, taciau galima priminti visy pirma apie Airijos Pl sprendimus?®, priimtus po EDAV
2022 m. liepos 28 d. Privalomo sprendimo Nr. 2/2022 ir 2022 m. gruodZio 5 d. privalomy sprendimy
Nr.3/2022 ir 4/2022, kuriuose Airijos Pl nustaté, kad bendrové Meta IE pazeidé BDAR?®’. EDAV
primena, jog tuo metu, kai sprendimo projektas buvo iSplatintas SPI, Airijos Pl galutinis sprendimas dél
ty atvejy dar nebuvo priimtas. Todél néra nieko, j kg reikéty atsizvelgti Siuo atveju sprendziant, ar
bendrovei Meta IE turéty bati skirta administraciné bauda.

Déel asmens duomeny, kuriems paZeidimas turi poveikj, kategorijy (BDAR 83 straipsnio 2 dalies g

punktas)

Dél reikalavimo atsizvelgti j asmens duomeny, kuriems daromas poveikis, kategorijas pagal BDAR 83
straipsnio 2 dalies g punktg EDAV primena, kad BDAR aiskiai nurodyti ty rasiy duomenys, kuriems

reikia specialios apsaugos, taigi ir grieZtesnio atsako skiriant baudas?®. EDAV jau i$ai$kino, kad asmens
duomeny kategorijos, dél kuriy reikia grieztesnio atsako skiriant baudas, mazy maziausiai apima BDAR
9ir 10 straipsniuose numatyty risiy duomenis, taip pat duomenis, kuriy neapima Sie straipsniai, taciau
kuriuos platinant baty padaryta tiesioginés Zalos ar sukelta kanciy duomeny subjektui, kaip antai
buvimo vietos duomenis, privataus bendravimo duomenis, nacionalinius asmens tapatybés numerius
ar finansinius duomenis?®°,

282 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 94 punktas.

283 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 88 punktas.

284 EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 85 punktas. Konkre&iau BDAR i3aiskino, kad pagal BDAR 83 straipsnio 2
dalies e punktg ankstesni to paties tiriamo dalyko ar kito dalyko paZeidimai gali bati laikomi ,,svarbiais” (EDAV
baudy apskaiciavimo gairés, 87 punktas). EDAV taip pat iSaiskino, kad nors visi ankstesni pazeidimai gali rodyti
bendrg duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo pozidrj j BDAR laikymasi, to paties dalyko pazeidimai turi bati
laikomi reikSmingesniais, nes jie yra artimesni tiriamajam paZeidimui, ypac kai duomeny valdytojas ar duomeny
tvarkytojas yra tg patj pazeidimg padares anksciau (EDAV baudy apskaiciavimo gairés, 88 punktas).

285 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 4, C.2.3 skirsnis.

286 P tyrimo savo iniciatyva 2022 m. rugséjo 2 d. priimtas Airijos galutinis sprendimas dél Meta Platforms Ireland
Limited (anksCiau Facebook Ireland Limited) ir Instagram socialinio tinklo; 2022 m. gruodzio 31 d. Airijos PI
galutinis sprendimas dél skundo dél Meta Platforms Ireland Limited (ankséiau Facebook Ireland Limited)
Instagram paslaugos; 2022 m. gruodzio 31 d. Airijos PI galutinis sprendimas dél skundo dél Meta Platforms
Ireland Limited (anksCiau Facebook Ireland Limited) Facebook paslaugos.

287 Airijos Pl nustaté, kad bendrové Meta IE paZeidé BDAR 6 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 1 dalies a punktg, 12
straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalies c punkta.

288 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 58 punktas.

289 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 58 punktas.
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129.

130.

131.

EDAV atkreipia démesj j tai, kad, kaip iSdéstyta sprendimo projekte, j JAV perduodami daugelio
kategorijy asmens duomenys?®°, Konkre¢iau 2018 m. geguZés 25 d. bendrovés Meta US duomeny
perdavimo ir tvarkymo susitarimo 1 priedélio A dalyje nurodyta: ,asmens duomenys, kurie
sukuriami, kuriais dalijamasi ir kurie jkeliami asmeny ar apie asmenis, kurie lankosi, turi prieiga,
naudojasi ar turi kitokiy rysiy su duomeny eksportuotojo produktais ir paslaugomis (jskaitant
Facebook ir Instagram); informacija, susijusi, su tuo, kg naudotojai veikia, ir informacija, kurig
naudotojai teikia naudodamiesi paslaugomis (kaip antai profilio informacija, skelbiamos nuotraukos ir
vaizdo jraSai, pasidalijama buvimo vietos informacija, komunikacija tarp naudotojy ir susijusi
informacija apie naudojimasi produktais ir paslaugomis); su duomeny subjektais susijusi informacija,
kurig teikia kiti produkty ir paslaugy naudotojai (kaip antai naudotojo jkelti kontaktai ar nuotraukos);
informacija, susijusi su naudotojy tinklais ir rysiais (kaip antai naudotojo rysiai su grupémis,
tinklalapiais ir kitais naudotojais); su mokéjimais susijusi informacija (kaip antai su pirkimais ar
finansinémis operacijomis susijusi informacija); informacija apie jrenginius (kaip antai informacija i$
kompiuteriy, telefony ar kity jrenginiy, kuriuose naudotojai jdiegia duomeny eksportuotojo suteikta
jrangg ar per kuriuos jie turi prieigg prie duomeny eksportuotojo produkty ir paslaugy, arba
informacija apie tuos jrenginius); informacija i$ interneto svetainiy ir programeéliy, kuriose naudojami
duomeny eksportuotojo produktai ir paslaugos (kaip antai informacija apie apsilankymus treciosios
Salies svetainése ar programeélés, kuriose naudojamas mygtukas ,patinka” ar ,komentuoti“, arba
kitoks paslaugy integravimas); taip pat informacija, gauta is partneriy, kurie yra treciosios Salys (kaip
antai su kartu siGlomomis paslaugomis ar naudojimusi treciosios Salies paslaugomis susijusi
informacija), ir informacija i su Facebook susijusiy jmoniy ir Facebook grupés bendroviy“?°*.

Taigi, kaip isreiksta kai kuriuose priesStaravimuose, yra aiSku, kad tarptautinis Facebook duomeny
perdavimas, pripaZintas pazeidzianc¢iu BDAR, apima asmens duomenis, jskaitant ,nuotraukas, vaizdo
jradus ar teksto pranedimus“®? ir ,kasdienius socialiniy ry$iy su $eima, draugais, paZjstamais ir kitais
asmenimis duomenis“2%3, Itin aktuali yra Vokietijos Pl nuomoné, kad ,,socialiniy ry3iy schema labai rapi
uzsienio teisésaugos ir Zvalgybos tarnyboms” ir kad perduodami duomenys teikia galimybe ,ne tik
spresti apie daugybe profesinio ir asmeninio gyvenimo dalyky, bet ir netiesiogiai surinkti papildomy
duomeny, be kita ko, apie emocine ir psichikos bakle”, ir ,taip pat gali blti nederamai naudojami

politinio manipuliavimo tikslais“?%*.

Tame paciame dokumente taip pat nurodyta, kad yra perduodami specialiy kategorijy duomenys, kaip
apibréZta BDAR 9 straipsnyje?®. Todél aisku, kad tarptautinis Facebook duomeny perdavimas,
pripazintas paZeidZiancCiu BDAR, apima asmens duomenis, jskaitant specialiy kategorijy asmens
duomenis, kaip pazymima ir prieStaravimuose .

2%0 Sprendimo projektas, 4.4 punktas.

2%1 Sprendimo projektas, 4.4 punktas.

292 prancizijos Pl, 6 punktas, p. 2.

293 yokietijos Pl priestaravimas, p. 10.

294 yokietijos Pl prie$taravimas, p. 10.

255 Sprendimo projektas, 4.4 punktas. 2018 m. geguzés 25 d. bendrovés Meta US duomeny perdavimo ir
tvarkymo susitarimo 1 priedélio A dalyje nurodyta: ,Specialiy kategorijy duomenys —tokie duomenys gali apimti:
asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines pazidras, religinius ar filosofinius jsitikinimus
arba naryste profesinése sgjungose, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens seksualinj gyvenima
ar seksualine orientacijg; taip pat genetinius duomenis ir biometrinius duomenis (kaip Sie terminai apibrézti
BDAR), naudojamus fizinio asmens tapatybei nustatyti.”

2% Sprendimo projektas, 4.4 punktas. Vokietijos Pl prie$taravimas, p.10; Prancizijos Pl prietaravimas, p. 2, 6
punktas; Ispanijos Pl prieStaravimas, p. 2; Austrijos PI prieStaravimas, p. 3, C.2.1 skirsnis.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

Bendrové Meta IE teigia, kad ,didelis susijusiy duomeny kategorijy skaitius”“ perduodant duomenis
yhereiskia didelio asmens duomeny, kurie yra ,paveikti“ (jtariamo paZeidimo), kategorijy
skaiciaus“?¥’. Tadiau dél 3io privalomojo sprendimo 94-96 punktuose jau paaiskinty prieZas¢iy EDAV
negali sutikti su Siuo argumentu.

Atsizvelgdama j pirmiau pateiktg vertinimg, EDAV mano, kad paZeidimas padaré poveikj daugelio
kategorijy, jskaitant specialias asmens duomeny kategorijas pagal BDAR 9 straipsnj, asmens
duomenims. Todél j §j veiksnj bltina atsizvelgti sprendziant, ar turéty bati skirta bauda.

Deél to, kokiu budu prieZiiiros institucijos suZinojo apie paZeidimg (BDAR 83 straipsnio 2 dalies h

punktas)

Vokietijos Pl manymu, aktualu tai, kad ,prieZidros institucija apie paZeidimg suZinojo duomeny
subjektui prane3us, o ne atsitiktinai ar pa¢iam duomeny valdytojui pranesus“?®®. Meta IE Pl j tai
atsaké, kad ,,siilomas nustatyti pazeidimo faktas yra paremtas Siuo tyrimu savo iniciatyva. Taciau, kaip
pazyméta pirmiau, bendrové Meta Ireland nemano, kad buvo padarytas (ar Siuo metu daromas)
paZeidimas, todél niekada nepranesé Airijos duomeny apsaugos komisijai apie jtariama paZeidima“2%.

EDAV paZzymi, kad $is tyrimas yra tyrimas savo iniciatyva, o ne skundu pagrjstas tyrimas3®. Bet kokiu
atveju, EDAV mano, kad aplinkybe, jog prieZilros institucija apie paZeidimg suZinojo i$ skundo ar
tyrimo, paprastai reikéty laikyti neutralia®®l. PrieStaravimuose nenurodyta jokiy prieZasciy, dél kuriy
Siuo atveju bty pagrjsta nukrypti nuo Sios taisyklés.

Todél, EDAV nuomone, néra nieko, j kg reikéty atsizvelgti Siuo atveju sprendZziant, ar bendrovei Meta
IE turéty bati skirta administraciné bauda.

Dél kity sunkinanciy ar svelninanciy veiksniy, susijusiy su konkretaus atvejo aplinkybémis, pavyzdZiui,
finansinés naudos, kuri buvo gauta, arba nuostoliy, kuriy buvo iSvengta, tiesiogiai ar netiesiogiai dél

paZeidimo (BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktas)

Kaip pirmiau paaiskino EDAV, BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktu priezitros institucijai suteikiama
laisvés atsizvelgti j bet kokius kitus sunkinancius ar Svelninancius veiksnius, susijusius su konkretaus
atvejo aplinkybémis, siekiant uZtikrinti, kad taikomos sankcijos kiekvienu konkreciu atveju bity
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos3%2. PavyzdZiui, j dél paZeidimo tiesiogiai ar netiesiogiai gautg
finansine naudag ar iSvengtus nuostolius turéty bati atsizvelgiama sprendziant, ar reikéty skirti
administracine bauda. Be to, EDAV primena, kad BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punkto taikymo sritis
neiSvengiamai yra atvira ir turéty apimti visus pagrjstus argumentus dél socialiniy ar ekonominiy
aplinkybiy, kuriomis duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas vykdo veiklg, taip pat su teisine
padétimi ir rinkos padétimi susijusiy aplinkybiy3°. Konkretiau, dél pazeidimo gauta ekonominé nauda

297 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.17 punktas.

298 \Jokietijos Pl priestaravimas, p. 10.

299 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.19 punktas.

300 sprendimo projektas, 1.3, 1.6, 2.6-2.47 punktai. Preliminarus sprendimo projektas, 1.13 punktas.
301 EDAV baudy apskaigiavimo gairés, 99 punktas.

302 EDAV baudy apskaiciavimo gairés, 107 punktas.

303 EDAV baudy apskaiciavimo gairés, 109 punktas.
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138.

139.

140.

141.

gali bati sunkinanti aplinkybé, jei nagrinéjamu atveju gaunama informacijos apie pelng, gautg dél
BDAR paZeidimo3®,

Vokietijos PI, siekdama jrodyti didelj bendrovés Meta IE pelningumg, pateiké Meta grupés, kuriai
priklauso bendrové Meta IE, finansinés blklés apzvalgg3®. Vokietijos Pl nuomone, bendrovés Meta IE
apyvarta neblty jmanoma be duomeny perdavimo j JAV, nes ,tai yra duomeny tvarkymo bendrai
naudojantis viena infrastruktlra jvairiose rinkose, taip pasiekiant didelj veiksminguma ir efektyvuma,
rezultatas”3®. Tagiau, Vokietijos Pl teigimu, bendrové Meta IE nesistengia ,reinvestuoti $ios apyvartos
tam, kad duomenys baty grazinti is JAV”, ir , kurti duomeny centry ES“, ir taip, jy nuomone, bendrovés
Meta IE reikalavimy nesilaikymas ir nesistengimas pasiekti atitiktj reikalavimams galéjo bdati jai
tiesiogiai naudingas3®’. Vokietijos Pl teigia, kad ,,apskai¢iuojant baudg turéty bati atsizvelgiama j didelj
ekonominj ir finansinj pajéguma <...> net jei paZeidimas neduoty konkrecios finansinés naudos arba
jos nebity jmanoma nustatyti ir (arba) apskaiciuoti®®,

Atsakydama j tai bendrové Meta IE teigia, kad ji ,daug investavo j duomeny centrus” ir jau valdo
duomeny centrus ES, padedancius teikti Facebook paslaugg, taciau ,negali ,lokalizuoti Facebook
paslaugos, kad Meta Ireland naudotojai baty aptarnaujami tik i$ ES esanciy serveriy“3%. Be to, kaip
Airijos Pl pazyméjo sprendimo projekte, bendrové Meta IE laikosi pozicijos, kad ji negaléty teikti savo
paslaugy ES (EEE), jei negaléty vykdyti tarptautinio Facebook duomeny perdavimo?3!°. Bendrové Meta
IE paaiskino, kad taip yra dél ,iS esmés pasaulinio, susieto Facebook paslaugos pobidzio ir labai
sudétingos techninés infrastruktiros, sukurtos jos teikimui palaikyti“3!2.

Kadangi bendrové Meta IE pripaZjsta, jog negaléty teikti savo pastaby ES (EEE) be duomeny
perdavimo, galima i$ to spresti, kad duomeny perdavimas j JAV, kuriuo paZeidziamas BDAR, yra
neatsiejamas nuo tos paslaugos teikimo ES (EEE) fiziniams asmenims. Siuo atZvilgiu EDAV primena, kad
bltent verslo modelis turi prisitaikyti ir atitikti BDAR nustatytus reikalavimus apskritai ir pagal
kiekvieng i3 teisiniy pagrindy, o ne atvirk3¢iai®!2. Be to, bendrové Meta IE nurodo, kad Airijos Pl sililoma
nutartis dél duomeny perdavimo sustabdymo turéty ,sunkiy padariniy” Meta IE3'3 ir ,ai$kiai turéty
gniuzdantj poveikj Facebook Ireland Limited verslui, pajamoms ir darbuotojams“3'4 - i§ to taip pat
galima spresti, kad nemaza dalis Sios bendrovés pelno teikiant paslaugg ES yra gaunama dél BDAR
pazeidimo.

% %k ok
Apibendrindama, dél veiksniy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj vertinimo EDAV mano, kad, atsiZvelgiant

j duomeny tvarkymo apimtj, taip pat j labai didelj paveikty duomeny subjekty skaiciy, bendrové Meta
IE jvykdé reikSmingo pobudzio, sunkumo ir trukmés pazeidimg. EDAV taip pat pakartoja savo

304 EDAV baudy apskaiciavimo gairés, 110 punktas.

305 yokietijos Pl priestaravimai, p. 10.

306 yokietijos Pl priestaravimai, p. 10.

307 yokietijos Pl priestaravimai, p. 10.

308 yokietijos Pl priestaravimai, p. 10.

309 Meta IE pastabos pagal 65 str., 18.24(A) punktas.

310 sprendimo projektas, 9.46 punktas; Meta IE pastabos pagal 65 str., 6.3 ir 12.8 punktai; taip pat zr. 2021 m.
liepos 2 d. Meta IE pastaby dél preliminaraus sprendimo projekto 5 priedg — Meta Ireland duomeny perdavimo
ataskaitg ir 2021 m. rugséjo 24 d. nepriklausomo eksperto Kolumbijos universiteto profesoriaus J. Nieh ataskaitg
(eksperto J. Nieh ataskaita).

311 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, 2.6(B) punktas.

312 privalomas sprendimas Nr. 3/2022, 119 punktas; Privalomas sprendimas Nr. 4/2022, 122 punktas.

313 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, 2.7(E) punktas.

314 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, D dalis, 4.56 punktas.
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

nuomone, kad bendrovés Meta IE pazeidimas jvykdytas mazy maziausiai esant labai dideliam
aplaidumui, kad tas paZeidimas padaré poveikj daugelio kategorijy, jskaitant specialias asmens
duomeny kategorijas pagal BDAR 9 straipsnj, asmens duomenims ir kad Meta IE paslaugos teikimas
ES yra nedalomai susijes su BDAR pazeidimu.

Atitinkamy veiksniy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj analizé rodo, kad reikia skirti administracine
bauda. Toliau EDAYV atliks kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj vertinima.

k k%

Kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, visy pirma veiksmingumo ir atgrasomojo poveikio, vertinimas

EDAV primena, kad administraciné bauda, skiriama kartu su nutartimi dél duomeny perdavimo
sustabdymo, turi bati ,,veiksminga, proporcinga ir atgrasoma“” pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, kurig
skaitant kartu su BDAR 148 konstatuojamaja dalimi yra aiSku, kad veiksmingy, proporcingy ir
atgrasomy baudy skyrimas yra priemoné pasiekti bendrajj tikslg — veiksmingai uztikrinti BDAR
vykdyma.

Kaip minéta, Airijos Pl savo sprendimo projekte iSreiSké nuomone, kad administracinés baudos
skyrimas kartu su nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo ,,nebity veiksmingas, proporcingas
ir atgrasomas®”, kaip reikalaujama BDAR 83 straipsnio 1 dalyje, ir ,,dél to Airijos duomeny apsaugos
komisijos atsakas j nustatytg neteisétumg netapty veiksmingesnis“3'>. Savo bendrame atsakyme
Airijos Pl taip pat pazymi, kad gautuose SPI prieStaravimuose ir pastabose ,apskritai daugiausia
démesio skiriama atgrasomojo poveikio ir veiksmingumo klausimams*“316,

Bendrovés Meta IE nuomone, ,administracinés baudos skyrimas ,nebity tinkamas, batinas ir
proporcingas”, kaip reikalaujama BDAR 129 konstatuojamojoje dalyje” ir kaip paaiskinta Airijos PI
sprendimo projekte3?’,

Vokietijos PI, Prancizijos PI, Ispanijos Pl ir Austrijos Pl iSreiské susirtpinima dél sprendimo projekte
sitlomy priemoniy veiksmingumo ir atgrasomojo poveikio ir mano, kad baudg skirti bitina siekiant
jvykdyti veiksmingumo ir atgrasomojo poveikio reikalavimus pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj328.

Kaip paaiskinta EDAV baudy apskaicCiavimo gairése, bauda gali bati laikoma veiksminga, jeigu ja
pasiekiami tikslai, kuriems pasiekti ji skirta®'®. Ta pati logika taikoma ir taisomyjy priemoniy
pasirinkimui pagal BDAR apskritai. EDAV primena, kad pasirinktos taisomosios priemonés tikslas gali
bati vél pasiekti taisykliy laikymasi, nubausti uz neteisétus veiksmus, arba abu Sie tikslai®?®°. Be to, pagal
BDAR 148 konstatuojamajg dalj, sankcijos, jskaitant administracines baudas, taip pat turéty bdati
skiriamos ,siekiant uztikrinti, kad Sio reglamento taisyklés baty geriau jgyvendinamos”. Dél
atgrasomojo poveikio EDAV nuosekliai primena, kad atgrasoma bauda yra tokia bauda, kuri turi realy
atgrasomajj poveikj321,

315 sprendimo projektas, 9.48 punktas.

316 Bendras atsakymas, p. 1.

317 Meta IE pastabos pagal 65 str., 17.1-17.8 punktai.

318 yiokietijos PI priestaravimas, p. 7-9; Ispanijos Pl priestaravimas, p. 2-3; Prancizijos Pl priestaravimas, 15-17
punktai; Austrijos Pl prieStaravimas, p. 3—4.

319 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 135 punktas.

320 EDAV gairés dél administraciniy baudy, 135 punktas.

321 Administraciniy baudy baudZiamoji paskirtis taip pat yra akivaizdi i 148 straipsnio formuluotés: joje
nurodytos ,,sankcijos”, kurios turéty bati skiriamos atsiZvelgiant j atitinkamas proceddirines apsaugos priemones.
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148.

149.

150.

151.

EDAV sutinka su Ispanijos ir Pranciizijos Pl nuomone, kad Airijos Pl siiloma nutartis dél duomeny
perdavimo sustabdymo yra orientuota j ateitj, o administraciné bauda turéty baudzZiamajj poveikj dél
jau padaryty ar tebedaromy pazeidimy3??. Sig pozicijg sustiprina Austrijos Pl nuomoné, kad
administraciné bauda Siuo atveju buaty veiksminga ,atsako j nustatytg pazeidimag praeityje
priemoné“323, Dél BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punkto formuluotés ,kartu [su]”“ ir BDAR 148
konstatuojamosios dalies formuluotés ,,sankcijos, jskaitant administracines baudas” EDAV sutinka su
Ispanijos, Pranclzijos ir Austrijos Pl, kad nutartis dél duomeny perdavimo sustabdymo ir
administraciné bauda bty tarpusavyje suderinamos ir viena kitg papildancios taisomosios priemonés.

EDAV primena, jog bauda yra atgrasoma, kai ja uzkertamas kelias subjektams, kuriems ji skiriama,
kliudyti pasiekti tikslus pagal Sajungos teise ir pazeisti Sgjungos teiséje nustatytas taisykles3?.
Lemiamg reikSme Siuo atzvilgiu turi ne tik baudos pobddis ir dydis, bet ir jos skyrimo tikimybé — bet
kas, kas padaro pazeidima, turi baimintis, kad jam i$ tiesy bus skirta bauda3?°. Siuo atzvilgiu atgrasymo
ir veiksmingumo kriterijai i$ dalies sutampa, nes jais siekiama pana$aus poveikio®?®. Tai taip pat
patvirtino Teisingumo Teismo generalinis advokatas L. A. Geelhoed’as, paaiskines, kad vykdymo
uztikrinimo veikla laikoma ,veiksminga“, jeigu dél jos atsiranda didelé tikimybé, kad reikalavimy
nesilaikymo atveju atitinkamiems asmenims ar subjektams kils didelé rizika bati susektiems ir rizika,
kad jiems bus skirtos sankcijos, dél kuriy jie mazy maziausiai netekty bet kokios ekonominés naudos,
gautos dél atitinkamy teisiniy nuostaty pazeidimo3?’.

Tuo atzvilgiu EDAV primena, kad galima skirti bendrg atgrasomajj poveikj (t.y. kity atgrasyma nuo
tokio paties pazeidimo darymo ateityje) ir konkrety atgrasomajj poveikj (t. y. subjekto, kuriam skiriama
bauda, atgrasyma nuo to paties paZeidimo kartojimo)3%. EDAV anks&iau nusprendé, kad, siekiant
uztikrinti atgrasyma, bauda turi b{ti nustatyta tokio dydzZio, kad ir atitinkamas duomeny valdytojas ar
duomeny tvarkytojas, ir kiti duomeny valdytojai arba tvarkytojai, atliekantys panasias duomeny
tvarkymo operacijas, blty atgrasomi nuo tokiy paciy ar panasiy neteiséty veiksmy kartojimo3?°, EDAV
pazymi, kad visuose tinkamuose ir pagrjstuose prieStaravimuose yra iSreiksStas susirGpinimas dél
sidlomy taisomyjy priemoniy bendro ir konkretaus atgrasomojo poveikio trikumo.

Dél konkretaus atgrasomojo poveikio EDAV pazymi, kad, Austrijos PI teigimu, ,neatrodo, kad
bendrové Meta Ireland buty déjusi kokiy nors pastangy nebeperduoti asmens duomeny Meta
Platforms, Inc.“, o vietoj to ji, atrodo, ,pareiské, kad Sis duomeny perdavimas yra batina tolesnio jos
paslaugy teikimo ES (EEE) teritorijoje sglyga“. Austrijos Pl iS to daro iSvadg, kad bendrové Meta IE ,,gali

Taip pat zr. EDAV gaires dél administraciniy baudy, 142 punktg; dar Zr., pvz., Privaloma sprendimg Nr. 01/2020,
196 punkta; Privaloma sprendima Nr.01/2022, 76 punkta; Privalomg sprendimg Nr. 3/2022, 382 punktg;
Privalomg sprendima Nr. 4/2022, 354 punkta.

322 |spanijos Pl priedtaravimas, p. 2; Prancizijos Pl prie$taravimas, 8 punktas.

323 Austrijos Pl priestaravimas, p. 3, C1 skirsnis.

324 EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 143 punktas.

325 EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 142—143 punktai, kuriuose daroma nuoroda j Teisingumo Teismo
generalinés advokatés J. Kokott iSvadg sujungtose bylose Silvio Berlusconi ir kiti, C-387/02, C-391/02 ir C-403/02,
89 punkta.

326 EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 142—143 punktai, kuriuose daroma nuoroda j Teisingumo Teismo
generalinés advokatés J. Kokott iSvadg sujungtose bylose Silvio Berlusconi ir kiti, C-387/02, C-391/02 ir C-403/02,
89 punkta.

327 7r. generalinio advokato L. A. Geelhoed’o ivada byloje Komisija / Prancizija, C-304/02, 39 punkta.

328 EDAV baudy apskaigiavimo gairés, 143 punktas; su nuoroda j 2013 m. birZelio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendima Versalis, C-511/11, ECLI:EU:C:2013:386, 94 punkta.

329 privalomas sprendimas Nr. 3/2022, 382 punktas.
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152.

153.

154.

bati nepasirengusi sustabdyti atitinkamo duomeny perdavimo“33°. Panasiai ir Vokietijos Pl mano, kad
,»Siuo konkreciu atveju negalima daryti iSvados, kad bendrové Meta yra pakankamai atgrasoma“, nes
ji. nepripaZino, jog praeityje nesilaiké reikalavimy, ir neparodé jokios iniciatyvos isreiksti
apgailestavima dél to33!. Vokietijos Pl yra susirGpinusios, kad vien nutartis dél duomeny perdavimo
sustabdymo nebity pakankama bendrovés Meta bendram pozilriui j bendrg duomeny apsaugos
reikalavimy laikymasi pakeisti332.

EDAV isreiskia susiripinimg dél to paties, kaip ir Austrijos bei Vokietijos Pl. Bylos dokumentuose i
tiesy néra nieko, iS ko EDAV galéty spresti, jog nutartis dél duomeny perdavimo sustabdymo bty
pakankama, kad bity pasiektas veiksmingas ir atgrasomas poveikis, kurj galima pasiekti bauda, kaip
reikalaujama BDAR 83 straipsnio 1 dalyje. EDAV primena, jog bendrové Meta IE savo pateiktose
pastabose teigia, kad tarptautiniam Facebook duomeny perdavimui taikoma JAV teisé ir praktika kartu
su tinkamomis apsaugos priemonémis, suteiktomis pagal 2021 m. SSS, teikia buting Meta IE naudotojy
duomeny apsaugg pagal BDAR 46 straipsnio 1 dalj3¥, ir todél nesutinka su Airijos Pl iSvada dél
pazeidimo. EDAV taip pat atkreipia démesj j tai, kad bendrové Meta IE kritikuoja EDAV rekomendacijas
dél papildomy priemoniy, ir j jos nuomone, kad jose , pateiktos kelios rekomendacijos, kurios atrodo
pagrjstos klaidingu ESTT sprendimo aiskinimu ir (arba) kuriomis siekiama duomeny eksportuotojams,
siekiantiems remtis SSS, nustatyti aukStesnj standartg, negu reikalaujama paciame ESTT
sprendime”334. Be to, pati bendrové Meta IE pripaZjsta, kad ,nors duomeny perdavimo poveikio
vertinimas yra ESTT sprendime numatytas vertinimas, Airijos duomeny apsaugos komisija neprasé
atlikti Facebook Ireland Limited vertinimo pries tai, kai priimtas preliminarus sprendimo projektas®,
taigi bendrové Meta IE jj pateiké ne savo iniciatyva, o tik kai to paprasé Airijos P133,

EDAV sutinka su Prancizijos Pl pastaba, kad jau yra prievolé, aiSkiai kylanti i$ BDAR ir i$ Sprendimo
Schrems Il, sustabdyti neteisétg duomeny perdavima ir uztikrinti duomeny tvarkymo atitiktj BDAR33®,
EDAV taip pat sutinka, kad dél nutarties dél duomeny perdavimo sustabdymo susidaranti nasta yra ne
didesné uZ nasty, esama dél duomeny valdytojo teisiniy prievoliy®¥’, ir kad jei galutinis Airijos PI
priimamas sprendimas neturéty atgrasomojo poveikio, duomeny valdytojas neturéty paskaty
susilaikyti nuo savo neteiséty veiksmy kartojimo. Kaip teisingai pazyméjo Prancizijos Pl dabartinéje
sprendimo projekto redakcijoje, ,,duomeny valdytojas, nevykdantis savo prievolés sustabdyti
neteisétg duomeny perdavimg, rizikuoty tik tuo, kad prieZidros institucija galéty nurodyti jam tai
padaryti“338,

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV mano, kad, remiantis bendrovés Meta IE pareiskimais ir
pirmesniuose punktuose apibudinta pozicija, vien nutarties dél duomeny perdavimo sustabdymo
nepakakty konkreciam atgrasomajam poveikiui, reikalingam, kad bendrové Meta IE bity atgrasyta
nuo to paties pazeidimo tesimo ar kartojimo, pasiekti.

330 Austrijos Pl priestaravimas, p. 4, C.3 skirsnis.

331 yokietijos Pl priestaravimas, p. 8.

332 yokietijos Pl priestaravimas, p. 8.

33 7r., pvz., Meta IE perilirétas pastabas dél preliminaraus sprendimo projekto, B dalj, 5.1 punktg, ir C dalj, 5.2
punktg; Meta IE pastabas dél preliminaraus sprendimo projekto, 8.4 punkta. Taip pat Zr. Meta IE pastabas pagal
65 str., 16.4 ir 18.4 punktus; Meta IE pastabas pagal 65 str., 2 prieda, 2.45 punkta.

334 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, C dalis, p. 78-79.

335 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, 8.1 punktas.

336 Sprendimas Schrems 11, 121 punktas.

337 pranciizijos Pl prie$taravimas, 15 punktas.

338 pranciizijos Pl prie$taravimas, 15 punktas.
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Dél bendro atgrasomojo poveikio EDAV sutinka su Prancizijos, Vokietijos ir Austrijos Pl nuomone, kad
bltina atsiZvelgti ne vien j taisomuyjy priemoniy poveikj bendrovei Meta IE Siuo konkreciu atveju, bet
ir j poveikj kitiems duomeny valdytojams apskritai. Konkreciau, Austrijos Pl pazymi, kad duomeny
perdavimas j JAV yra ,labai paplitusi daugeliui duomeny valdytojy jprasta praktika® ir kad baudos
neskyrimas bendrovei Meta IE bity Zenklas, kad nebus tinkamo atsako j praeityje padarytus BDAR
pazeidimus, taigi kiti duomeny valdytojai neturéty paskaty laikytis BDAR3%. Prancizijos Pl pazymi,
kad, jei nebaty skirta administracinés baudos, kiti duomeny valdytojai, perduodantys asmens
duomenis panasSiomis sglygomis kaip Meta IE, neturéty paskaty suderinti savo vykdomo duomeny
perdavimo su BDAR3%, |§ tiesy, kaip paZzymi Austrijos Pl, administracinés baudos skyrimas taip pat
atlieka kity duomeny valdytojy sgmoningumo ugdymo funkcijg — jiems turéty bati duotas aiSkus
signalas, kad BDAR nesilaikymas (jskaitant veiksmus praeityje) turi padariniy3**.

EDAV sutinka su Austrijos Pl nuomone, kad jei bendrové Meta IE Siuo atveju negauty baudos uz BDAR
46 straipsnio 1 dalies paZeidima, kiti duomeny valdytojai gali padaryti iSvadga, kad ,, tolesnés neteisétos
praktikos kaina nusverty numatomus paZeidimo padarinius, ir baty maZziau linke laikytis BDAR”.
Panasiai ir Vokietijos Pl mano, kad jei vienintelis dalykas, kurio reikia baimintis jmonéms, kurioms daro
poveikj Sprendimas Schrems Il, yra nutartis dél blsimo duomeny perdavimo sustabdymo, ,daugelis
vadovy gali nuspresti tiesiog testi duomeny perdavimg iki bus susekti“. Siuo atzvilgiu EDAV primena
apie Teisingumo Teismo generalinio advokato L.A. Geelhoed’o paaiskinimg, jog grasinimu
baudZiamaisiais veiksmais turi biti daromas pakankamas spaudimas, kad reikalavimy nesilaikymas
tapty ekonomiskai nepatrauklus ir taip bty uztikrinta, jog teisiniy nuostaty laikymasis bty pasiektas
praktikoje3*2. Siuo ativilgiu EDAV atkreipia démesj j Vokietijos Pl pastaba, kad bauda turéty
atgrasomajj poveikj, jei BDAR nesilaikymo i3laidos bity didesnés uz BDAR laikymosi islaidas3*.

EDAV sutinka, kad pirmiau iSdéstyti argumentai yra itin svarbds atsizvelgiant j didele bendrovés Meta
IE, kaip duomeny valdytojos, atsakomybe. Vokietijos Pl nurodé, kad Meta IE yra ,itin pelningai
veikianti” ,jmoné, kurios veikla grindziama duomenimis”, kurios apyvarta ,beveik visiSkai yra
tiesioginis Meta IE duomeny tvarkymo rezultatas“3**. Todél tikétina, kad bendrovés Meta IE elgesys
turi poveikj kity duomeny valdytojy, kurie buty linke laikytis tokio paties modelio, elgesiui. Tas pats
pasakytina ir apie priezitros institucijy atsakag pazeidimo atveju — kaip pazyméjo Vokietijos PI, jeigu
Airijos Pl neskirty baudos bendrovei Meta IE, kiti duomeny valdytojai ,gali reikalauti, kad kitos
priezidros institucijos su jais elgtysi taip, kaip Airijos duomeny apsaugos komisija elgési su bendrove
Meta“3%,

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV mano, kad administracinés baudos skyrimas kartu su nutartimi
dél duomeny perdavimo sustabdymo turéty svarby atgrasomajj poveikj, kurio nejmanoma pasiekti
vien nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo. Papildomas administracinés baudos skyrimas
Siuo atveju bity veiksmingas ir atgrasomas, ypa¢ dél baudZiamojo elemento uZ jau padaryta
pazeidima, kurio stokoja Airijos PI siiloma nutartis dél duomeny perdavimo sustabdymo.

Kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj, visy pirma proporcingumo kriterijaus, taikymas

339 Austrijos Pl prie§taravimas, p. 2, B skirsnis.

340 pranciizijos Pl prie$taravimas, 17 punktas.

341 Austrijos Pl priestaravimas, p. 4, C.3 skirsnis.

342 7r. generalinio advokato L. A. Geelhoed’o i§vada byloje Komisija / Prancizija, C-304/02, 39 punkta.
343 yokietijos Pl priestaravimas, p. 12.

344 yiokietijos Pl priestaravimai, p. 10.

345 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 7.
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EDAV primena, kad proporcingumo principas yra bendrasis ES teisés principas, daug karty isaiskintas
ESTT. Pagal nuoseklig Teismo praktika, kad priemoné bty proporcinga, ja turi bati siekiama teiséto
tikslo, ji turi bati tinkama tam teisétam tikslui pasiekti ir nevirdyti to, kas batina jam pasiekti®*.
Konkreciau kalbant, pagal tg principg priemonés, kuriomis nustatomi ekonominés veiklos vykdytojy
finansiniai privalomieji mokéjimai, yra teisétos, jei tos priemonés yra tinkamos ir bltinos teisétiems
tikslams pasiekti®*’. Be to, kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, turi bati taikomos maZiausiai
apsunkinancios priemonés, o nustatomi mokéjimai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams342,

Todél EDAV pabrézia, kad, taikant proporcingumo principg Sio atvejo aplinkybémis, batina aiskiai
nustatyti teisetg tikslg, kurio siekiama skiriant administracine bauda kartu su nutartimi dél duomeny
perdavimo sustabdymo. Tada taip pat batina jsitikinti, kad administracinés baudos skyrimas kartu su
nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo baty tinkamas teisétam tikslui pasiekti ir nevirsyty to,
kas batina tam tikslui pasiekti. Siekiant tai jvertinti, reikéty skirti deramg démesj nagrinéjamo atvejo
aplinkybéms, taip pat vertinamam paZeidimui apskritai, atsizvelgiant visy pirma j pazeidimo
sunkuma>3*. Konkregiau kalbant, administracinés baudos skyrimas turéty bati proporcingas ir
paZeidimo sunkumui, ir jmoneés, kuriai priklauso paZeidima padares subjektas, dydZiui®>°.

Siuo atvilgiu EDAV sutinka su Vokietijos Pl ir Austrijos Pl nuomone, kad teisétas tikslas (ar uzdavinys),
kurio siekiama skiriant administracine baudg Siuo atveju, yra nubausti uZ neteisétus veiksmus, kad
blty garantuotas veiksmingas BDAR vykdymo uZtikrinimas bei laikymasis ir taip blty apsaugotos
duomeny subjekty pagrindinés teisés ir laisvés3?,

Dél Sios priemonés tinkamumo teisétam tikslui pasiekti EDAV pazymi, kad, bendrovés Meta IE teigimu,
baudos skyrimas nebity tinkamas dél $io konkretaus tyrimo sudétingumo3°2. Bendrové Meta IE
remiasi Airijos Pl teiginiais, pateiktais bendrame atsakyme, ir teigia, kad , administracinés baudos
skyrimas, kaip baudZiamoji sankcija, blty ne kas kita, kaip neproporcingas atsakas Sio konkretaus

346 2012 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Melli Bank / Taryba, C-380/09 (P), ECLI:EU:C:2012:137,
52 punktas; 2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco, C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, 122 punktas; 2005 m. gruodZio 6 d. Teisingumo Teismo
(didzZiosios kolegijos) sprendimas ABNA ir kiti, sujungtos bylos C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04,
ECLI:EU:C:2005:741, 68 punktas.

347 1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG /
Hauptzollamt Gronau, 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, 21 punktas.

348 1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hermann Schréider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/
Hauptzollamt Gronau, 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, 21 punktas; taip pat zr. 2001 m. liepos 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Jippes ir kiti, C-189/01, 2001 m. liepos 12 d. Teismo sprendimg, 81 punktg; 2009 m. liepos
7 d. Teismo (didziosios kolegijos) sprendimg S.P.C.M. ir kiti, C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, 41 punkta.

349 EDAV baudy apskaiciavimo gairés, 138 punktas: EDAV paaiskino, jog ,i§ to i$plaukia, kad baudos neturi biti
neproporcingos siekiamiems tikslams (t. y. fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis taisykliy ir laisvo
asmens duomeny judéjimo taisykliy laikymuisi) ir kad skiriamos baudos suma turi biti proporcinga pazeidimui,
vertinamam apskritai, atsizvelgiant visy pirma j pazeidimo sunkuma®.

350 EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 139 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2000 m. liepos 4 d. Teisingumo
Teismo sprendima Komisija / Graikija, C-387/97, ECLI:EU:C:2000:356, 90 punktg, ir 2003 m. lapkri¢io 25 d.
Teisingumo Teismo sprendima Komisija / Ispanija, C-278/01, ECLI:EU:C:2003:635, 41 punktsg.

351 yokietijos Pl prie$taravimas, p. 12; taip pat Zr. $io privalomo sprendimo 50 punktg; Austrijos Pl priedtaravima,
p. 3, C.1 skirsnj.

352 Meta IE pastabos pagal 65 str., 17.2 punktas. Bendrové Meta IE cituoja Airijos Pl iSvadg, kad administraciné
bauda nebity tinkama: , Atsizvelgdama j Sio konkretaus tyrimo (kurio aplinkybés turi apimti ESTT pastabas, kaip
iSdéstyta ESTT sprendimo 202 punkte, dél galimo BDAR 49 straipsnio nukrypti leidZian¢iy nuostaty taikymo)
sudétingumg, [Airijos duomeny apsaugos komisija] toliau laikosi nuomonés, kad baudZiamosios sankcijos
skyrimas néra tinkamas atsakas.”
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atvejo aplinkybémis”, ypac kai ,,administracinés baudos tikslas yra skirti sankcijg uZz jau padaryta
paZeidima“3>3,

Bendrovés Meta IE argumentai nejtikino EDAV. Pirma, Teismo pastabose, pateiktose Sprendimo
Schrems 11202 punkte, néra nieko, i$ ko blty galima spresti, kad administracinés baudos skyrimas Siuo
atveju blty netinkamas: ESTT iSaiskino, kad, atsizvelgiant j BDAR 49 straipsnj, panaikinus sprendimg
dél tinkamumo negali atsirasti teisinés spragos, nes juo nustatomos sglygos, kuriomis asmens
duomeny perdavimas j trecigsias valstybes gali vykti nesant sprendimo dél tinkamumo pagal BDAR 45
straipsnio 3 dalj ar tinkamy apsaugos priemoniy pagal BDAR 46 straipsnj. Be to, Airijos Pl iSsamiai
iSnagrinéjo galimybe bendrovei Meta IE duomeny perdavimg grjsti BDAR 49 straipsniu ir padaré
iSvada, kad bendrové Meta IE negali remtis BDAR 49 straipsnio 1 dalies nukrypti leidZzian¢iomis
nuostatomis (ar kuria nors i3 jy)34.

Antra, kaip paaiSkinta pirmiau®®, papildomas administracinés baudos skyrimas $iuo atveju baty

veiksmingas ir atgrasomas batent dél baudziamojo elemento, kurio stokoja Airijos Pl silloma nutartis
dél duomeny perdavimo sustabdymo. Siuo atZvilgiu Vokietijos PI teisingai pazymi, kad ,veiksmingas
vykdymo uztikrinimas jmanomas tik jeigu bauda yra veiksminga ir turi konkrety prevencinj ir bendra
prevencinj poveikj. 3*® Panasiai ir Austrijos Pl mano, kad ,siekiant geriau uZztikrinti BDAR vykdyma,
administraciné bauda pastaruoju atveju yra veiksminga atsako j nustatytg paZeidimg praeityje
priemoné”“.

357 vien nutarimu dél

Todél, EDAV nuomone, nagrinéjamo atvejo aplinkybémis, apibldintomis pirmiau
duomeny perdavimo sustabdymo nejmanoma pasiekti tikslo, t. y. nubausti uz neteisétus veiksmus
siekiant veiksmingo BDAR vykdymo uztikrinimo. Todél Airijos Pl padétis néra tokia, kad ji turéty , rinktis
i$ keliy tinkamy priemoniy®, privalédama rinktis ta i3 jy, kuri yra maZiau apsunkinanti3®®, nes nutartimi

dél duomeny perdavimo sustabdymo ir bauda siekiama skirtingy tiksly.

Tada reikia jvertinti, ar administracinés baudos skyrimas kartu su nutartimi dél duomeny perdavimo
sustabdymo virsyty tai, kas batina tikslui pasiekti, t. y. BDAR vykdymui veiksmingai uztikrinti imantis
veiksmingy ir atgrasomy taisomyjy priemoniy.

EDAV jau isaiskino, jog tam, kad taisomoji priemoné buty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma, ji
turéty atitikti konkretaus atvejo aplinkybes, apimancias ne tik konkrecius pazeidimo elementus, bet ir
duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo padéties ypatumus ir, konkreciai, jo finansine bikle, kaip
teisingai pazyméjo Austrijos PI3*°. PavyzdZiui, EDAV anksciau, vertinant baudos proporcinguma pagal
83 straipsnio 1 dalj, pripazino, kad VPI gali iS esmés svarstyti galimybe sumazinti baudg dél to, kad
neisgalima sumokéti baudos, jei prasanti jmoné gali jrodyti, kad siGloma skirti bauda kelia pavojy jos

353 Meta IE pastabos pagal 65 str., 17.4 punktas, kuriame cituojamas bendras atsakymas, p. 3.

354 Sprendimo projektas, 8.106 punktas.

355 7r. pirmesnius 143-158 punktus.

356 Austrijos Pl priestaravimas, p. 3, C.1 skirsnis.

357 7r. pirmesnius 89—142 punktus.

358 1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG /
Hauptzollamt Gronau, 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, 21 punktas.

359 Austrijos Pl daro nuorodg j Privalomo sprendimo Nr.1/2021 414 punkta, kuriame EDAV paZyméjo, kad
»siekiant, jog bauda baty veiksminga, ji turéty atspindéti konkretaus atvejo aplinkybes. Tokios aplinkybés yra
susijusios ne tik su konkreciais pazeidimo elementais, bet ir su pazeidima padariusio duomeny valdytojo ar
duomeny tvarkytojo [aplinkybémis, konkreciai jo] finansine padétimi“. EDAV manymu, tokios pacios logikos
reikeéty laikytis sprendziant dél baudy skyrimo apskritai.
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ekonominiam gyvybingumui3*®. Be to, EDAV pripaZino, kad sunkios ekonominés sglygos, kuriomis
vykdo veiklg bendrové, gali bati veiksnys, j kurj reikéty atsizvelgti®®?, taciau taip pat priminé, jog vien
tai, kad jmonés finansiné biklé yra nepalanki ar nuostolinga, savaime nereiskia, kad baudos suma
reikéty sumazinti3®2.

Dél bendrovés Meta IE dydZio ir finansinio pajégumo EDAV primena apie Vokietijos Pl pastabas dél
Meta grupés dydZio ir apyvartos3®3, pazymédama, kad Meta IE yra iSties labai pelninga jmoné ir baudos
skyrimas neblty savaime neproporcinga priemoné. EDAV pazymi, kad bendrové Meta IE nepateikia
konkreciy argumenty siekdama jrodyti, kad administracinés baudos skyrimas bty neproporcingas, o
tik daro nuorodas j bendrame atsakyme Airijos Pl pateiktus teiginius®%4. EDAV sutinka su Ispanijos PI
nuomone, kad i$ proporcingumo perspektyvos bendrové Meta IE yra ,subjektas, gaunantis didziulj
pelng, taigi baudos skyrimas, atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg ir j duomeny tvarkymo pobidj,
neblty neproporcingas ir nepadaryty jai Zalos, kurios jai netekty patirti dél veiksmy, priestaraujanciy
BDAR“3%5, EDAV taip pat sutinka su Austrijos Pl ir Vokietijos Pl nuomone, kad, atsizvelgiant j atitinkamy
BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksniy vertinima, baudos skyrimas nebity neproporcingas>.

Isvada

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV daro iSvadg, kad, atsizvelgiant j Siame privalomame sprendime
atliktg atitinkamy veiksniy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, nurodyty tinkamuose ir pagrjstuose
priestaravimuose, konkreciai veiksniy pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies a, b, d, g ir k punktus, taip pat
kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj vertinima, Airijos Pl sprendimas neskirti baudos uz bendrovés
Meta IE padarytg BDAR 46 straipsnio 1 dalies paZeidimg neatitinka BDAR. EDAV mano, kad vien
nutarties dél duomeny perdavimo sustabdymo nepakakty veiksmingo BDAR vykdymo uZztikrinimo
tikslui pasiekti.

Todél, EDAV nuomone, bltina bendrovei Meta IE skirti administracine baudg uz BDAR 46 straipsnio 1
dalies pazeidima.

Be to, EDAV primena, kad Airijos Pl, apskai¢iuodama administracinés baudos sumg, taip pat turi
deramai atsizvelgti j veiksnius pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, nes ,pirmame vertinimo etape
padarytomis iSvadomis gali blti remiamasi antrame etape nustatant baudos dydj“3¢’.

EDAV administraciniy baudy apskaiciavimo gairése nurodyta, kad klasifikuodama pazeidimo sunkumg
ir nustatydama tinkama pradine baudos sumg konkretaus atvejo aplinkybémis prieZilros institucija
turi skirti deramg démesj pazeidimo pobuldziui, sunkumui ir trukmei, atsizvelgdama j atitinkamo

360 EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 140-141 punktai; taip pat zr. Privaloma sprendima Nr. 01/2022, 68 punkta.
361 privalomas sprendimas Nr. 01/2022, 69 punktas.

362 privalomas sprendimas Nr.01/2022, 70 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2005 m. birzelio 28d.
Teisingumo Teismo sprendima Dansk Rgrindustri ir kiti / Komisija, sujungtos bylos C-189/02 P, C-202/02 P, C-
205/02 P iki C-208/02 P ir C-213/02 P, ECLI:EU:C:2005:408, 327 punkta.

363 Kaip teigiama Vokietijos Pl prieStaravime, Meta grupés ,metinis pelnas (grynosios pajamos) yra
34,760 mlrd. EUR, su 104,122 mird. EUR apyvarta 2021 m.“ Vokietijos Pl prieStaravime, p. 10, daroma nuoroda
i Meta ketvirtojo ketvirio ataskaitas ir visy 2021 mety rezultatus: https://investor.fb.com/investor-
news/pressrelease-

details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx.

364 Meta IE pastabos pagal 65 str., 17.4-17.8 punktai.

365 |spanijos Pl priestaravimas, p. 3.

366 Austrijos Pl priedtaravimas, p. 3, C.2 skirsnis. Vokietijos Pl prie§taravimas, p. 11 ir toliau.

367 EDAV gairés dél administraciniy baudy, p. 9.
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173.

174.

175.

176.

177.

duomeny tvarkymo pobudj, apréptj ar tikslg, taip pat j paveikty duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos
Zalos dydj (BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punktas); ar paZeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo
(BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas); taip pat asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi poveikj,
kategorijas (BDAR 83 straipsnio 2 dalies g punktas)3®,

Siuo at?vilgiu EDAV primena apie bendrovés Meta IE padaryto pazeidimo sunkuma atsizvelgiant j itin
didele duomeny tvarkymo apimt; ir labai didelj paveikty duomeny subjekty skaiciy3®®, taip pat ilga
pazeidimo trukme (jis tesiasi iki 3iol)3’°. EDAV taip pat pakartoja savo nuomone, kad 46 straipsnio 1
dalies pazeidimas yra bendrovés Meta IE jvykdytas mazy maziausiai esant labai dideliam aplaidumui.
Be to, EDAV primena, kad Sis pazeidimas daro poveikj labai jvairiy kategorijy asmens duomenims,
jskaitant asmens duomenis, kuriems taikomas BDAR 9 straipsnis. Todél EDAV, remdamasi veiksniy
pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies a, b ir g punktus vertinimu, laikosi nuomonés, kad pazeidimas yra
sunkus®7%,

EDAV primena, kad Baudy apskaiciavimo gairése yra nurodytos pradinés sumos, pagal kurias toliau
apskaiciuojama bauda remiantis tuo, ar pazeidimas klasifikuojamas kaip nesunkus, vidutinio sunkumo
ar sunkus®”2, Remdamasi Baudy apskai¢iavimo gairémis, EDAV mano, kad VPI turéty nustatyti pradine
sumg, pagal kurig blty toliau apskaiiuojama bauda, intervale nuo 20 iki 100 proc. didZiausios
taikytinos teisiskai nustatytos sumos®’3. EDAV primena, kad EDAV baudy apskaitiavimo gairése
nurodytos pradinés sumos yra tolesnio skaic¢iavimo iSeities taskas, o prieziliros institucijos turi
diskrecijg naudotis visu baudy dydZio intervalu, uztikrindamos, kad bauda bity pritaikoma pagal
atvejo aplinkybes374,

EDAV taip pat primena, kad jvertinus paZeidimo pobidj, sunkumag ir trukme, taip pat ar pazeidimas
padarytas tycia, ar dél aplaidumo, ir paveikty asmens duomeny kategorijas, bitina atsizvelgti ir j visus
kitus sunkinandius ir $velninancius veiksnius pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj3’>.

Siuo atzvilgiu EDAV pakartoja savo nuomone, kad bendrovés Meta IE atsakomybé yra didelé37® ir kad
bendrové Meta IE dél savo Facebook paslaugos pobidzio negali jos teikti ES (EEE) be tarptautinio
Facebook duomeny perdavimo, kuris pripaZintas paZzeidZianciu BDAR. Todél EDAV mano, kad BDAR 83
straipsnio 2 dalies d ir k punktuose nurodyti veiksniai yra sunkinantys ir jiems VPl turéty teikti
pakankamai didele reikSme apskai¢iuodama administracine bauda.

Apskaiciuodama galutine baudos suma VPI turéty naudoti atitinkamos jmonés praéjusiy finansiniy
mety bendros pasaulinés metinés apyvartos, t.y. visy subjekty, sudaranciy vieng jmone, pasaulinés
metinés apyvartos duomenis3”’. Pastaruoju atveju tai yra konsoliduota bendroviy grupés, kuriai
vadovauja Meta Platforms, Inc., apyvarta. Dél ,,praéjusiy finansiniy mety“ sampratos pazymétina, kad

368 EDAV baudy apskaigiavimo gairés, 52 punktas.

369 7r. pirmesnius 93-96 punktus.

370 pazeidimas pradétas prie$ daugiau kaip dvejus metus ir tebedaromas iki $iol. Zr. pirmesnius 97 ir 98
punktus.

371 7r. EDAV baudy apskai¢iavimo gaires, 61 punkta.

372 7r. EDAV baudy apskaitiavimo gaires, 61 punkta.

373 EDAV baudy apskaigiavimo gairés, 61 punktas, treéia jtrauka.

374 EDAV baudy apskai¢iavimo gairés, 70 punktas ir 38 i$nasa.

375 EDAV baudy apskaigiavimo gairés, 71 punktas. Tose gairése i3aiskinta, kad j kiekvieng i§ BDAR 83 straipsnio
2 dalies kriterijy turéty bati atsizvelgiama tik vieng kartg (73 punktas).

376

377 Taip pat Zr. Privaloma sprendima Nr. 01/2021, 291 punkta, ir Privaloma sprendima Nr. 3/2022, 356 punkta.
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178.

179.

180.

jvykis, nuo kurio turéty bati atsizvelgiama j praéjusius finansinius metus, yra galutinio sprendimo, VPI
priimto pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj, data.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV nurodo Airijos Pl bendrovei Meta IE uz BDAR 46 straipsnio 1
dalies pazeidima skirti administracine baudg, atitinkancig veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo
principus pagal 83 straipsnio 1 dalj, deramai atsiZzvelgiant j atitinkamus sunkinancius veiksnius pagal
BDAR 83 straipsnio 2 dalj, konkreciai 83 straipsnio 2 dalies a, b, g, d, k punktuose nurodytus veiksnius.
Apskai¢iuodama baudg Airijos Pl turéty atsizvelgti j bendroviy grupés, kuriai vadovauja Meta
Platforms, Inc., bendrg finansiniy mety, éjusiy pries$ tai, kai priimtas Airijos Pl galutinis sprendimas,
apyvarta. Airijos Pl vertinimas turéty bati grindZiamas EDAV baudy apskaiciavimo gairémis ir Siame
privalomame sprendime atliktu EDAV vertinimu.

Papildomi aspektai

ISsamumo sumetimais EDAV taip pat nagrinéja bendrovés Meta IE pastabose pagal 65 straipsnj
pateiktus teiginius, kad skiriant administracine baudg bity paZeistas bendrasis vienodo poziirio ar
nediskriminavimo principas ir teisinio tikrumo principas.

Kaip pazyméta pirmiau®’8, bendrové Meta IE sutinka su sprendimo projekto 9.47 ir 9.48 punktuose
Airijos Pl iSdéstytais argumentais, kuriais grjstas sprendimas neskirti administracinés baudos uz BDAR
46 straipsnio pazeidima3®”®, ir laiko $iuos argumentus atitinkanciais BDAR 129 konstatuojamaja dalj ir
58 straipsnio 2 dalies i punktg®®°. Airijos PI mano, kad skiriant administracine baudg $iuo konkreciu
atveju kilty rizika, kad bendrové Meta IE buty diskriminuojama, nes jokiy atitinkamy baudy neskirta
sprendimuose, priimtuose reaguojant j vadinamajj 101 skundg dél naudojimosi Google Analytics
paslauga, pateiktg organizacijos NOYB po to, kai priimtas Sprendimas Schrems I, taip pat turint
omenyje, kad nesiimta panasiy veiksmy prie$ bendrove Google LLC3®. EDAV taip pat atkreipia démesj
j bendrovés Meta IE argumenty, kad administracinés baudos skyrimas ,pazeisty nediskriminavimo ir
vienodo pozilrio principus, kurie yra pagrindiniai ES teisés principai“, ir ,lemty tai, kad SPI visiSkai
nenuosekliai taikyty BDAR“3®2, Bendrové Meta IE taip pat daro nuorodg j nacionalinius sprendimus,
priimtus reaguojant j minétg 101 skundg dél naudojimosi Google Analytics®, taip pat j EDAV
sprendimg dél ESTT® ir j EDAV sprendimg dél EP3®, ir pabréZia, kad nors tuose sprendimuose
nustatyta paZeidimy, atitinkamiems duomeny valdytojams administraciniy baudy neskirta®®. Be to,
bendrové Meta IE teigia, kad administracinés baudos skyrimas pastaruoju atveju bty diskriminacinis
jos atzvilgiu ir pazeisty , bendrgjj savaime saistancio bendrosios praktikos, kurios priezitros institucijos

378 7r. 84 punkta, 190 i$nasa ir 145 punkta pirmiau.

379 Meta IE pastabos pagal 65 str., 14.1 punktas.

380 Meta IE pastabos pagal 65 str., 14.3 punktas.

381 Bendras atsakymas, p. 2.

382 Meta IE pastabos pagal 65 str., 8.1 punktas.

383 Meta IE pastabos pagal 65 str., 8.2 punktas.

384 2021 m. rugpjacio 31 d. EDAV sprendimas, kuriuo leista laikinai naudotis ad hoc sutarties sglygomis tarp ES
Teisingumo Teismo ir bendrovés Cisco perduodant asmens duomenis Teismui naudojantis Cisco Webex ir
susijusiomis paslaugomis.

385 2022 m. sausio 5d. Europos duomeny apsaugos prieZiliros pareigiino sprendimas skundo, pateikto
Parlamento nariy prie$ Europos Parlamentg, nagrinéjimo byloje 2020-1013.

38 Meta IE pastabos pagal 65 str., 8.4 punktas.
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181.

182.

183.

184.

185.

laikési iki Siol, poveikio principa“3®’. Be to, bendrovés Meta IE teigimu, administracinés baudos

skyrimas Meta Ireland paZeisty proporcingumo ir teisinio tikrumo principus3,

Dél vienodo pozilrrio principy EDAV pazymi, kad vienintelis argumentas, kurj bendrové Meta IE
pateikia savo nuomonei, kad administracinés baudos skyrimas bity jos diskriminavimas, pagrjsti, yra
teiginys, kad sprendimais, priimtais po to, kai organizacija NOYB pateiké 101 skundg, ir nurodytais
EDAV sprendimais neskirta administraciniy baudy atitinkamiems duomeny valdytojams tais atvejais.
Taciau EDAV mano, jog Sis teiginys nepaneigia iSvados, kad baudg skirti Siuo konkreciu atveju batina.

Vienodo pofZilrio arba nediskriminavimo principai, kuriais remiasi bendrové Meta IE, — tai bendrasis
Europos teisés principas, ESTT iSaiskintas taip: ,, Skirtingas pozilris nepanasiomis aplinkybémis savaime
nelemia iSvados, kad yra diskriminacija. Todél, nors i$ paZilros atrodyty, kad yra diskriminacija,
faktiskai gali bati taip, kad diskriminacijos iS esmés néra. Diskriminacija iS esmés bity tada, kai
panasios situacijos buty traktuojamos skirtingai arba skirtingos — vienodai“3%°.

Todél EDAV nemano, kad baudos skyrimas pastaruoju atveju blty bendrovés Meta IE diskriminavimas
vien dél to, kad kitiems duomeny valdytojams neskirta baudy kitais atvejais, kai duomeny
perdavimas laikytas pazeidZianc¢iu BDAR, po to, kai priimtas Sprendimas Schrems Il. Kaip pazymi pati
bendrové Meta IE, BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punktu kiekvienai prieziGros institucijai suteiktas
jgaliojimas ,,skirti administracine baudg pagal 83 straipsnj, kartu taikant Sioje dalyje nurodytas
priemones arba vietoj jy, atsiZvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes”. Be to, EDAV
primena apie ESTT iSvadg, kad ,,vykdydamos savo funkcijas prieZitros institucijos turi veikti objektyviai
ir nesaliskai“3%°. ,Atskiri atvejai“ taip pat minimi BDAR 65 straipsnyje: reikalaujama, kad EDAV
uztikrinty nuosekly BDAR taikymg atskirais atvejais.

ESTT taip pat pripazino, kad diskriminavimo ,,negali bati, jei nevienodas pozilris j jmones atitinka tokiy
jmoniy padeéties nelygybe“**'. Siuo at?vilgiu EDAV paZymi, kad bendrové Meta IE nejrodé atitinkamy
atvejy, pateikty nagrinéti priezitros institucijoms ir EDAV, panaSaus ar identisko pobudzio. EDAV taip
pat primena, jog BDAR 83 straipsnio 1 ir 2 dalys parengtos taip, kad bity iSvengta priezilros institucijy
savavalisky ir diskriminaciniy sprendimy — jose pateiktos aiskios taisyklés ir kriterijai, j kuriuos visos
priezidros institucijos turi atsizvelgti uztikrindamos BDAR vykdymga ir spresdamos dél tinkamiausiy
veiksmy, priklausomai nuo atitinkamy pazeidimy sunkumo. Siomis aplinkybémis EDAV nustaté, kad,
atsizvelgiant j BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktg, ,itin svarbu baudos sumg derinti prie konkretaus
atvejo aplinkybiy“ ir kad ,tai turéty bdati aiskinama kaip saZiningumo ir teisingumo principo taikymas

individualiu atveju“3®2,

EDAV primena, kad pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalies u punktg viena is jos uzduociy yra uztikrinti
nuosekly BDAR taikymg, be kita ko, skatinant prieZiliros institucijy bendradarbiavima ir veiksminga
dvisalj bei daugiasalj keitimasi informacija ir geriausios praktikos pavyzdziais. IS tiesy, poreikis uztikrinti
nuosekly BDAR taikyma yra itin svarbus tomis aplinkybémis, kai priezitros institucijos nagrinéja

387 Meta IE pastabos pagal 65 str., 8.7 punktas.

38 Meta IE pastabos pagal 65 str., 8.8 punktas.

389 1963 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas /talijos Respublika / Europos ekonominés bendrijos
Komisija, 13-63, ECLI:EU:C:1963:20, 4 punkto a papunktis; 1983 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Wagner / Balm, 8/82, ECLI id.: ECLI:EU:C:1983:41, 18 punktas.

3%0 2010 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Europos Komisija / Vokietijos Federaciné Respublika, C-
518/07, ECLI:EU:C:2010:125, 25 punktas.

3911979 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eridania, 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, 18 punktas.

392 EDAV baudy apskaitiavimo gairés, 108 punktas.
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186.

187.

188.

189.

vienodo turinio skundus dél ty paciy pazeidimy, padaryty skirtingy duomeny valdytojy (taip, kaip buvo
vadinamojo 101 skundo atveju).

Taciau gincas, kurj EDAV prasoma iSspresti Siuo privalomu sprendimu, yra dél atskiro tyrimo savo
iniciatyva, kurio rezultatas Siuo metu yra EDAV gincijamas keturiy SPl. Todél EDAV yra teisiskai
jpareigota pagal BDAR 136 konstatuojamajg dalj, BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg ir EDAV gaires
dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto priimti sprendimg dél priestaravimy esmés Siuo atskiru atveju.
Kadangi bendrovés Meta IE nurodyty atvejy ir pastarojo atvejo panaSumas nejrodytas, vien tai, kad
kitais atvejais neskirta administracinés baudos uz tg patj pazeidimg, néra bendrovés Meta IE
diskriminavimas.

Todél EDAV negali sutikti su bendrovés Meta IE argumentu, kad, nurodant Airijos PI skirti bendrovei
Meta IE administracine baudg uz BDAR 46 straipsnio 1 dalies pazeidimg, bity paZeistas vienodo
pozilrio ar nediskriminavimo principas.

Be to, EDAV negali sutikti su bendrovés Meta IE nuomone, kad skiriant administracine baudg baty
pazeistas teisinio tikrumo principas. Pagal teisinio tikrumo principg, kuris taip pat yra bendrasis ES
teisés principas, reikalaujama, kad ,teisés normos bty aiskios ir tikslios, ir siekiama uztikrinti, kad ES
teisés reglamentuojamos situacijos ir teisiniai santykiai tebebity prognozuojami“3%3, Vis délto EDAV
pirmiau priminé, jog pagal nusistovéjusig teismy praktikg teisinis tikrumas néra absoliutus3®* ir i$
imoniy tikimasi, kad jos kreipsis tinkamy teisiniy konsultacijy siekdamos numatyti galimus tam tikros
taisyklés padarinius ir ,,ypa¢ ripestingai” jvertinti rizika, kad gali bati padarytas pazeidimas®%. Be to,
tai, kad atitinkama jmoné teisiniu pozZidriu klaidingai kvalifikavo savo veiksmus, pagal kuriuos
nustatomas paZeidimas, negali bati pagrindas jg atleisti nuo baudos39®.

EDAV mano, kad BDAR nustatytos pakankamai aiskios ir tikslios taisyklés tiek dél asmens duomeny
perdavimo j trecigsias valstybes teisétumo, tiek dél priezitros institucijy jgaliojimy imtis taisomyjy
veiksmy, jskaitant administraciniy baudy skyrimg tais atvejais, kai padaromi pazeidimai. Taip pat
atsizvelgdama j tai, kad pagal BDAR 83 straipsnio 5 dalies ¢ punktg uz BDAR 44-49 straipsniy
pazeidimus skiriama didZiausia bauda pagal §j reglamentg, EDAV negali sutikti su tuo, kad baudos
skyrimas bendrovei Meta IE uz BDAR 46 straipsnio 1 dalies pazeidima blty neprognozuojamas. BDAR
yra nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés dél baudy, be to, tai, kaip EDAV supranta tinkamg BDAR 83
straipsnio taikyma, yra iSsamiai paaiskinta EDAV baudy apskaic¢iavimo gairése, kurios yra viesos ir
lengvai prieinamos. Ir, galiausiai, administraciniy baudy skyrimo ir apskaic¢iavimo klausimas yra EDAV

3931996 m. vasario 15 d. Sprendimas Duff ir kiti, C-63/93, EU:C:1996:51, 20 punktas.

394 Pprivalomas sprendimas Nr.3/2022, 396 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2005 m. balandZio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Belgija / Komisija, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, 31 punktg; 2013 m. geguzés
17 d. Bendrojo Teismo sprendimg Trelleborg Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, 96 punktg; 2011 m.
liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendima Schindler, T-138/07, ECLI:EU:T:2011:362, 99 punkta.

3% privalomas sprendimas Nr. 3/2022, 369 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2015 m. spalio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimg AC-Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, 42 punktg. Teisingumo Teismo generalinis
advokatas M. Campos’as Sanchez’as-Bordona taip pat neseniai pabrézé, kad yra sriCiy, kuriose ,teisinés
konsultacijos yra jprasta, o ne iSimtiné praktika“ (2021 m. gruodzio 9 d. Generalinio advokato iSvada, Prancizijos
kasacinis teismas, C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992, 81 punktas) — taip yra duomeny apsaugos atveju. Taip pat zr.
2010 m. geguzés 17 d. EZTT (didZiosios kolegijos) sprendimg Kononov pries Latvijg, 185 ir 215 punktus.

3% 2013 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) sprendimas Schenker & Co. ir kiti, C-681/11,
ECLI:EU:C:2013:404, 38 punktas.
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|397

sprestas visuose jos privalomuose sprendimuose iki Siol*?’, i$ kuriy trys yra dél BDAR pazeidimy,

padaryty bendrovés Meta IE3%8,

190. Siomis aplinkybémis, taip pat atsizvelgdama j tai, kad bendrové Meta IE daugiau argumenty nepateiké,
EDAV mano, kad pastaruoju atveju BDAR reglamentuojama teisiné padétis yra pakankamai
prognozuojama ir néra pavojaus pazeisti teisinio tikrumo principa.

191. Todél EDAV mano, kad vienodo pozidrio ir teisinio tikrumo principy taikymas nepriestarauja EDAV
iSvadai, kad turi bQti skirta administraciné bauda uz bendrovés Meta IE padarytg BDAR 46 straipsnio 1
dalies pazeidima.

397 7r. privalomus sprendimus Nr. 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022, 5/2022.
398 7r. privalomus sprendimus Nr. 2/2022, 3/2022, 4/2022.
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193.

194.

195.

196.

5 DEL NUTARTIES, KURIA SPRENDZIAMAS PERDUOTY ASMENS
DUOMENUY KLAUSIMAS, PRIEMIMO

5.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analize

Airijos Pl apsvarsté, ,ar blty galima teigti, kad blty ,tinkama, badtina ir proporcinga” nurodyti
bendrovei Meta IE organizuoti kai kuriy ar visy asmens duomeny, jau perduoty bendrovei Meta US,
grazinima ir (arba) istrynima“3°. Airijos Pl mano, kad ,nutarties dél masinio visy perduoty duomeny
grazinimo ir (arba) istrynimo nuo nurodyto laiko momento priémimas baty perteklinis“4%.

Nepaisant to, toliau Airijos Pl nurodo, kad ,turi bati (ir bus) palikta galimybé bet kuriam individualiam
naudotojui pagal teisés nuostatas ir visapusiSkai naudotis teisémis, jam suteiktomis BDAR Il
skyriumi“40t,

5.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos ir Pranclzijos Pl prieStarauja taisomuyjy priemoniy pasirinkimui Airijos Pl sprendimo
projekte.

Vokietijos Pl pazymi, kad sprendimo projekte sitiloma priimti nutartj, kad bty sustabdytas blsimas
duomeny perdavimas iS bendrovés Meta IE bendrovei Meta Platforms, Inc. Jungtinése Valstijose
(pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies j punktg), o tai reiskia, kad Si taisomoji priemoné nedaro poveikio
EEE naudotojy asmens duomenims, kurie yra jau perduoti j JAV ir ten tvarkomi. Vokietijos Pl laikosi
pozicijos, kad sprendimo projektas turéty bati is dalies pakeistas jtraukiant priemone pagal BDAR 58
straipsnio 2 dalies d, f ar g punktg, kuria bendrovei Meta IE bty nurodyta ,per pagrjstg laikotarpj, ne
ilgesnj nei 6 ménesiai nuo Sios bendradarbiavimo procediros pabaigos, sustabdyti bet kokj EEE
naudotojy asmens duomeny, perduoty Meta Inc. bent nuo tada, kai priimtas 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimas Schrems I, tvarkyma (jskaitant bet kokj saugojima) JAV“4%2. Siuo atZvilgiu Vokietijos PI
mano, kad duomeny, neteisétai perduoty j JAV, grazinimas arba iStrynimas yra ,itin veiksminga

priemoné“4%3,

Vokietijos Pl pateiké kelis faktinius ir teisinius argumentus uz siGloma pakeitimg?®®*. Visy pirma,
Vokietijos Pl nurodé ,neproporcingg JAV institucijy prieigg [prie duomeny]” ir tai, kad duomeny
subjektams triksta veiksmingy teisiy gynimo priemoniy*®®, kaip priezastis, dél kuriy reikia sustabdyti
anksciau perduoty duomeny tvarkyma. Vokietijos Pl teigimu, tai yra ,vienintelis bldas visiskai
uztikrinti BDAR vykdyma“4°®, nes ,kiti veiksmai <...> sprendimo projekte neatitinka BDAR, nes néra
pakankami paZeidimui istaisyti“4?’. Todél Vokietijos PI mano, kad ,,nenurodZius sustabdyti duomeny
tvarkymo <...> rezultatas baty jvykdyto neteiséto duomeny perdavimo toleravimas“4%,

399 Sprendimo projektas, 9.49 punktas.

400 sprendimo projektas, 9.49 punktas.

401 sprendimo projektas, 9.49 punktas.

402 yokietijos Pl priestaravimas, p. 6.

403 yokietijos Pl priestaravimas, p. 4.

404 yiokietijos Pl prietaravimas, p. 2—6.

405 yokietijos Pl priestaravimas, p. 2. Vokietijos Pl taip pat $iuo atZvilgiu daro nuoroda j sprendimo projekta,
kuriame aptariami Sie aspektai, konkreciai 7.169 ir 9.51 punktuose.
406 \/okietijos Pl priestaravimas, p. 3.

407 yiokietijos Pl priestaravimas, p. 3.

408 yiokietijos Pl priestaravimas, p. 3.
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198.

199.

200.

Vokietijos PI taip pat nurodo prieZiGros institucijy atsakomybe , kontroliuoti BDAR taikyma ir uztikrinti
jo laikymasi” ir kad dél jgaliojimy imtis taisomyjy veiksmy tokia atsakomybé apima uzduotj ,ypac
kruopsciai <...> uztikrinti visapusiska BDAR laikymasi“4%. Vokietijos Pl paiyméjo, kad prieZidros
institucijy atsakomybei uZz vykdymo uZtikrinimg niekaip nedaro poveikio individualiy duomeny
subjekty gebéjimas naudotis savo teisémis pagal BDAR Il skyriy siekiant, kad blty sustabdytas
neteisétai perduoty jy duomeny tvarkymas*°. Be to, Vokietijos PI i$analizavo teisinius pagrindus,
kuriais, jy nuomone, suteikiami jgaliojimai imtis taisomuyjy veiksmy siekiant sustabdyti jau perduoty
EEE naudotojy asmens duomeny tvarkyma (jskaitant bet kokj jy saugojima) JAV4L,

Airijos Pl sprendimo projekte pazymi, jog , nutarties dél masinio visy perduoty duomeny grazinimo ir
(arba) istrynimo nuo nurodyto laiko momento priémimas bity perteklinis“#'?, tagiau, Vokietijos PI
manymu, ji nepateikia argumenty, kodél tokia teisiy gynimo priemoné bity neproporcinga.
Vokietijos Pl nuomone, tokia nutartis néra pertekling, visy pirma todél, kad i) bent nuo tada, kai
priimtas Sprendimas Schrems Il, duomeny valdytojas Zinojo, kad ,,stebéjimo programy pagal [taikomus
JAV teisés aktus] negalima laikyti apsiribojanciomis tuo, kas iS tiesy bdtina demokratinéje
visuomenéje“*14, ir ii) prievolé graZinti arba istrinti duomenis, ,jei duomeny importuotojas negaléty
laikytis savo jsipareigojimy pagal SSS“, jau buvo numatyta ir ankstesnése, ir naujose SSS*¥°.
Atsizvelgdama j aiSky ankstesniy SSS galiojimo patvirtinimg Sprendime Schrems Il ir j tai, kad naujosios
SSS atspindi ankstesniy SSS formuluote dél prievolés grazinti arba iStrinti perduotus duomenis,
Vokietijos Pl mano, kad ,,néra abejonés, jog duomeny valdytojo prievolé grazinti ar istrinti duomenis
yra proporcinga ir pagal naujasias SSS“#6. Be to, Vokietijos Pl primena, kad nustatydamos SSS $alys
jsipareigojo grazinti arba isStrinti perduotus duomenis, ,jei importuotojas negaléty laikytis savo
jsipareigojimy pagal SSS“*Y. Taigi, Vokietijos Pl teigimu, nutarties, kuria nurodoma uztikrinti atitiktj
reikalavimams, priémimas negaléjo biti duomeny valdytojui netikétas.

Dél rizikos, kurig kelia sprendimo projektas, Vokietijos Pl mano, kad yra nuolatiné didelé rizika
duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms, konkreciai dél neproporcingos JAV institucijy
prieigos prie EEE naudotojy duomeny be veiksmingy teisiy gynimo priemoniy, kaip nustaté ir ESTT, ir
Airijos Pl savo sprendimo projekte®8. Be to, Vokietijos Pl nuomone, sprendimo projektu, tokiu, koks
jis yra dabar, sukuriamas pavojingas precedentas, neuztikrinant veiksmingo BDAR vykdymo**°,

Prancizijos Pl pazymi, kad sprendimo projekte silloma priimti nutartj dél duomeny perdavimo j JAV
sustabdymo ateityje, taciau jame ,néra jokios nutarties, kuria blty nurodyta uztikrinti atitiktj
reikalavimams dél duomeny, kurie jau perduoti, laikomi JAV ir toliau $ios bendrovés tvarkomi“4%°,

409 yokietijos Pl priestaravimas, p. 2, cituojamas Sprendimas Schrems /1, 108 ir 112 punktai.

410 yokietijos Pl priestaravimas, p. 3.

411 yokietijos Pl priestaravimas, p. 5-6.

412 sprendimo projektas, 9.49 punktas.

413 yokietijos Pl priestaravimas, p. 4.

414 yokietijos Pl priestaravimas, p. 4.

415 yokietijos Pl priestaravimas, p. 4.

416 yokietijos Pl priedtaravimas, p. 4.

417 yiokietijos Pl priestaravimas, p. 4.

418 \okietijos Pl prie$taravimas, p. 2-5, kuriame cituojamas Sprendimas Schrems I, 184, 197 ir tolesni punktai;
taip pat sprendimo projektas, 10.1 punktas.

419 yokietijos Pl priestaravimas, p. 5: ,,Duomeny valdytojai galéty paZeisti BDAR, taciau prieZidros institucija i3 jy
nereikalauty visiskai iStaisyti pazeidimy. Taigi, pazeidimai duomeny valdytojams galéty biti naudingi. Dél to gali
susiformuoti BDAR nesilaikymo kultdra. Akivaizdu, kad dél to kilty rizika duomeny subjekty pagrindinéms
teiséms ir laisvéms.”

420 pranciizijos Pl prie$taravimas, 22—23 punktai.
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Prancizijos Pl laikosi pozicijos, kad sprendimo projektas turéty bati i$ dalies pakeistas jtraukiant
priemone pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktg, kuria bendrovei Meta IE bty nurodyta uztikrinti,
kad neteisétai perduoty duomeny tvarkymas atitikty reikalavimus, bent nuo tada, kai priimtas
Sprendimas Schrems Il, visy pirma graZinant duomenis arba juos i$trinant*?!, Dél reikalavimy jvykdymo
laikotarpio Pranciizijos Pl pazymi, kad ta nutartimi ,,duomeny subjektams turi bati suteikta galimybé
pasinaudoti savo teisémis. Visy pirma, bendrové turi suteikti galimybe duomeny subjektams atgauti

su naudotojy paskyromis susijusius duomenis prie$ juos istrinant, jei tai reikalinga“*?2.

Prancizijos Pl pateiké kelis faktinius ir teisinius argumentus uZ sitlomga pakeitima*?3. Visy pirma,
Pranctzijos Pl mano, kad ,Sprendime Schrems Il nustatytos problemos islieka ir po duomeny
perdavimo etapo, kai duomenys saugomi Jungtinése Valstijose”, ir tos problemos turéty buti
sprendZiamos***. Be to, Prancizijos Pl manymu, nors Airijos Pl daro iSvada, kad duomeny perdavimas
buvo neteisétas, ji negali ,realizuoti visy to neteisétumo padariniy“ ir todél ,nesudaro sglygy pasiekti,
kad duomeny tvarkymas atitikty reikalavimus“4%. Prancizijos Pl taip pat pabréZia, kad ,neteisétai
perduoty asmens duomeny graZinimu arba iStrynimu siekiama uztikrinti duomeny tvarkymo,
neatitikusio BDAR, atitiktj“, ir pazymi, jog tai rodo Privatumo skydo sprendimo 33 konstatuojamoji

dalis, kurioje numatyta tokia priemoné“%.

Dél rizikos, kurig kelia dabartinis sprendimo projektas, Pranctzijos Pl, darydama nuorodg j Sprendima
Schrems Il ir sprendimo projekto iSvadas, daro iSvadg, kad rizika , Facebook paslaugos naudotojy
privatumui“ atsiranda ,tais atvejais, kai JAV vyriausybé turi prieigg prie duomeny”, visy pirma
atsizvelgiant j tai, kad Facebook paskyrose ,gali bati daug informacijos apie naudotojy asmeninj
gyvenimg“4?’.

5.3 VPl pozicija dél prieStaravimy

Airijos Pl patvirtino laikanti Sioje antrastinéje dalyje pareikStus priesStaravimus atitinkanciais taikyting
riba, nuo kurios jie laikytini ,tinkamais ir pagrjstais“#?®. Svarstydama prie$taravimus i$ esmeés, Airijos
Pl pazyméjo, jog Siais prieStaravimais ,,apskritai daugiausia reiSkiamas susiripinimas, kad be nutarties,
kuria bty nurodyta ,masiskai“ graZinti ar istrinti asmens duomenis, jau perduotus j JAV, sprendimo
projektu néra visiskai pasiekiama duomeny tvarkymo atitiktis reikalavimams“#?°, ir, ,kadangi
naudotojai neturéjo pasirinkimo galimybiy ar priemoniy papriestarauti jy asmens duomeny
perdavimui j JAV, taip pat atsizvelgiant j pagrindine prieZilros institucijy atsakomybe stebéti BDAR
taikyma ir uztikrinti jo vykdyma, atrodo nenuoseklu dabar duomeny subjektams individualiai uzkrauti
nastg patiems sustabdyti jy asmens duomeny tvarkyma, kai tie asmens duomenys yra neteisétai

perkelti j JAV“43°,

421 pranciizijos Pl prie$taravimas, 25—27 punktai.
422 pranciizijos Pl priedtaravimas, 26 punktas.

423 pranciizijos Pl prie$taravimas, 23—-25 punktai.
424 pranciizijos Pl prie$taravimas, 23 punktas.

425 pranciizijos Pl prie$taravimas, 25 punktas.

426 pranciizijos Pl prie$taravimas, 24 punktas.

427 prancizijos Pl prie$taravimas, 23 punktas.
428 Ajrijos Pl atliktas priestaravimy statuso vidaus vertinimas, pateiktas Airijos Pl 2023 m. rugséjo 28 d. rasto,
adresuoto bendrovei Meta IE, priede.

429 Bendras atsakymas, p. 3.

430 Bendras atsakymas, p. 3.
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207.

Svarstydama, visy pirma, ar galéty bati priimta nutartis dél ,masinio” asmens duomeny, jau perduoty
i JAV, grazinimo, Airijos Pl nurodé suprantanti, kad ,bendrové Meta Ireland tikriausiai nesugebéty
jvykdyti tokios nutarties“*3'. Siuo atzvilgiu Airijos Pl pazyméjo, kad bendrové Meta IE savo 2021 m.
liepos 2 d. duomeny perdavimo ataskaitoje paaiskino, kodél, jos nuomone, EEE naudotojy duomeny
néra jmanoma atskirti nuo ne EEE naudotojy duomeny**2. Atsizvelgdama j nustatytus apribojimus,
Airijos Pl pazyméjo, jog atrodo, kad bendrové Meta IE negaléty jvykdyti nutarties dél , masinio”

asmens duomeny, jau perduoty j JAV, grazinimo.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Airijos Pl mano, kad ,,bity neveiksminga priimti nutartj dél ,masinio”
asmens duomeny, jau perduoty j JAV, grazinimo, kai atitinkamas duomeny valdytojas ar duomeny
tvarkytojas negali laikytis to grazinimo salygy“%.

Antra, svarstydama, ar galéty bati priimta nutartis dél ,,masinio” asmens duomeny, jau perduoty j JAV,
iStrynimo, Airijos Pl nurodé, jog BDAR 129 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad , [p]riezitros
institucijy jgaliojimais turéty bati naudojamasi laikantis atitinkamy procediriniy apsaugos priemoniy,
nustatyty Sgjungos ir valstybés narés teiséje <...>. Visy pirma kiekviena priemonl[e] turéty bati <...>
gerbiama kiekvieno asmens teisé buti iSklausytam prie$ imantis konkrecios priemonés, kuri jam
padaryty neigiama poveikj <...>.“ Tada Airijos Pl apsvarsté skirtumus tarp nutarties dél , masinio”
asmens duomeny, jau perduoty j JAV, iStrynimo ir nutarties dél duomeny perdavimo sustabdymo, jau
numatytos sprendimo projekte. Siuo atzvilgiu Airijos Pl dél sprendimo projekte siilomos nutarties dél
duomeny perdavimo sustabdymo pazymeéjo, kad ,bet koks su tuo susijes poveikis individualiems
naudotojams bty patirtas dél bendrovés Meta IE savo paslaugoms teikti sukurtos ir jdiegtos sistemy
architektiros, o ne dél pacdios sitlomos nutarties“***. Vis délto Airijos Pl mano, kad baty laikomasi
visai kitokios pozicijos, jei sprendimo projektas taip pat apimty ,nutartj dél ,,masinio” bet kokiy
asmens duomeny, jau perduoty j JAV, iStrynimo®, turint omenyje, kad, pasak Airijos PI, tai baty ,aiskiai
individuali priemoné, kuri paveikty ne tik bendrove Meta Ireland, bet ir visus duomeny subjektus,
kuriy asmens duomenys baty iStrinti dél tos nutarties jgyvendinimo. Tokia nutartis taip pat, tikétina,
paveikty jmones ir kitas (ne pelno) organizacijas, Siuo metu vykdandias savo veiklg vien per Facebook
ar besinaudojanéias Facebook“**®. Airijos Pl ,,mano, kad 3ie asmenys ir subjektai bity neigiamai
paveikti“#%® tokios nutarties, ir iSsamiai nurodé tikéting neigiama poveikj, kurj, jos manymu, patirty
duomeny subjektai, jmonés ir ne pelno organizacijos. Be to, Airijos Pl akcentavo sunkumus suderinti
laiking nutarties dél duomeny perdavimo sustabdymo (kurios negincijo né viena SPI) pobidj su
nutartimi dél bet kokiy jau perduoty duomeny istrynimo**’.

Airijos Pl taip pat paiymeéjo, jog ,neaiSku, kaip praSomoje nutartyje baty galima atsizvelgti j 17
straipsnyje numatytas iSimtis ir kaip bendrové Meta Ireland galéty jos laikytis taip, kad nebdaty iStrinti
asmens duomenys, kurie yra bendrai tvarkomi duomeny subjekty, jmoniy ir kity organizacijy 17
straipsnio 3 dalyje nurodytais tikslais“*®. Tokiomis aplinkybémis Airijos Pl padaré ivada, kad ji
negaléty pakeisti sprendimo projekto ir j jj jtraukti praSomos nutarties nesuteikdama asmenims ir

431 Bendras atsakymas, p. 3.

432 Bendras atsakymas, p. 3—4. Visy pirma, Airijos Pl daro nuorodg j bendrovés Meta IE argumentus dél Facebook
paslaugos susietumo ir negaléjimo perskirstyti duomeny baziy buvimo vietos pagal jurisdikcija.

433 Bendras atsakymas, p. 4.

434 Bendras atsakymas, p. 5.

435 Bendras atsakymas, p. 5.

436 Bendras atsakymas, p. 5.

437 Bendras atsakymas, p. 6.

438 Bendras atsakymas, p. 6.
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213.

subjektams, kuriems kyla rizika bati neigiamai paveiktiems praSomos nutarties, teisés bati pries tai
iSklausytiems*°,

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Airijos Pl daro iSvadg, kad ,tinkamiausia veiksmy eiga baty palikti
individualiems duomeny subjektams galimybe spresti, ar jie noréty pasinaudoti teise istrinti bet kokius
asmens duomenis, kurie gali bati jau perduoti j JAV“440,

5.4 EDAV atlikta analizé

5.4.1 Vertinimas, ar prieStaravimai yra tinkami ir pagrjsti

Vokietijos ir Prancizijos Pl pareiksti prieStaravimai yra dél to, ,ar sprendimo projekte numatytas
veiksmas atitinka BDAR“#%1,

EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE nuomone, kad né vienas iS SPI pateikty prieStaravimy
neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 punktu nustatyto lygio**?. Bendrové Meta IE teigia, kad SPI turi ,savo
priestaravimuose apsiriboti konkreciomis Airijos duomeny apsaugos komisijos, kaip VPI, sillomomis
taisomosiomis priemonémis ir tuo, ar jos atitinka BDAR", ir negali ,vietoj to pateikti savo nuomonés
dél tinkamy taisomyjy priemoniy“**, taigi Meta IE daro i$vadg, kad Vokietijos ir Prancizijos Pl
priestaravimai néra tinkami.

EDAV primena, kad, jos nuomone, néra taip, kad SPI turéty apsiriboti vien VPI sprendimo projekte
iSdéstyty taisomuyjy priemoniy kritika, — jos gali prasyti VPl imtis konkreciy papildomy taisomyjy
priemoniy, jei prieStaravime pakankamai pagrjstai jrodoma, kad, jei nebity ty priemoniy, numatomi
VPI veiksmai neatitikty BDAR**. Tai teikia galimybe skirti démesio paZeidimams, kurie jau nustatyti
sprendimo projekte, arba galbit paZeidimams, kuriuos SPI nustaté pareik$tame priestaravime®®.

Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl nesutinka su konkrecia Airijos Pl sprendimo projekto dalimi, t.y. su
skyriumi dél Airijos Pl pasirinkty taisomyjy priemoniy, teigdama, kad j sprendimo projektg kartu su
nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo deréjo jtraukti papildoma nutartj*®. Jei baty
atsizvelgta j Siuos priestaravimus, blty padaryta kitokia iSvada dél taisomyjy priemoniy pasirinkimo.
Taigi, EDAV laiko Siuos prieStaravimus tinkamais.

EDAV nejtikino bendrovés Meta IE tvirtinimas, kad atitinkami prieStaravimai néra pakankamai
pagrjsti*¥’.

439 Bendras atsakymas, p. 6.

440 Bendras atsakymas, p. 6.

441 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo, 32 punktas.

442 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.3 ir 2.11 punktai.

443 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.4—2.6 ir 2.12 punktai.

444 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto prie$taravimo, 33 punktas ir 5 ir 6 pavyzdiiai. Zr. pirmesnj 66 punkta.

445 7r. Privaloma sprendimag Nr.3/2022, 416 punkta, Privaloma sprendima Nr. 4/2022, 265-269 punktus, ir
Privalomg sprendima Nr. 5/2022, 231-233 punktus.

446 \iokietijos Pl priestaravimas, p. 2; Prancizijos Pl prie$taravimas, 21-24 punktai.

447 Dél Vokietijos Pl isdéstyty argumenty bendrové Meta IE teigia, kad Vokietijos Pl ,,nepateiké jokiy argumenty
savo teiginiui, kad Airijos duomeny apsaugos komisijos nustatyti faktai buvo klaidingi, pagrjsti“, taciau ji
nenurodo, kurj i$ Vokietijos Pl prieStaravimo elementy ji taip gincija (Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas,
2.16 punktas). Bendrové Meta IE pateiké pavyzdj tik dél bendro atsakymo ir Vokietijos Pl atsakymo j jj (2022 m.
rugséjo 27 d.). Siame pavyzdyje nepaaiskinta, kurj i§ Vokietijos Pl priestaravimo elementy bendrové Meta IE
nurodo gincydama. Dél faktiniy elementy ir teisiniy argumenty, pateikty Prancizijos Pl, bendrové Meta IE
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EDAV nustaté, kad Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl pateiké pakankamg pagrindimg, kodél jos sitlo i$
dalies pakeisti sprendimo projekta ir kaip dél to padaroma kitokia iSvada dél taisomyjy priemoniy, kaip
paaiskinta pirmiau 196—-201 punktuose**,

Dél rizikos bendrové Meta IE teigia, jog Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl nepakankamai jrodé, kad
sprendimo projektas kelia reikS§minga rizika duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms.
Bendrovés Meta IE nuomone, Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl nepagrindé teiginiy dél ,istoriniy Meta
Ireland naudotojy duomeny tikétino prieinamumo JAV vyriausybinéms institucijoms masto“4*. Be to,
bendrové Meta IE mano, kad Prancizijos Pl ,,nepateiké informacijos dél jtariamos rizikos Meta Ireland
naudotojams, susijusiy asmens duomeny ar kiek tokie duomenys gali bati prieinami JAV
“450 i klaidingai siekia remtis nebegaliojandiu ,Privatumo skydo

“u

vyriausybinéms institucijoms
sprendimu savo pozicijai pagrjsti“**t. Dél Vokietijos Pl prieStaravimo bendrové Meta IE teigia, kad
yrizika, jog bendrovés Meta Ireland duomeny perdavimas gali pakenkti Meta Ireland naudotojy
duomeny apsaugai ir teisiy gynimui, praktikoje visada buvo labai nedidelé ir Sio pobldzio rizikg patyré
tik palyginti nedidelis skai¢ius naudotojy“4>2.

Siuo at?vilgiu EDAV pirmiausia pazymi, jog Airijos Pl nesutiko su bendrovés Meta IE teiginiais, kad
valdZios prieiga prie duomeny JAV yra ,praktikoje ribota ir proporcinga“**3. 1§ tiesy Airijos P| mano,
kad bendrovés Meta IE pastabose dél to ,,atrodo, tiesiog ignoruojamas ESTT sprendimas“4*4. Airijos Pl
taip pat pazymi, kad bendrové Meta IE nejrodé, ,jog JAV laikomasi tokios praktikos, kuria iStaisomi
pirmiau nurodyti JAV jstatymy trikumai“**>. EDAV taip pat primena, kad SPI pareik$tuose

priestaravimuose negincytos jokios Airijos Pl iSvados dél bendrovés Meta IE padaryty pazeidimuy.

EDAV manymu, Vokietijos Pl apibudino neigiamg poveikj duomeny subjekty teiséms ir laisvéms tuo
atveju, jei sprendimo projektas neblty pakeistas, nurodydamos negebéjima uztikrinti asmeny, kuriy
asmens duomenys jau perduoti anks¢iau, teisiy ir interesy auksto lygio apsaugos pagal ES teise®®.
Sprendimas Schrems Il jrodo $io neigiamo poveikio reiksminguma®’. Vokietijos Pl jZvelgia dar vieng
papildomg poveikj, t.y. tai, kad sprendimo projektu sukuriamas pavojingas precedentas bisimiems
sprendimams dél kity duomeny valdytojy*®. Taigi, EDAV nustaté, kad Vokietijos Pl aiskiai jrodé
sprendimo projekto keliamos rizikos duomeny subjektams reikSminguma.

EDAV manymu, Prancizijos Pl apibldino neigiamg poveikj duomeny subjekty teiséms ir laisvéms tuo
atveju, jei sprendimo projektas neblty pakeistas ir anksciau perduoti asmens duomenys likty

nenurodo jokiy trikumy. Bendrovés Meta IE pastabos dél sprendimo projekto keliamos rizikos aptariamos
toliau.

448 \/okietijos PI prie$taravimas, p. 2—6. Zr. pirmiau pateiktg santrauka, 195-199 punktus. Prancizijos Pl
priestaravimas, 21-27 punktai. Zr. pirmiau pateiktg santrauka, 200-202 punktus.

449 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.7 ir 2.14 punktai.

450 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.7-2.9 punktai.

41 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.8 punktas.

452 Meta IE pastabos pagal 65 str., 1 priedas, 2.15 punktas. Bendrové Meta IE daro nuorodg j savo atsakyma dél
preliminaraus sprendimo projekto, E dalj, 3.9-3.12 punktus.

453 Meta IE pastabos dél preliminaraus sprendimo projekto, E dalis, 3.9 ir tolesni punktai.

454 sprendimo projektas, 7.150 punktas, kuriame cituojamos visy pirma Meta IE pastabos dél preliminaraus
sprendimo projekto, E punktas, 3.9 ir tolesni punktai.

455 Sprendimo projektas, 7.123-7.126 punktai, kuriuose daroma nuoroda visy pirma j Meta IE pastabas dél
preliminaraus sprendimo projekto, A dalj, 2.4(C) punkta, ir E dalj, 4.5 punkta.

456 yokietijos Pl priestaravimas, p. 4-5.

457 \Jokietijos Pl priestaravimas, p. 3 ir 12 i$nasa..

458 \iokietijos Pl priestaravimas, p. 5.
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prieinami JAV valdZiai, nepaisant Sprendimu Schrems Il pripaZintos rizikos reikmingumo®*°. Todél
EDAV nustato, kad Prancizijos Pl aiSkiai jrodé sprendimo projekto keliamos rizikos duomeny
subjektams reikSminguma.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, EDAV nustaté, kad minéti Vokietijos Pl ir Prancizijos PI
priestaravimai yra tinkami ir pagrjsti pagal BDAR 4 straipsnio 24 punkta.

5.4.2 Vertinimas iS esmeés

1. Pradiniai su Prancazijos Pl ir Vokietijos Pl sitilomos nutarties taikymo sritimi susije klausimai

Kaip jau minéta*®®, SPI savo tinkamuose ir pagrjstuose priestaravimuose gali silyti taisomasias
priemones, alternatyvias ar papildomas toms, kurios numatytos sprendimo projekte, jeigu mano, kad,
atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, numatomos priemonés néra ,tinkamos, bitinos ir
proporcingos” BDAR laikymuisi uZtikrinti®®?.

Siuo at?vilgiu BDAR 58 straipsnio 2 dalyje pateiktas jgaliojimy imtis taisomujy veiksmy, kuriais
prieZiros institucijos gali naudotis nuosekliai BDAR stebésenai ir vykdymui uztikrinti, sgragas. Sie visy
priezilros institucijy jgaliojimai yra bendri ir nedaro poveikio papildomiems jgaliojimams, suteiktiems
nacionalinés teisés aktais*®2. Taigi, prieZitros institucijos gali spresti, kuri priemoné yra tinkamiausia ir
bltina, atsizvelgdamos j konkretaus atvejo aplinkybes, taciau turi tai daryti taip, kad bity ypac
kruops¢iai uZtikrintas visapusi$kas BDAR vykdymas*®3. Siomis aplinkybémis, kaip pirmiau priminé
EDAV, atsizvelgiant j BDAR 58 straipsnio 2 dalyje nurodyty jgaliojimy spektrg, tinkamas ir pagrjstas
prieStaravimas gali blti susijes ir su kitais veiksmais, o ne baudomis*®*. Taigi, SPI gali nesutikti su VPI
sillomu taisomuoju veiksmu, taip pat tais atvejais, kai VPl nusprendzZia netaikyti konkrecios
taisomosios priemonés?°. Tada SPI, remdamosi kitokiais nei VPl argumentais ir iSvadomis deél surinkty
faktiniy duomeny ir nustatyty fakty, aiskiai iSdésto prieZastis, kodél jos mano, kad turéty bati
nustatyta kita ar papildoma taisomoji priemoné“®,

Siuo atveju Pranciizijos Pl ir Vokietijos Pl aidkiai isdésté, kodél, jy manymu, Airijos Pl turéty priimti
nutartj dél EEE naudotojy duomeny, neteisétai perduoty j JAV ir $§iuo metu ten saugomy*®’. Visy pirma
jos nurodé rizika duomeny subjekty, kuriy duomenys neteisétai perduoti j JAV ir Siuo metu ten
tvarkomi, pagrindinéms teiséms dél JAV valdZios institucijy neproporcingos prieigos prie duomeny ir
negaléjimo naudotis teisminémis teisiy gynimo priemonémis*®, Vokietijos Pl ir Prancizijos Pl mano,
kad Airijos Pl, nepriimdama tokios nutarties, negali realizuoti visy tokio duomeny perdavimo
neteisétumo padariniy®®°.

459 pranciizijos Pl prie$taravimas, 23 punktas.

460 7r. pirmesnj 66 punkta.

461 BDAR 129 konstatuojamoiji dalis. EDAV gairés dél BDAR 65 str. 1 dalies a punkto, 92—-93 punktai.
462 BDAR 58 straipsnio 6 dalis ir BDAR 129 konstatuojamoiji dalis.

463 sprendimas Schrems I, 112 punktas.

464 EDAV gairés dél BDAR 65 str. 1 dalies a punkto, 92 punktas.

465 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo, 32 punktas. Taip pat Zzr. EDAV gaires dél BDAR 65 str. 1
dalies a punkto, 92 punkta.

465 EDAV gairés dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo, 33 punktas.

467 7r. pirmesnius 195-202 punktus.

468 pranciizijos P| prie$taravimas, 23 punktas; Vokietijos Pl priestaravimas, p. 2-5.

469 pranciizijos P| prie$taravimas, 25 punktas; Vokietijos Pl prietaravimas, p. 3.
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Todél EDAV jvertina, ar, atsiZvelgiant j iSreikStus prieStaravimus, sprendimo projekte numatyti
veiksmai (Siuo atveju tai, kad priemonés nesiimama) neatitinka BDAR ir ar dél to Airijos Pl turi j savo
galutinj sprendima dél numatomy veiksmy jtraukti ir nutartj dél neteisétai j JAV perduoty duomeny*’°.
EDAV savo vertinime atsizvelgia ir j bendrovés Meta IE pastabas, taip pat j aktualig ESTT praktika*’ ir
j silomos priemonés tiksla.

EDAV pabréZia, kad asmens duomeny perdavimas turéty biti vykdomas tik kai tiems duomenims
treCiojoje valstybéje suteikiama tokio lygio apsauga, kuri yra iS esmés lygiaverté ES teikiamai
apsaugai®’?. Sprendimo projekte Airijos Pl pripaZjsta $ig prievole, sitlydama laikinai sustabdyti
duomeny perdavima pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies j punkta, kad baty ,,uztikrinta, jog tebevykdomi
duomeny subjekty teisiy paZeidimai <...> bty kuo greitiau sustabdyti“4’3. Airijos Pl savo sprendimo
projekte pateisina laiking tokios nutarties pobidj tuo, kad , bendrové Meta Ireland ir (arba) Meta US
dar gali sukurti ir jgyvendinti naujy priemoniy <...> nustatytiems trikumams kompensuoti“4’4. Tokie
trikumai nurodyti kaip ,labai aiSkGs JAV teisés trikumai, nustatyti ESTT“4’®, o jy poveikis —

»sumazinantis teikiama apsauga“*’® duomeny subjektams.

Visy pirma, Airijos Pl nustaté, kad JAV teisé neteikia apsaugos, i$ esmés lygiavertés apsaugos lygiui ES,
kad SSS, kuriomis remiasi bendrové Meta IE, negali kompensuoti apsaugos nepakankamumo ir kad
bendrové Meta IE neturi pakankamai papildomy priemoniy, galinéiy tai kompensuoti*’’. Airijos PI
nusprendeé, kad duomeny perdavimas turi bati laikinai sustabdytas, nes, jos nuomone, néra kity baty
uztikrinti asmens duomeny apsauga*’® tokiomis aplinkybémis, kai i§ esmés negerbiama Meta IE
naudotojy pagrindiné teisé j veiksminga teismine apsauga*’®.

Airijos Pl nuomone, jei duomenys bty toliau perduodami j JAV, ,tai reikSmingai pakenkty bendrai
teisinei tvarkai ir politikai“*®. Tai dera su Airijos Pl iSvadomis dél BDAR 46 straipsnio paZzeidimo,
padaryto dél to, kad triko papildomy priemoniy, kuriomis galéty bati iStaisyti nustatyti trikumai.
Kartu EDAV paZymi, kad, kaip teisingai nurodo Prancizijos ir Vokietijos P18, nutartis dél duomeny
perdavimo sustabdymo, kaip ji suformuluota sprendimo projekte, apima tik bdsimg duomeny
perdavimg ir todél neturi poveikio EEE naudotojy asmens duomenims, kurie jau perduoti ir tvarkomi

470 EDAV dél Vokietijos Pl pradomos priimti nutarties dél asmens duomeny tvarkymo nutraukimo pazymi, kad,
Vokietijos Pl teigimu, duomeny tvarkymas JAV bus nutrauktas tik jei duomenys bus graZinti ar iStrinti (Vokietijos
Pl priestaravimas, p. 4). Taigi, EDAV tuo pat metu vertina Vokietijos Pl praSymag dél duomeny tvarkymo
nutraukimo ir Pranciizijos Pl praSyma dél duomeny graZinimo arba i$trynimo. Siuo atZvilgiu asmens duomeny
»grazinimas” reiskia jy grazinima j EEE ar j valstybe, kurioje asmens duomenims teikiama tinkamo lygio apsauga
(zr. Vokietijos Pl priestaravima, p. 4).

471 7r. visy pirma bylg C-311/18, kurioje nustatyta, kad tuo atveju, kai kelios priemonés yra vienodai tinkamos,
turéty bati naudojama ta is jy, kuri yra maziausiai apsunkinanti (13 punktas).

472 sprendimas Schrems I, 93—105 punktai (visy pirma 94 ir 105 punktai); BDAR 44—46 straipsniai.

473 Sprendimo projektas, 9.43(7) punktas.

474 Sprendimo projektas, 9.46 punktas. Si galimybé taip pat akcentuojama bendrame atsakyme (p. 6), kuriame
Airijos PI pazymi, kad tikslas yra , palikti galimybe, kad nustatyti trikumai <...> dar gali bati iStaisyti“.

475 Sprendimo projektas, 9.43(2) punktas.

476 Sprendimo projektas, 9.39 punktas.

477 Sprendimo projektas, 7.201 punktas.

478 Sprendimo projektas, 9.13 punktas.

479 Sprendimo projektas, 8.41 punktas. Taip pat Zr. sprendimo projekto 8.23-8.45 punktus, 9.18 (visy pirma 188
iSnasy), 9.28 ir 9.41 punktus.

480 sprendimo projektas, 9.22 punktas.

481 pranciizijos P| prie$taravimas, p. 22; Vokietijos Pl priedtaravimas, p. 2, b skirsnis.
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JAV*2_ Tokiomis aplinkybémis Airijos Pl nustatyta rizika duomenims, $iuo metu laikomiems JAV,
tebeblty, nepaisant Airijos PI numatomos taisomosios priemonés*3, ESTT sprendimu, prieZidros
institucijos imasi tinkamy veiksmy, ,kad baty iStaisytas nustatytas [apsaugos] nepakankamumas”
tarptautinio duomeny perdavimo aplinkybémis**. ESTT taip pat pabréZia, kad pagrindiné uzduotis, uz
kurig atsakingos priezilros institucijos, stebéti ir uztikrinti BDAR taikyma yra ,,ypac svarbli], kai asmens
duomenys perduodami j treciaja 3alj“+®.

Siomis aplinkybémis Vokietijos Pl pabrézia, kad duomeny tvarkymo JAV, jskaitant bet kokj duomeny
saugojima, nutraukimas yra vienintelé priemoné, kuria galima veiksmingai pasalinti tokig rizika ir,
kartu su nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo, atkurti ir palaikyti tinkamga EEE naudotojy
asmens duomeny apsaugos lygj*®. Vokietijos PI taip pat pabréZia, kad nutraukti duomeny tvarkyma
gali bdti nurodoma, inter alia, nutartimi dél atitikties reikalavimams uZtikrinimo pagal BDAR 58
straipsnio 2 dalies d punktg. Panasiai ir Prancizijos Pl mano, kad bendrovei Meta IE turéty bati
nurodyta uztikrinti duomeny tvarkymo atitiktj BDAR*®’,

Vokietijos Pl taip pat nurodo, kad EEE naudotojy duomeny, saugomy JAV, grazinimas arba iStrynimas
baty ,itin veiksminga priemoné” duomeny tvarkymui sustabdyti*®. Panasiai ir Prancizijos Pl nurodo,
kad EEE naudotojy duomeny, saugomy JAV, grazinimas arba iStrynimas yra priemoné, kuria siekiama
uztikrinti BDAR laikymasi®®.

EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE nuomone jos pastabose pagal 65 straipsnj ir ten
nurodytuose dokumentuose. Bendrové Meta IE savo pastabose sutelkia démesj j konkrecias
priemones, kurias Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl laiko itin veiksmingomis BDAR laikymuisi uztikrinti,
konkreciai EEE naudotojy asmens duomeny, saugomy JAV, grazinima arba iStrynima. Trumpai tariant,
bendrové Meta IE nurodo, kad i$ techninés perspektyvos nutartis dél asmens duomeny grazinimo
reiksty, kad tie duomenys baty istrinti, ir kad iStrinant JAV duomeny centruose saugomus asmens
duomenis baty istrinti visi EEE naudotojy asmens duomenys, jskaitant asmens duomenis, saugomus
EEE teritorijoje®®.

482 Sjyo atzvilgiu EDAV primena, jog BDAR 44 straipsnyje nustatyta, kad ,[v]isos $io skyriaus nuostatos taikomos
siekiant uztikrinti, kad nebiaty pakenkta Siuo reglamentu garantuojamam fiziniy asmeny apsaugos lygiui“, ir tai
taikytina ,,[perduodant] [a]smens duomen([is], kurie yra tvarkomi arba kuriuos ketinama tvarkyti juos perdavus j
trecigjg valstybe arba tarptautinei organizacijai“, jskaitant tolesnj asmens duomeny perdavima.

483 yiokietijos Pl priedtaravimas, p. 2; Prancizijos Pl prie$taravimas, 23 ir 25 punktai. PavyzdZiui, Vokietijos PI
nurodo faktg, kad néra duomeny subjektams prieinamy veiksmingy teisiy gynimo priemoniy.

484 Sprendimas Schrems I, 111 punktas.

485 sprendimas Schrems 11, 108 punktas.

486 \/okietijos Pl prietaravimas, p. 3—4.

487 pranciizijos P| prie$taravimas, 27 punktas.

488 \iokietijos Pl priestaravimas, p. 4.

489 prancizijos Pl prie$taravimas, 24 ir 26 punktai.

490 Asmens duomeny, saugomy JAV, grazinimo klausimu EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE nuomone,
jog vienintelis budas uZztikrinti, kad EEE naudotojy duomenys nebeblty saugomi JAV, blty juos istrinti
(bendrovés Meta IE pastabos pagal 65 str., 10.2—10.6 punktai). EDAV taip pat atkreipia démesj j bendrovés Meta
IE pastabas deél Facebook paslaugos socialiniy rysSiy schemos susietumo ir jos dubliavimo visuose duomeny
centruose. Taigi, EDAV supranta, kad dél Sios tvarkos visy naudotojy duomenys (jskaitant EEE naudotojy
duomenis) yra saugomi visuose duomeny centruose, podélio lygmeniu, taip pat iSsamiose naudotojy duomeny
bazés kopijose, prieinamose kiekviename duomeny centre ar arti jo. Bendrové Meta IE teigia, kad, atsizvelgiant
i naudotojy duomeny bazés dubliavima, vienintelis bldas i$ socialiniy rysiy schemos pasalinti EEE naudotojy
duomenis, saugomus JAV duomeny centruose, bty visiskai pasalinti tuos naudotojus i$ Facebook (zr. visy pirma
Meta IE duomeny perdavimo ataskaitg, 10-14, 19, 24-27 punktus; eksperto J. Nieh ataskaitg, 7-13, 18-21
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Siuo atzvilgiu EDAV pabreéZia, kad pagal atskaitomybés principg duomeny valdytojai yra atsakingi uz
BDAR laikymasi ir turi gebéti jrodyti, kad laikosi BDAR*. Siuo bendruoju principu grindZiamos
konkreCios duomeny valdytojo prievolés, jskaitant prievole jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty jrodyti, jog duomenys tvarkomi laikantis BDAR, ir kad
tokios priemonés prireikus bty perzitrimos ir atnaujinamos 2. Kaip anks¢iau pazyméjo EDAYV, teisé j
duomeny apsaugg yra aktyvaus pobudzio ir tarptautinio duomeny perdavimo aplinkybémis ji
jpareigoja duomeny eksportuotojus ir duomeny importuotojus aktyviai ir nuolat uztikrinti Sig teise,
jgyvendinant teisines, technines ir organizacines priemones, kuriomis uztikrinamas jos
veiksmingumas*%.

Todél duomeny valdytojy atskaitomybés prievolés apima savo duomeny tvarkymo sistemy karima ar,
prireikus, atnaujinima taip, kad baty uztikrinamas teisétas duomeny tvarkymas laikantis BDAR. Si
prievolé turéty bati taikoma ir dél sistemy, kuriose reikia nuolat perduoti asmens duomenis j trecigsias
valstybes, ypac tokiu, kaip Sis, atveju, kai ESTT yra jau du kartus nusprendes, kad JAV teikiamos
apsaugos lygis néra iS esmés lygiavertis ES teikiamai apsaugai.

EDAV primena, kad BDAR laikymasis gali bati pasiekiamas jvairiais bldais ir Siuo konkreciu atveju
nebdtinai turi apimti EEE naudotojy duomeny, saugomy JAV, grazinimg ar istrynimga, nes duomeny
valdytojas galéty nustatyti ir kitokius tinkamus techninius sprendimus?®®*. EDAV pazymi, kad, siekiant
iSvengti abejoniy ir atsizvelgiant j bendrovés Meta IE pastabas dél EEE naudotojy duomeny, saugomy
JAV, grazinimo ir iStrynimo, Prancuzijos Pl ir Vokietijos Pl prieStaravimuose aiskiai reikalaujama priimti
nutartj, kuria baty uztikrinta duomeny tvarkymo atitiktis reikalavimams; Vokietijos Pl prieStaravime ji
suformuluota kaip nutartis dél duomeny tvarkymo nutraukimo®®. EEE naudotojy duomeny, esanciy
JAV, graZinimas arba iStrynimas abiem atvejais priestaravimuose minimi kaip priemonés, kuriomis
tokia atitiktis galéty bati pasiekta. Vis délto neatmetamos ir kitos galimos priemonés. Tai ypac aisku is
Vokietijos Pl priestaravimo, kuriame Vokietijos Pl pripazjsta, kad duomeny tvarkymo nutraukimas gali
bati jgyvendintas jvairiomis priemonémis, ir nurodo asmens duomeny istrynima tik kaip pavyzdj*%®.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV jvertina, ar ji turéty nurodyti Airijos Pl priimti nutartj, pagal
kurig bendrové Meta IE privaléty uztikrinti duomeny tvarkymo operacijy atitiktj BDAR V skyriaus
nuostatoms nutraukdama neteisétg EEE naudotojy asmens duomeny, perduoty pazeidZiant BDAR,
tvarkyma (jskaitant saugojimg) JAV. lJei tokia nutartis bdty priimta, bendrovei Meta IE tekty
atsakomybé nustatyti ir jgyvendinti tinkamas priemones, kuriomis, laikantis jos atskaitomybés
prievoliy, baty uztikrinta duomeny tvarkymo operacijy atitiktis reikalavimams.

punktus; Meta IE atsakymg M. Schrems’ui, B dalj, 1.3—1.6 punktus; Meta pastabas dél preliminaraus sprendimo
projekto, F dalj, 5.2-5.3 punktus).

491 BDAR 5 straipsnio 2 dalis.

492 BDAR 24 straipsnis.

493 EDAV rekomendacijos dél papildomy priemoniy, 3 punktas.

494 \Vokietijos Pl taip pat tai nurodo priedtaravime. Zr. visy pirma p. 4, kuriame Vokietijos Pl nurodo, kad
,vienintelis badas uztikrinti visapusiSkg BDAR vykdymga, iSskyrus nutartj dél jau perduoty asmens duomeny
iStrynimo, yra priimti nutartj dél asmens duomeny tvarkymo JAV nutraukimo” (iSskirta masy), ir p. 5, kuriame
teigiama, kad ,anksciau perduoty j JAV asmens duomeny tvarkymo nutraukimas gali bati jgyvendinamas
jvairiomis priemonémis” (iSskirta masy).

495 \okietijos P kelis kartus nurodo poreikj pasiekti tvarkymo atitiktj reikalavimams. Zr., pvz., p. 3 (,,visiska
atitiktis BDAR nebuty uztikrinta®), p. 4 (,nutarties dél atitikties reikalavimams uztikrinimo priémimas negali
bati duomeny valdytojui netikétas”) ir p. 5, kuriame aptariamas BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktas.

496 7r. Vokietijos PI prie§taravima, p. 5. Taip pat Zr. p. 4, paskutine pastraipa.
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2. Pradiniai su teisiniu pagrindu susije klausimai

Siekdama iSvengti abejoniy ir atsizvelgdama j bendrovés Meta IE argumentus dél teisinio pagrindo,
pagal kurj baty priimama Vokietijos Pl siiloma nutartis dél duomeny tvarkymo nutraukimo, EDAV
ketina aptarti $j aspektg kaip pradinj klausima.

Pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktg, priezitros institucija gali nurodyti duomeny valdytojui arba
duomeny tvarkytojui suderinti duomeny tvarkymo operacijas su BDAR nuostatomis, tam tikrais
atvejais — nustatytu bidu ir per konkrety laikotarpj. Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl aiSkiai nurodo, kad
$i nuostata teikia galimybe $iuo atveju pasirinkti tinkamg taisomajg priemone?®®’. Bendrové Meta IE
teigia, kad BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktas , nesuteikia jgaliojimo reikalauti istrinti duomenis ar
jpareigoti duomeny valdytojg sudaryti sglygas grazinti <...> duomenis, kurie yra tvarkomi treciosios
Salies, jskaitant duomeny tvarkytoja“*°®. Bendrové Meta IE taip pat teigia, kad 58 straipsnio 2 dalies j
punkte, kuriuo priezidros institucijoms suteikiami jgaliojimai nurodyti sustabdyti duomeny perdavima
j treciaja valstybe, niekaip nenurodytas jau perduoty duomeny graZinimas ar iStrynimas ir, bendrovés
Meta IE nuomone, ,faktas, kad tai nenurodyta, reiskia, kad pirmenybé teikiama duomeny perdavimo
sustabdymui <...> nedarant poveikio tiems asmens duomenims, kurie perduoti dar iki sustabdymo“4%°.

Kaip minéta, Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl savo prieStaravimuose pateiké priemoniy, kurios Siomis
aplinkybémis atrodo itin veiksmingos siekiant uztikrinti duomeny tvarkymo atitiktj reikalavimams arba
nutraukti duomeny tvarkyma JAV, t. y. grazinti arba istrinti EEE naudotojy duomenis, laikomus JAV,
pavyzdZiy. Tagiau EDAV pabréZia, kad, kaip pripaZino Vokietijos Pl savo prie$taravime®®, gali bati ir
kitokiy prieinamy priemoniy atitik¢iai pasiekti.

Bet kokiu atveju, EDAV nori paaiskinti, kad BDAR 58 straipsnis yra pagrindas priezidros institucijoms
atlikti BDAR 57 straipsniu nustatytas uzduotis®®t. Visy pirma, BDAR 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta
kiekvienos prieziliros institucijos prievolé ,steb[éti], kaip taikomas Sis reglamentas, ir uztikrin[ti], kad
jis bty taikomas“. Siomis aplinkybémis BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punkte ai$kiai nustatyta
galimybé prieZilros institucijoms nurodyti duomeny valdytojui uztikrinti duomeny tvarkymo atitiktj
reikalavimams, tam tikrais atvejais — nustatytu bddu. Kitaip tariant, BDAR teikia pakankamai
lankstumo prieZitros institucijoms, kai tinkama, nuspresti dél tinkamiausios, batinos ir proporcingos
priemonés duomeny tvarkymo atitikciai reikalavimams pasiekti.

Tais atvejais, kai teisés akty leidéjas mané, kad batina konkretizuoti tam tikro pobdzio taisomosios
priemoneés turinj, jis tai padaré — taip yra daugumos priemoniy pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj atveju.
Tai, kad nutartimi dél reikalavimy laikymosi uztikrinimo paliekama prieZiGros institucijos diskrecija
spresti dél tinkamiausio tos nutarties jgyvendinimo bido, atspindi teisés akty leidéjo siekj leisti
priezilros institucijoms, kai tinkama, nuspresti dél tinkamos taisomosios priemonés atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes. Todél, EDAV manymu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktas negali bati
aiSkinamas taip, kad priezitdros institucijos negaléty nustatyti tinkamiausios priemonés, jeigu

497 7r. Prancizijos Pl prie$taravima, 26-27 punktus, ir Vokietijos Pl priedtaravima, p. 5. Siomis aplinkybémis
Prancizijos Pl mano, kad tikslinga nurodyti bendrovei Meta IE uztikrinti jau perduoty duomeny tvarkymo atitiktj
reikalavimams (26 punktas). Vokietijos Pl nurodo duomeny tvarkymo nutraukima kaip taisomajg priemone pagal
BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktg, kuria siekiama atkurti apsaugos lygj pagal BDAR (p. 5).

498 Meta IE pastabos pagal 65 str., 11.4 punktas.

499 Meta IE pastabos pagal 65 str., 2 priedas, 1.11 punktas.

500 7r. Vokietijos PI prie$taravima, 5 puslapio pabaiga.

501 7r. Giurgiu, A., Larsen, T. A. (2016). Roles and powers of national data protection authorities. European Data
Protection Law Review (EDPL), 2(3), 342-352, p. 348.
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priezidros institucija mano, kad yra tinkama tai daryti. Dél tokio aiskinimo ta nuostata tapty beprasmeé
ir tiesiogiai prieStarauty nusistovéjusiai ESTT praktikai, pagal kurig duomeny apsaugos sgvokos turéty
bati aiskinamos atsizvelgiant j Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises®%2. Be to, EDAV pabrézia, jog tai,
kad 58 straipsnio 2 dalies j punkte niekaip nenurodyta, kas turi blti daroma su jau perduotais
duomenimis, neuzkerta kelio priezilros institucijoms nustatyti papildomy taisomyjy priemoniy, kurios
blty tinkamos konkreciomis to atvejo aplinkybémis.

Todél EDAV sutinka su Vokietijos Pl ir Pranctzijos Pl, kad BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu
suteikiami jgaliojimai Airijos PI Siuo atveju priimti nutartj, kuria baty uztikrinta duomeny tvarkymo
atitiktis V skyriaus nuostatoms, nutraukiant neteisétg EEE naudotojy asmens duomeny, perduoty
pazeidZiant BDAR, tvarkymg (jskaitant saugojima) JAV, kiek tai yra tinkama, bGtina ir proporcinga
priemoné BDAR laikymuisi uZtikrinti. PrieSingai bendrovés Meta IE pozicijai, vien tai, kad dél tokios
nutarties duomeny valdytojui gali reikéti duomeny tvarkytojo pagalbos laikytis reikalavimy, yra
teisiniu pozidriu nereikSminga; kitaip nutarties dél duomeny tvarkymo atitikties reikalavimams
uztikrinimo veiksmingumas priklausyty nuo aplinkybés, ar duomeny tvarkytojas dalyvauja, ar ne>%.

Vokietijos Pl taip pat mano, kad duomeny tvarkymo nutraukimas taip pat galéty bati grindziamas
nutartimi apriboti duomeny tvarkymg pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies f punkta, jj ribojant
geografinés aprépties atzvilgiu. Bendrové Meta IE teigia, kad priemoné, turinti ,nuolatinj ir
negrjztama” poveikj, negali bati grindZiama BDAR 58 straipsnio 2 dalies f punktu®®*. EDAV paZymi, kad
BDAR 58 straipsnio 2 dalies f punkte aiSkiai skiriami dvejopi— laikini arba galutiniai— duomeny
tvarkymo apribojimai arba draudimai. Todél nutartis dél duomeny tvarkymo nutraukimo,
nepriklausomai nuo to nutraukimo pobidzio, aiskiai patekty j Pl jgaliojimy sritj pagal BDAR 58
straipsnio 2 dalies f punkta.

Galiausiai, dél BDAR 58 straipsnio 2 dalies g punkto EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE
prieStaravima EDAV pozicijai Nuomonéje Nr.39/2021°%. Vis délto EDAV laikosi savo pozicijos, kad
BDAR 58 straipsnio 2 dalies g punktas yra tinkamas teisinis pagrindas prieZitros institucijai ex officio
nurodyti istrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis tokiomis aplinkybémis, kai duomeny
subjektas néra pateikes praSymo dél to°%.

502 sprendimas Schrems I, 99-101 punktai. Taip pat Zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo sprendima
Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, 84-90 punktus; Sprendimg Schrems I, 38 punktg; 2003 m. geguzés
20 d. Teisingumo Teismo sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kiti, sujungtos bylos C-465/00, C-138/01 ir C-
139/01, ECLI:EU:C:2003:294, 68 punkta; 2014 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg Google Spain ir
Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, 68 punktg; 2014 m. gruodZio 11 d. Teisingumo Teismo sprendima Rynes,
C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, 29 punkta.

503 Meta IE pastabos pagal 65 str., 11.4 punktas. Be to, su ,duomeny tvarkytojo” apibréztimi ir su duomeny
valdytojo bei tvarkytojo santykiy apibldinimu, nustatytu BDAR 28 straipsnyje, dera apsvarstyti scenarijy, kai
duomeny valdytojas praso duomeny tvarkytojo atlikti veiksmus dél asmens duomeny, kuriuos duomeny
tvarkytojas tvarko duomeny valdytojo vardu. Duomeny tvarkytojas tvarko duomenis tik pagal duomeny
valdytojo dokumentais jformintus nurodymus (BDAR 28 straipsnio 3 dalies a punktas). Zr. EDAV gaires

Nr. 07/2020 dél sgvoky ,,duomeny valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas“ pagal BDAR, 2.1 redakcijg, priimta
2022 m. rugséjo 20 d., visy pirma 116-121 punktus.

504 Meta IE pastabos pagal 65 str., 2 priedas, 1.10 b punktas.

505 visy pirma, bendrové Meta IE mano, kad BDAR 58 straipsnio 2 dalies g punktas nesuteikia teisinio pagrindo
prieZidros institucijoms priimti nutartj dél asmens duomeny istrynimo, kurio duomeny subjektas neprasé (Meta
IE pastabos pagal 65 str., 11.1 ir tolesni punktai).

506 EDAV nuomoné Nr. 39/2021, 28 punktas.
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Bet kokiu atveju, kaip jau paaiskinta, priesStaravimy apimtis yra platesné, nes Prancizijos Pl aiskiai
praso priimti nutartj dél duomeny tvarkymo atitikties reikalavimams uztikrinimo, o Vokietijos Pl
pamini nutartj dél duomeny tvarkymo nutraukimo, kuri, jy nuomone, galéty bati priimta pagal BDAR
58 straipsnio 2 dalies d punkta.

Atsizvelgiant j Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl prieStaravimy formuluote, EDAV yra aisku, kad abiem
atvejais tikslas yra uztikrinti BDAR laikymasi EEE naudotojy duomeny, neteisétai perduoty ir Siuo metu
saugomy JAV, tvarkymo atzvilgiu®%’. Todél $iuo konkrediu atveju EDAV mano, kad BDAR 58 straipsnio
2 dalies d punkte numatyta taisomoji priemoné yra tinkamiausia Siam pazeidimui iStaisyti.

3. Tinkamumas priimti nutartj, pagal kuriq baty uZtikrinta duomeny tvarkymo operacijy atitiktis
BDAR V skyriaus nuostatoms, nutraukiant neteisetq EEE naudotojy asmens duomeny, perduoty
pazeidZiant BDAR, tvarkymgq (jskaitant saugojimq) JAV

Tolesniuose punktuose EDAV vertina Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl prasomos priimti nutarties
tinkamumag, bltinuma ir proporcinguma atsizvelgiant j siekiamg tikslg, t.y. kad bty pasiekta EEE
naudotojy duomeny, neteisétai perduoty j JAV ir Siuo metu ten saugomy, tvarkymo atitiktis BDAR.
Kaip Vokietijos Pl pazymi savo priestaravime, tokia atitiktis bty pasiekta sustabdant neteisétg EEE
naudotojy duomeny tvarkymga (jskaitant saugojimg) JAV.

Tinkamumas

EDAV pazymi, kad nuspresti, kas turi bati daroma su j trecigjg valstybe perduotais asmens duomenimis
po to, kai jy perdavimas yra laikinai sustabdomas arba nutraukiamas, néra nauja uzduotis. IS tiesy,
kaip teisingai pazymi Vokietijos PI°%, j ankstesnes Europos Komisijos SSS dél duomeny perdavimo tarp
duomeny valdytojy ir duomeny tvarkytojy®®® buvo jtraukta salyga, kuria i$déstytos duomeny
importuotojo prievolés dél jau perduoty asmens duomeny po to, kai Salys susitaria nutraukti duomeny
tvarkymo paslaugy teikima>*. Si sglyga jgyvendinta kaip prievolé sutarties nutraukimo atveju pagal
visus atnaujinty SSS modulius®'!. Kaip paZzymi Prancizijos Pl, ,Privatumo skydo“ sprendimo 33
konstatuojamojoje dalyje panasiai numatyta, kas turi bati daroma su perduotais asmens duomenimis
tuo atveju, kai organizacijos yra nuolat nesilaikiusios nustatyty principy. Tai ypac aktualu duomeny
valdytojo ir tvarkytojo santykiy aplinkybémis, kai pagal BDAR 28 straipsnio 1 dalj duomeny valdytojai
naudojasi tik ty duomeny tvarkytojy, kurie suteikia pakankamai BDAR laikymosi garantijy ir uztikrina
duomeny subjekty teisiy apsauga, paslaugomis.

EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE argumentus $iuo klausimu®!2, EDAV sutinka, kad
aplinkybés, numatomos pagal ,,Privatumo skydo” sprendimo 33 konstatuojamajg dalj ir ankstesniy bei
dabartiniy SSS atitinkamai 12 salygg ir 16 salygos d punkta, skiriasi nuo pastarojo atvejo, kai duomeny

507 yiokietijos Pl savo priestaravime kelis kartus mini duomeny tvarkymo atitikties reikalavimams uztikrinima;
Zr. pirmiau, 495 iSnasg. Taip pat Zr. Prancizijos Pl prieStaravima, 21-27 punktus.

508 yokietijos Pl prietaravimas, p. 3—4.

509 Komisijos sprendimas 2010/87, panaikintas 2021 m. rugséjo 26 d. (toliau — ankstesnés SSS).

510 7r. ankstesniy SSS 12 salyga.

511 Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2021/914 priedas (toliau — dabartinés SSS), 16 salygos d punktas.

512 yisy pirma, bendrové Meta IE teigia, kad ,,Privatumo skydo” sprendimo 33 konstatuojamoji dalis taikyta labai
specifinémis aplinkybémis, kai nuolat nesilaikyta reikalavimy, o Meta IE atveju taip néra, taigi, net jei bendrové
Meta IE bity vykdZiusi duomeny perdavima pagal privatumo skydo principa, jai nebity buve privaloma grazinti
ar istrinti asmens duomeny (Meta IE pastabos pagal 65 str., 2 priedas, 1.4 punktas). Be to, bendrové Meta IE dél
SSS teigia, kad graZinti ar istrinti duomenis reikalinga tik kai panaikinamos SSS, o ne tada, kai jy galiojimas laikinai
sustabdomas. Tai, bendrovés Meta IE teigimu, jrodo, kad nutartis dél duomeny graZinimo ar iStrynimo bty
neproporcinga (Meta IE pastabos pagal 65 str., 2 priedas, 1.17-1.18 punktai).
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perdavimg numatoma sustabdyti Airijos Pl priimama nutartimi. Vis délto tos nuostatos aiskiai rodo,
kad kai duomeny importuotojas neturi teisinio pagrindo tvarkyti perduotus duomenis ir (arba) negali
uztikrinti BDAR ir ypac jo V skyriaus laikymosi (nepriklausomai nuo priezasties), reikia numatyti, kas
bus daroma su jau perduotais duomenimis. Tai yra logiSkas BDAR 44 straipsnio, kuriuo uztikrinama j
trecigsias valstybes perduoty asmens duomeny apsauga, taikymo rezultatas.

Atsizvelgdama j Airijos Pl iSvadas jos sprendimo projekte ir, visy pirma, j bendrovés Meta IE padarytg
BDAR pazZeidimg ir j Sprendime Schrems Il nustatytg bei Airijos Pl patvirtintg rizika, taip pat j pirmiau
iSdéstytus elementus ir argumentus, EDAV mano, kad nutartis dél duomeny tvarkymo operacijy
atitikties BDAR V straipsniui uztikrinimo nutraukiant neteisétg EEE naudotojy asmens duomeny,
perduoty paZeidziant BDAR, tvarkyma (jskaitant saugojimg) JAV, yra pastaruoju atveju tinkama BDAR
nesilaikymui istaisyti.

Tolesniame skirsnyje EDAV analizuoja, ar tokia nutartis taip pat yra bltina ir proporcinga atsizvelgiant
j Sio konkretaus atvejo aplinkybes.

Butinumas ir proporcingumas

Sprendimo projekte Airijos Pl iSreiSké nuomone, kad nutartis dél jau perduoty asmens duomeny
grazinimo ar iStrynimo ,, blty pertekliné” ir kad , kiekvienam individualiam naudotojui palikta galimybé
naudotis teisémis” ,visapusikai“ pagal BDAR®'3, Prancizijos PI ir Vokietijos Pl nesutinka su Airijos PI
ir mano, kad turi bati uztikrinta neteisétai perduoty j JAV ir ten Siuo metu saugomy asmens duomeny
tvarkymo atitiktis BDAR, kaip paaiskinta pirmiau, ir nurodo kai kurias konkrecias priemones, kuriomis
tokia atitiktis galéty bati pasiekta. Savo pastabose bendrové Meta IE ypac daug démesio skiria toms
konkredioms priemonéms ir teigia, kad duomeny graZinimas néra tinkamas>* ir kad jy istrynimas taip
pat néra tinkamas, atsizvelgiant j $io veiksmo , didelj ir negrjztama neigiama poveikj“>'>, ir nebatinas,
nes atgrasomasis poveikis jau pasiekiamas nutartimi dél duomeny perdavimo sustabdymo®?®, taip pat
neproporcingas, atsizvelgiant j laiking nutarties dél duomeny perdavimo sustabdymo pobudj ir j
nutarties dél duomeny idtrynimo negrjztamuma®’. Savo pastabose Meta IE neaptaria kity galimy
priemoniy, kuriomis bty pasiekta duomeny tvarkymo atitiktis reikalavimams>,

EDAV i$ pradziy pabrézia, kad galimybé duomeny subjektams naudotis savo teisémis pagal BDAR
neuzkerta kelio prieziliros institucijoms patvirtinti tinkamy taisomyjy priemoniy pazeidimui iStaisyti.
EDAV iS esmés nesutinka su pozicija, pagal kurig BDAR vykdyma baty praktiskai palikta uztikrinti
individualiais veiksmais, nereikalaujant, kad duomeny valdytojai iStaisyty nustatytus pazeidimus.
Tokia pozicija, EDAV nuomone, kliudyty veiksmingai jgyvendinti vieng i$ dviejy bendryjy BDAR tiksly —
apsaugoti ,fiziniy asmeny pagrindin[es] teis[es] ir laisv[es], ir visy pirma jy teis[e] j asmens duomeny
apsauga“>.

513 Sprendimo projektas, 9.49 punktas.

514 Meta IE pastabos pagal 65 str., 10.5 punktas.

515 Meta IE pastabos pagal 65 str., 12.7 punktas.

516 Meta IE pastabos pagal 65 str., 12.9 punktas.

517 Meta IE pastabos pagal 65 str., 12.12-12.14 punktai.

518 Faktiskai bendrove Meta IE teigia, kad , bet kokia nutartis ,,nutraukti [EEE naudotojy duomeny JAV] tvarkyma”
taip, kaip to praso Hamburgo PI ir Prancizijos PI, realiai blty nutartis istrinti visus tokius duomenis” (Meta IE
pastabos pagal 65 str., 10.6 punktas). EDAV nagrinéja $j argumentg visy pirma Sio privalomojo sprendimo 261
punkte.

519 BDAR 1 straipsnio 2 dalis.
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Kaip pirmiau priminé EDAV, prieZilros institucijos privalo tinkamai reaguoti, kad BDAR pazZeidimai blty
iStaisyti, naudodamos BDAR 58 straipsnio 2 dalimi joms suteiktas priemones®®. Taisomosios
priemoneés turéty bati taikomos tiek, kiek jos yra tinkamos, batinos ir proporcingos konkretaus atvejo
aplinkybémis®2!. Tai i$ry$kina poreikj konkreiu atveju pritaikyti taisomasias priemones ir bet kokj
prieZiGros institucijy naudojimasi jgaliojimais®22. Tai atitinka nusistovéjusig ESTT praktika, pagal kurig
priemonés negali virsyti to, kas yra tinkama ir batina teisétiems tikslams pasiekti; kai galima rinktis is
keliy tinkamy priemoniy, turi blti naudojamos maziausiai apsunkinancios priemonés, o jy taikymo
sukelti sunkumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams>23.

EDAV nuosekliai nurodo poreikj, renkantis tinkama taisomajg priemone, jsitikinti, kad tokia priemoné
yra batina BDAR vykdymui uztikrinti ir duomeny subjekty apsaugai tvarkant jy asmens duomenis
pasiekti®?*. Taigi, kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, pagal proporcingumo principa reikia
rinktis tg i$ jy, kuri yra maZiausiai apsunkinanti ir tokia, su kurios taikymu susije trikumai nebdity
neproporcingi siekiamam tikslui®%.

EDAV atkreipia démesj j Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl prieStaravimuose nurodytus elementus, kuriais
siekiama pagrjsti poreikj priimti nutartj dél neteisétai j JAV perduoty ir Siuo metu ten saugomy EEE
naudotojy asmens duomeny. Visy pirma, Prancizijos Pl nurodo ,reiksmingg rizikg”, kad deél JAV
valdZios institucijy prieigos prie duomeny gali biti paZeistas fiziniy asmeny privatumas, kaip nustatyta
Sprendime Schrems Il ir sprendimo projekte®?®. Vokietijos Pl taip pat nurodo ,neproporcingos JAV
institucijy prieigos [prie duomeny]“ keliama rizikg ir veiksmingy teisiy gynimo priemoniy trikuma, dél
kurio, jy nuomone, ,atsiranda nuolatiné didelé rizika duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir
laisvéms, kuri néra pasalinama“ sprendimo projekte numatytais veiksmais®%’.

Kaip minéta 224 punkte, sprendimo projekte Airijos Pl iSreiskia nuomone, kad ,,labai aiskds JAV teisés
trikumai” kliudo uztikrinti duomeny subjektams teikiamg apsaugg ir i esmés negerbiama jy
pagrindiné teisé j veiksminga teismine apsauga®?. Atsizvelgdamos | $ias iSvadas, Prancizijos Pl ir
Vokietijos Pl teigia, kad turi bati uztikrinta EEE naudotojy duomeny, neteisétai perduoty j JAV ir Siuo
metu ten saugomy, tvarkymo atitiktis BDAR>?. Airijos Pl neatsiZvelgia j Prancizijos Pl ir Vokietijos Pl

520 sprendimas Schrems Il, C-311/18, 111 punktas, taip pat Privalomas sprendimas Nr. 3/2022, 278 punktas,
Privalomas sprendimas Nr. 4/2022, 280 punktas, ir Privalomas sprendimas Nr. 5/2022, 305 punktas.

521 BDAR 129 konstatuojamoiji dalis.

522 privalomas sprendimas Nr. 1/2021, 256 punktas; Privalomas sprendimas Nr. 3/2022, 278 punktas, Privalomas
sprendimas Nr. 4/2022, 280 punktas, Privalomas sprendimas Nr. 5/2022, 266 punktas.

5232012 m. gruodZio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Electrabel / Komisija, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672, 279
punktas; 1990 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas The Queen / Minister of Agriculture, Fisheries
and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa ir kiti, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, 13 punktas;
2017 m. spalio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, 580 punktas;
1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté '/
Europos Bendrijy Komisija, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, 96 punktas; 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, 223 punktas.

524 7r., pvz., Privalomajj sprendima Nr. 3/2022, 284 punkta, Privalomajj sprendima Nr. 4/2022, 286 punkta.

525 Sprendimas Marine Harvest, T-704/14, 580 punktas, kuriame daroma nuoroda j Sprendima Electrabel /
Komisija, T-332/09, 279 punkta.

526 pranciizijos Pl prie$taravimas, 23 punktas.

527 yokietijos Pl priestaravimas, p. 2.

528 Sprendimo projektas, 9.43 (2), 9.39, 8.41 punktai. Taip pat ir. sprendimo projekto 7.46-7.153 punktus,
kuriuose aptariama, ,ar JAV teisés teikiama apsauga yra is esmés lygiaverté”.

529 7r. pirmesnius 195-202 punktus.
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argumentus ir iSreikstg susirpinimg dél rizikos duomenims, jau perduotiems j JAV ir Siuo metu ten
saugomiems.

Siuo at?vilgiu EDAV mano, kad tikslas, kurio siekiama nutartimi dél duomeny tvarkymo operacijy
atitikties reikalavimams uZtikrinimo, yra teisétas. EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE
argumentgy, kad jsikiSimo j EEE naudotojy duomenis, perduotus j JAV, rizika praktikoje ,visada buvo
itin nedidelé”, o EEE naudotojy duomeny, anksciau perduoty j JAV, atveju Si potenciali rizika ,dar
mazesné“>%, Taciau, kaip i$analizuota pirmiau, EDAV 3is argumentas nejtikino®3?.

EDAV taip pat atkreipia démesj j bendrovés Meta IE argumentus, kad nutartis dél duomeny iStrynimo
yra nebltina atgrasomajam poveikiui pasiekti ir neproporcinga dél ,labai didelés papildomos
neatitaisomos Zalos“, kurig ji padaryty®*?. Taciau, kaip nurodyta pirmiau, EEE naudotojy asmens
duomeny, saugomy JAV, iStrynimas yra tik vienas i$ galimy budy pasiekti duomeny tvarkymo atitiktj
reikalavimames. Ar tokia priemoné taip pat apimty visy EEE naudotojy asmens duomeny istrynima, bet
kokiu atveju priklausyty nuo bendrovés Meta IE sistemos, pasirinktos Facebook paslaugai teikti,
architektdros. Todél duomeny valdytojui tenka atsakomybé nustatyti ir jgyvendinti tinkamas
priemones, kuriomis bty uztikrinta EEE naudotojy duomeny, neteisétai perduoty j JAV ir Siuo metu
ten saugomy, tvarkymo atitiktis BDAR.

EDAV primena, kad vertinant, ar konkrecia taisomgja priemone pasiekiamas tikslas, kartu su
priemonés atgrasomuoju poveikiu reikia atsizvelgti j kelis veiksnius: pajéguma ja iStaisyti pazeidimg ir
atkurti tinkama apsaugos lygj pagal BDAR. Siuo atveju minéti dalykai rodo, kad nutartis dél duomeny
tvarkymo operacijy atitikties BDAR V skyriui uztikrinimo nutraukiant neteisétg EEE naudotojy asmens
duomeny, perduoty paZeidziant BDAR, tvarkymg (jskaitant saugojimg) JAV, yra bdtina tikslui pasiekti,
t. y. EEE naudotojy duomeny, neteisétai perduoty j JAV ir Siuo metu ten saugomy, tvarkymo atitikciai
BDAR uZztikrinti.

Dél siilomos nutarties proporcingumo reikéty, kaip numatyta BDAR 129 konstatuojamojoje dalyje,
skirti démesio uztikrinimui, kad dél priemoniy, pasirenkamy pazeidimui iStaisyti, atitinkami asmenys
nepatirty ,bereikalingy i$laidy“ ir ,,pernelyg dideliy nepatogumuy®, atsizvelgiant j siekiama tiksla. Siuo
atveju EDAV supranta poreikj, viena vertus, uztikrinti, kad duomeny subjekty asmens duomenys bty
tvarkomi laikantis BDAR ir be neproporcingos rizikos, ir, kita vertus, uZtikrinti tokiy duomeny
vientisumg ir duomeny subjekty teises.

EDAV pirmiau priminé, kad, kaip ai$ku i BDAR 148 konstatuojamosios dalies>*?, paZeidimo sunkumas
yra svarbus elementas, j kurj reikia atsizvelgti vertinant taisomosios priemonés proporcinguma. Siuo
atveju Airijos Pl, remdamasi Sprendimu Schrems Il, pabrézia, kad iS esmés negerbiama duomeny
subjekty, kuriy duomenys perduotij JAV, pagrindiné teisé j teisminj teisiy gynima>3*. Tai prisideda prie

530 Meta IE pastabos pagal 65 str., 2 priedas, 1.3 punktas.

531 7r. pirmesnj 95 punkta.

532 Meta IE pastabos pagal 65 str., 12.2, 12.5, 12.7, 12.9-12.13 punktai. Taip pat ir. Meta IE pastabas pagal
65 str., 2 prieda, 1.21 punkta.

533 BDAR 148 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, pavyzdZiui, kad ,[n]edidelio paZeidimo atveju arba jeigu
bauda, kuri gali bati skirta, sudaryty neproporcingg nastg fiziniam asmeniui, vietoj baudos gali biti pareikstas
papeikimas.” EDAV patvirtino, kad ,Sioje konstatuojamojoje dalyje pateiktos aplinkybés gali biti svarbios
nustatant taisomgsias priemones apskritai ir pasirenkant taisomyjy priemoniy derinj, kuris bty tinkamas ir
proporcingas padarytam pazeidimui“. Privalomas sprendimas Nr. 1/2021, 256 punktas, ir Privalomas sprendimas
Nr. 4/2022, 280 punktas.

534 Sprendimo projektas, 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 ir 9.43 punktai.
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267.

argumenty, kad atitinkamas pazZeidimas laikytinas itin sunkiu paZeidimu, kaip konstatuota Sio
privalomojo sprendimo 99 punkte.

EDAV atkreipia démesj j bendrovés Meta IE pastabas, kuriose ji teigia, kad, atsizvelgiant j esminj
Facebook paslaugos socialiniy rySiy schemos susietumg, ,bet kokia nutartis dél Meta Ireland
naudotojy duomenyJAV ,tvarkymo nutraukimo® <...> realiai bty nutartis idtrinti tokius duomenis“>%.

Taciau EDAV mano, kad Prancizijos Pl ir Vokietijos PI silloma nutartimi nenustatoma konkretaus
bldo, kuriuo duomeny valdytojas bity jpareigotas tai jvykdyti. PrieSingai, bendrovei Meta IE
paliekama pakankamai laisvés pasirinkti tinkamiausia bddg jvykdyti nutartj, laikantis savo
atskaitomybés prievoliy. ] tai atsizvelgdama EDAV mano, kad $i priemoné yra maZiausiai apsunkinanti
i$ visy galimy priemoniy, nes pats duomeny valdytojas galiausiai pasirinks konkrety bidg laikytis
nutarties. Zinoma, sprendziant, kokiu bidu bus laikomasi nutarties ir kada bus tuo tikslu jgyvendinti
reikiami veiksmai, turi bati gerbiamos duomeny subjekty teisés, kaip tai iSplaukia iS BDAR 24 straipsnio
1 dalies.

Todél EDAV mano, kad sitloma nutartis yra proporcinga siekiamam tikslui, nes tai mazZiausiai
apsunkinanti priemoné ir ji neturi trikumy, neproporcingy siekiamam tikslui.

Isvada

Remdamasi pirmiau pateiktomis iSvadomis, EDAV mano, kad nutartis dél duomeny tvarkymo
operacijy atitikties BDAR V skyriui uztikrinimo, nutraukiant neteisétg EEE naudotojy asmens duomeny,
perduoty paZeidziant BDAR, tvarkymg (jskaitant saugojima) JAV, yra tinkama, batina ir proporcinga
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis.

Dél tokios nutarties laikymosi laikotarpio EDAV atkreipia démesj j Prancizijos Pl prasyma, kad tokiu
laikotarpiu bty ,duomeny subjektams suteikta galimybé pasinaudoti savo teisémis“>®. Prancizijos
Pl konkretaus termino nenurodé. Vokietijos Pl mano, kad nutartis turéty bati jvykdyta ,per pagrjsta
laikotarpj, ne ilgesnj nei 6 ménesiai nuo ios bendradarbiavimo procediros pabaigos“>%’.

Viena vertus, EDAV supranta, kad siekiant jvykdyti nutartj gali reikéti bendrovés Meta IE techninio ir
organizacinio prisitaikymo. Kita vertus, EDAV pazymi, kad Vokietijos Pl sitilomas jvykdymo laikotarpis
yra kur kas ilgesnis nei tas, kuris numatytas sprendimo projekte dél nutarties dél duomeny perdavimo
sustabdymo. Todél EDAV mano, jog Vokietijos Pl praSomo 6 ménesiy laikotarpio pakanka tam, kad
bendrové Meta IE nustatyty ir jgyvendinty konkrecias priemones duomeny tvarkymo operacijy
atitikciai reikalavimams pasiekti.

Nutartis dél duomeny tvarkymo operacijy atitikties BDAR V skyriui uztikrinimo turéty jsigalioti tg
dieng, kurig apie Airijos Pl galutinj sprendima bus pranesta bendrovei Meta IE.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, EDAV nurodo Airijos PI j savo galutinj sprendimg jtraukti nutartj, kad
bendrové Meta IE uztikrinty duomeny tvarkymo operacijy atitiktj BDAR V skyriaus nuostatoms,
nutraukdama neteisétg EEE naudotojy asmens duomeny, perduoty paZeidziant BDAR, tvarkyma

535 Meta IE pastabos pagal 65 str., 10.6 punktas. Meta IE duomeny perdavimo ataskaitoje bendrové Meta IE
iSsamiau paaiskino, kad néra ,atskiros naudotojo duomeny saugyklos <...> kurig bty galima isskirti i$ likusios
[naudotojy duomeny bazés] ir perkelti j atskirg fizine vietg” (26 punktas). Be to, eksperto J. Nieh ataskaitoje
teigiama, kad ,,itin svarbu kiekviename duomeny centre ar arti jo turéti visg socialiniy rysSiy schemos kopija, nes
atskyrus bet kurig socialiniy rySiy schemos dalj pagal geografine buvimo vieta, tikétina, nebity jvykdoma
dauguma uzklausy, kurios negali bati jvykdytos tiesiogiai i$ podeéliy duomeny” (16 punktas).

536 pranciizijos P prie$taravimas, 26 punktas.

537 Vokietijos Pl priestaravimas, p. 6.
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(jskaitant saugojimg) JAV per 6 ménesius nuo praneSimo bendrovei Meta IE apie Airijos Pl galutinj
sprendimg dienos.

6 PRIVALOMAS SPRENDIMAS

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir atlikdama BDAR 70 straipsnio 1 dalies t punkte nustatytg EDAV
uzduotj priimti privalomus sprendimus pagal BDAR 65 straipsnj, EDAV priima §j privalomga sprendima
pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkta.

Sj privaloma sprendima EDAV adresuoja $iuo atveju dalyvaujanciai VPI (Airijos P1) ir visoms SPI pagal
BDAR 65 straipsnio 2 dalj.

Dél administracinés baudos skyrimo

EDAV nusprendzia, kad Austrijos, Vokietijos, Prancizijos ir Ispanijos Pl prieStaravimai dél to, kad
sprendimo projekte nenumatyta skirti administracinés baudos uz bendrovés Meta IE padarytg BDAR
46 straipsnio 1 dalies pazeidimg, atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus.

EDAV daro iSvada, kad, atsizvelgiant j Siame privalomame sprendime atliktg atitinkamy veiksniy pagal
BDAR 83 straipsnio 2 dalj, nurodyty tinkamuose ir pagrjstuose priestaravimuose, konkreciai veiksniy
pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies a, b, d, g ir k punktus, taip pat kriterijy pagal BDAR 83 straipsnio 1
dalj vertinimg, Airijos Pl sprendimas neskirti baudos uz bendrovés Meta IE padarytg BDAR 46 straipsnio
1 dalies pazeidima neatitinka BDAR.

Konkrecdiau, EDAV nurodo Airijos PI skirti administracine baudg bendrovei Meta IE remiantis
atitinkamy BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksniy jvertinimu; tie veiksniai iSanalizuoti pirmiau
ir apibendrinti taip:

e paZeidimo sunkumas atsizvelgiant j itin didele duomeny tvarkymo apimtj ir labai didelj
paveikty duomeny subjekty skaic¢iy®?, taip pat ilgg paZeidimo trukme (jis tesiasi iki $iol)>*
(BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punktas);

e tai kad 46 straipsnio 1 dalies paZeidimas bendrovés Meta IE jvykdytas maZy maZiausiai esant
labai dideliam aplaidumui (BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punktas)®*;

e tai, kad bendrovés Meta IE atsakomybé yra didelé (BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punktas)®*;

e tai, kad Sis paZzeidimas daro poveikj labai jvairiy kategorijy asmens duomenims, jskaitant
asmens duomenis, kuriems taikomas BDAR 9 straipsnis (BDAR 83 straipsnio 2 dalies g
punktas)®*?;

e tai, kad bendrové Meta IE dél savo Facebook paslaugos teikimo bido negali teikti Sios
paslaugos ES (EEE) be tarptautinio Facebook duomeny perdavimo, kuriuo, kaip nustatyta,
pazeidziamas BDAR, ir iS to galima spresti, kad nemaza jos pelno, gauto teikiant Sig paslauga
ES, dalis gauta dél BDAR pazeidimo (BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktas)®*.

538 7r. pirmesnius 89-96 punktus.
539 7r. pirmesnius 97 ir 98 punktus.
540 7r. pirmesnius 100-115 punktus.
541 7r. pirmesnius 116—-125 punktus.
542 7r. pirmesnius 128-133 punktus.
543 7r. pirmesnius 137-140 punktus.

Priimta 73



273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV nurodo Airijos Pl bendrovei Meta IE uz BDAR 46 straipsnio 1
dalies pazeidima skirti administracine bauda, atitinkancig veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo
principus pagal 83 straipsnio 1 dalj.

EDAV taip pat nurodo Airijos PI, kad $i, nustatydama baudos suma, deramai atsizvelgty j atitinkamus
sunkinancius veiksnius pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalj, konkreciai j BDAR 83 straipsnio 2 dalies a, b, g,
d, k punktuose nurodytus veiksnius, kaip apibldinta ir iSsamiai iSdéstyta pirmiau. Remdamasi veiksniy
pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies a, b ir g punktus vertinimu, EDAV mano, kad pazeidimas yra
sunkus®*, ir dél to, pagal EDAV baudy apskai¢iavimo gaires®*, pradiné suma, pagal kurig baty toliau
apskaiciuojama bauda, turéty bty nustatyta intervale nuo 20 proc. iki 100 proc. didzZiausios taikytinos
teisiskai nustatytos sumos.

Jmonés apyvartos klausimu EDAV nurodo Airijos Pl atsizvelgti j visy subjekty, sudaranciy vieng jmone,
bendrg apyvartg (t. y. konsoliduotg grupés, vadovaujamos Meta Platforms, Inc., apyvartg) finansiniais
metais, éjusiais pries galutinio sprendimo data.

Dél nutarties, kuria sprendZiamas perduoty asmens duomeny klausimas, priemimo

EDAV nusprendzia, kad Vokietijos ir Pranclzijos Pl prieStaravimai dél to, kad sprendimo projekte
nenumatyta priimti nutarties dél neteisétai perduoty j JAV ir Siuo metu ten saugomy duomeny,
atitinka BDAR 4 straipsnio 24 punkto reikalavimus.

EDAV daro iSvada, kad Vokietijos ir Prancizijos Pl prieStaravimuose reikalaujama priimti nutartj, pagal
kurig bendrové Meta IE privaléty uztikrinti duomeny tvarkymo operacijy atitiktj BDAR V skyriaus
nuostatoms, nutraukdama neteisétg EEE naudotojy asmens duomeny, perduoty pazeidziant BDAR,
tvarkyma (jskaitant saugojima) JAV.

EDAV daro iSvadg, kad, atsizvelgiant j Siame privalomame sprendime atliktg tokios nutarties
tinkamumo, batinumo ir proporcingumo vertinimg, Airijos Pl sprendimas nepriimti nutarties dél EEE
naudotojy duomeny, neteisétai perduoty j JAV ir Siuo metu ten saugomy, neatitinka BDAR.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EDAV nurodo Airijos Pl j savo galutinj sprendimg jtraukti nutartj, kad
bendrové Meta IE uztikrinty duomeny tvarkymo operacijy atitiktj BDAR V skyriaus nuostatoms,
nutraukdama neteisétg EEE naudotojy asmens duomeny, perduoty paZeidZiant BDAR, tvarkyma
(jskaitant saugojimg) JAV per 6 ménesius nuo praneSimo bendrovei Meta IE apie Airijos Pl galutinj
sprendimg dienos.

7 BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Sis galutinis sprendimas skirtas Airijos Pl ir SPI. Airijos Pl, remdamasi $iuo privalomu sprendimu, priima
savo galutinj sprendimg pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj.

EDAV pakartoja, kad Sis jos sprendimas nedaro poveikio jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali biti
paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, kai dalyvauty tos pacios Salys, atsizvelgiant j
atitinkamo spendimo projekto turinj ir j SPI pareiksStus prieStaravimus.

544 7r. EDAV baudy apskai¢iavimo gaires, 61 punkta.
545 EDAV baudy apskaigiavimo gairés, 61 punktas, treéia jtrauka.
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Pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj, Airijos Pl savo galutinj sprendima, pagrjsta Siuo privalomu sprendimu,
priima nepagrjstai nedelsdama ir ne véliau kaip per ménesj nuo tada, kai Valdyba pranesa apie savo
privaloma sprendima.

Airijos Pl Valdybg informuoja apie prane$imo duomeny valdytojui apie jos galutinj sprendima datg>*®.
Sis privalomas sprendimas nedelsiant vie$ai paskelbiamas pagal BDAR 65 straipsnio 5 dalj po to, kai
Airijos Pl prane$a duomeny valdytojui apie savo galutinj sprendima>®¥.

Airijos Pl prane3a apie savo galutinj sprendima Valdybai>*¢. Pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalies y punktg,
Airijos Pl galutinis sprendimas, apie kurj bus pranesta EDAV, bus jtrauktas j sprendimy, priimty taikant
nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg, registra.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininkeé

(Andrea Jelinek)

546 BDAR 65 straipsnio 6 dalis.
547 BDAR 665 straipsnio 5 ir 6 dalys.
548 BDAR 60 straipsnio 7 dalis.
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