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SHRNUTI

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji (EDPB) pfijal tyto pokyny s cilem sjednotit metodiku, kterou
dozorové urady pouzivaji pfi vypoctu vysSe pokuty. Tyto pokyny dopliuji dfive pfijaté pokyny k uplatiovani a
stanovovani spravnich pokut pro Gcely nafizeni 2016/679 (WP253), které se zaméruji na okolnosti, za nichz
Ize pokutu uloZit.

Vypocet vySe pokuty je na uvdieni pfislusného dozorového uUradu, a to v souladu s pravidly stanovenymi v
GDPR. V této souvislosti GDPR vyZaduje, aby vySe pokuty byla v kazdém jednotlivém pripadé ucinng,
pfiméfena a odrazujici (ustanoveni ¢l. 83 odst. 1 GDPR). Kromé toho dozorové urady pfi stanovovani vyse
pokuty nalezité zohledni seznam okolnosti, které se tykaji charakteristik poruseni (jeho zdvaznosti) nebo
povahy pachatele (ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 GDPR). A konecné, vyse pokuty nesmi prekrocit maximalni ¢astky
stanovené v ¢l. 83 odst. 4, 5 a 6 GDPR. Vycisleni vySe pokuty je proto zaloZzeno na konkrétnim posouzeni
provedeném v kazdém jednotlivém pripadé v ramci parametr( stanovenych v GDPR.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti vypracoval EDPB ndsledujici metodiku pro vypocet spravnich pokut
za poruseni GDPR, kterd se sklada z péti krokd.

Za prvé je tfeba v daném konkrétnim pripadé identifikovat operace zpracovani a posoudit pouziti ¢l. 83 odst.
3 GDPR (kapitola 3). Za druhé je tfeba urcit vychozi bod pro dalsi vypocet vyse pokuty (kapitola 4). To se
provadi posouzenim klasifikace poruseni podle GDPR, posouzenim zdvaznosti poruseni s ohledem na
okolnosti ptipadu a posouzenim obratu dot¢eného podniku. Tretim krokem je vyhodnoceni ptitézujicich a
polehcujicich okolnosti souvisejicich s minulym nebo soufasnym chovanim spravce/zpracovatele a
odpovidajici zvy$eni nebo snizeni pokuty (kapitola 5). Ctvrtym krokem je uréeni piislu$nych zédkonnych maxim
pro rdzna poruseni. Navyseni uplatnéna v predchozich nebo dalSich krocich nesmi tuto maximalni ¢astku
prekrocit (kapitola 6). Nakonec je tfeba analyzovat, zda vypoctend konecna castka spliuje poZadavky na
ucinnost, odrazujici Ucinek a pfimérenost. Pokutu Ize jesté odpovidajicim zplUsobem upravit (kapitola 7),
avsak nesmi byt pfekroceno prislusné zakonné maximum.

U vsSech vyse uvedenych krokl je tfeba mit na paméti, Ze vypocet pokuty neni pouhym matematickym
ukonem. Rozhodujicimi faktory pro stanoveni kone¢né castky jsou spiSe okolnosti konkrétniho pfipadu,

pricemz tato ¢astka maze byt ve vSech pripadech jakakoli, a to aZ do vySe zakonného maxima.

Tyto pokyny a jejich metodika budou podléhat priibéZznému prezkumu ze strany EDPB.
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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. k), j) a e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto
Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na pfilohu XI a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni rozhodnuti
Smi$eného vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. Eervence 20182,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho rfadu,

s ohledem na pokyny pracovni skupiny podle ¢lanku 29 k uplatfiovani a stanovovani spravnich pokut pro tcely
nafizeni 2016/679, WP253, které schvalil Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udajd (dale jen ,,EDPB“) na
svém prvnim plenarnim zasedani,

PRIJAL TYTO POKYNY:

KAPITOLA 1 — UVOD

1.1 — Pravni rémec

Obecnym natizenim o ochrané osobnich udajd (dale jen ,,GDPR”), které je pouZzitelné od 25. kvétna 2018,
dokoncila EU komplexni reformu regulace ochrany osobnich Gdaj v Evropé. Jednim ze zakladnich prav je
ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udajl. Nafizeni se opird o nékolik klicovych
prvkd, z nichZ jednim jsou silnéjsi donucovaci pravomoci dozorovych Uradl. Nafizeni uklada novou, podstatné
prisnéjsi vysi pokut a stanovi harmonizaci pokut mezi ¢lenskymi staty.

Spravci a zpracovatelé Udaju nyni nesou vétsi odpovédnost za zajisténi ucinné ochrany osobnich udajd.
Dozorové Urady maji pravomoc zajistit dodrzovani zdsad GDPR a prav dotéenych osob v souladu se znénim a
duchem GDPR.

Proto EDPB vypracoval pokyny, které maji poskytnout jasny a transparentni zaklad pro stanoveni pokut
dozorovymi urady. Drive zverejnéné pokyny k uplatiovani a stanovovani sprdvnich pokut se zabyvaji
okolnostmi, za nichz lze spravni pokutu povazovat za vhodny nastroj, a vykladaji v tomto ohledu kritéria
¢lanku 83 GDPR2. Tyto pokyny se zabyvaji metodikou vypoétu sprévnich pokut. Oba soubory pokyn( jsou
pouzitelné soucasné a mély by se vzajemné doplnovat.

1.2 = Cil

1 0dkazy na ,&lenské staty” v celém tomto dokumentu je tfeba chapat jako odkazy na ,&lenské staty EHP“.

2 pokyny k uplatiiovani a stanovovani spravnich pokut pro Géely natizeni 2016/679, WP 253 (déle jen ,,pokyny WP 253%).
EDPB schvalil pokyny WP 253 na svém prvnim plenarnim zasedani dne 25. kvétna 2018. Viz dokument Endorsement
1/2018, ktery je k dispozici online zde.
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Tyto pokyny jsou uréeny pro poufZiti dozorovymi Urady k zajisténi jednotného uplatiovani a prosazovani
GDPR a vyjadtuji spole¢né chapani ustanoveni ¢lanku 83 GDPR ze strany EDPB.

Cilem téchto pokyn( je vytvorit harmonizované vychozi body slouZici ke spole¢né orientaci, na jejichz zakladé
bude mozné v jednotlivych ptipadech vypocitat spravni pokuty. Z ustalené judikatury vsak vyplyva, Ze takové
pokyny nemusi byt natolik konkrétni, aby umoznily spravci nebo zpracovateli provést presny matematicky
vypolet olekdvané pokuty®. V téchto pokynech se zdirazfiuje, Ze konetnd vy$e pokuty zavisi na viech
okolnostech pfipadu. Proto EDPB predpoklada spise harmonizaci vychozich bodl a metodiky pouZité pro
vypocet pokuty nez harmonizaci vysledku.

Tyto pokyny lze chapat jako postupné kroky, ackoli dozorové urady nejsou povinny dodrzet vSechny kroky,
pokud nejsou v daném pripadé pouZitelné, ani uvadét oddvodnéni v souvislosti s aspekty pokynd, které
nejsou uplatnitelné. Pfesto by odlvodnéni mélo zahrnovat alespon faktory, které vedly k urceni stupné
zavaznosti, obrat, ktery se zohlediiuje, a pfitézujici a polehcujici okolnosti, které byly uplatnény.

Bez ohledu na tyto pokyny se na dozorové arady i naddle vztahuji vSechny procesni povinnosti podle
vnitrostatniho prava a prdva EU, véetné povinnosti odlvodnit sva rozhodnuti a povinnosti vyplyvajicich z
mechanismu jediného kontaktniho mista. V tomto ohledu, ackoli jsou dozorové urady povinny sva zjisténi
dostatecné odlvodnit v souladu s vnitrostatnim pravem a pravem EU, by tyto pokyny nemély byt vykladany
tak, Ze vyZzaduji, aby dozorovy Ufad uvedl presnou vychozi ¢astku nebo presné vycislil dopad kazdé pritézujici
nebo polehcujici okolnosti. Pouhym odkazem na tyto pokyny navic nelze nahradit odlivodnéni, které je tieba
v konkrétnim pripadé uvést.

Pokyny budou priibézné revidovany podle toho, jak se budou vyvijet postupy v ramci EU a EHP. Je tfeba
poznamenat, e s vyjimkou Danska a Estonska® jsou dozorové Ufady opravnény udélovat spravni pokuty,
které jsou zdvazné, pokud se proti nim nikdo neodvola. Postupem Casu se tedy bude dale vyvijet jak spravni,
tak soudni praxe.

1.3 — Oblast pUsobnosti

Cilem téchto pokyn( je upravit pravidla pro stanoveni pokut dozorovymi Ufady na zastfeSujici Urovni a
vytvofit pro né zaklad. Uvedené pokyny se vztahuji na vSechny typy spravcl a zpracovatel( podle ¢l. 4 bodU
7 a 8 GDPR s vyjimkou fyzickych osob, které nejednaji jako podniky. To plati bez ohledu na pravomoci
vhitrostatnich organt ukladat pokuty fyzickym osobam.

Podle ¢l. 83 odst. 7 GDPR muze kazdy clensky stat stanovit pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je
mozno ukladat spravni pokuty organlim verejné moci a vefejnym subjektim usazenym v daném c¢lenském
staté. Za predpokladu, Ze dozorové uUrady maji tuto pravomoc na zakladé vnitrostatniho prdva, vztahuji se
tyto pokyny na vypocet pokuty, kterd ma byt uloZzena organlim verejné moci a verejnym subjektim, s
vyjimkou kapitoly 4.3. Dozorové Urady vSak mohou i nadale pouzivat metodiku podobnou té, ktera je popsdna
v této kapitole. Kromé toho se kapitola 6 nevztahuje na vypocet pokuty ukldadané organlim verejné moci a
vefejnym subjektim v pfipadé, Ze vnitrostatni pravo stanovi odliSna zakonna maxima a organ verejné moci
nebo vefejny subjekt nejedna jako podnik ve smyslu kapitoly 6.2.1.

Pokyny se vztahuji na pfeshranicni pfipady i na pfipady, které nemaji preshraniéni charakter.

3 Viz naptiklad véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Dansk Regrindustri A/S a dal3i v.
Komise, bod 172 a véc T-91/11, InnoLux Corp. v. Komise, bod 88.
4Viz 151. bod oddvodnéni GDPR.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pokyny nejsou vycerpavajici ani nevysvétluji rozdily mezi vnitrostatnimi systémy spravniho, obcanského
a trestniho prava, pokud jde o ukladani spravnich pokut obecné.

1.4 — Pouzitelnost

Podle ¢l. 70 odst. 1 pism. e) GDPR je EDPB opravnén vydavat pokyny, doporuceni a osvédcené postupy s cilem
podpofit soudrzné uplatiiovani GDPR. V ¢l. 70 odst. 1 pism. k) GDPR se stanovi, Zze sbor zajistuje jednotné
uplatrfiovani GDPR a z vlastniho podnétu nebo pfipadné na Zadost Evropské komise zejména vypracovava
pokyny pro dozorové urady o uplatfiovani opatreni uvedenych v ¢lanku 58 a stanovovani spravnich pokut
podle ¢lanku 83.

S cilem dosahnout jednotného pristupu k ukladani spravnich pokut, ktery by pfimérené odrazel vSechny
zasady uvedené v GDPR, dohodl se EDPB na spole¢ném chapani kritérii pro posuzovani podle ¢lanku 83 GDPR.
Jednotlivé dozorové urady budou tento spolecny pfistup zohledriovat v souladu s mistnimi spravnimi a
soudnimi predpisy, které se na né vztahuiji.

KAPITOLA 2 — METODIKA VYPOCTU VYSE POKUTY

2.1 —Obecné uvahy

Bez ohledu na povinnost spolupracovat a dodrzovat soulad je vypocet vySe pokuty na uvazeni dozorového
Uradu. GDPR vyZaduje, aby vySe pokuty byla v kazdém jednotlivém pfipadé ucinna, pfimérena a odrazujici
(ustanoveni ¢l. 83 odst. 1 GDPR). Kromé toho dozorové urady pri stanovovani vyse pokuty naleZité zohledni
seznam okolnosti, které se tykaji charakteristik poruseni (jeho zavaZnosti) nebo chovéani pachatele
(ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 GDPR). Vycisleni vySe pokuty je proto zaloZeno na konkrétnim posouzeni
provedeném v kazdém jednotlivém ptipadé s ohledem na parametry obsazené v GDPR.

Za jednani porusujici pravidla ochrany udaji nestanovi GDPR minimalni pokutu. Naopak, v ¢l. 83 odst. 4 az 6
GDPR jsou stanoveny pouze maximalni ¢astky, pficemz je zde seskupeno nékolik rGznych typl jednani.
Pokutu lIze v kone¢ném dlsledku vypocitat pouze na zakladé zvazeni vsech faktord vyslovné uvedenych v ¢l.
83 odst. 2 pism. a) aZ j) GDPR, které jsou pro dany pfipad relevantni, a jakychkoli dalSich ptislusnych prvkd, i
kdyZ nejsou ve zminénych ustanovenich vyslovné uvedeny (jelikoz ¢l. 83 odst. 2 pism. k) GDPR vyzaduje, aby
se naleZité zohlednila jakakoli dalsi pouZitelna okolnost). Konec¢na vyse pokuty vyplyvajici z tohoto posouzeni
musi byt v kazdém jednotlivém pfipadé ucinnd, pfimérena a odrazujici (ustanoveni ¢l. 83 odst. 1 GDPR). Kazda
uloZena pokuta musi dostatec¢né zohlednovat vSechny tyto parametry a zaroven nesmi prekrocit zdkonné
maximum stanovené v ¢l. 83 odst. 4 aZ 6 GDPR.

2.2 —Prehled metodiky

S ohledem na tyto parametry vypracoval EDPB nasledujici metodiku pro vypocet spravnich pokut za poruseni
GDPR.

Krok1 Identifikace operaci zpracovani v dotceném pripadé a posouzeni pouziti ¢l. 83 odst. 3 GDPR.
(Kapitola 3)

Krok 2  Zjisténi vychoziho bodu pro dalsi vypocet na zakladé vyhodnoceni (kapitola 4)
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18.

19.

20.

21.

22.

a) klasifikace podle ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR;

b) zavainosti poruseni podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b) a g) GDPR;

c) obratu podniku jako jednoho z relevantnich prvkd, ktery je tfeba zohlednit za Ucelem
uloZeni Uc¢inné, odrazujici a pfimérené pokuty podle ¢l. 83 odst. 1 GDPR.

Krok3  Vyhodnoceni pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti souvisejicich s minulym nebo sou¢asnym
chovanim spravce/zpracovatele a odpovidajici zvyseni nebo snizeni pokuty. (Kapitola 5)

Krok4  Urceni pfislusnych zakonnych maxim pro jednotlivé operace zpracovani. Navyseni uplatnéna v
predchozich nebo nasledujicich krocich nesmi tuto ¢astku prekrodit. (Kapitola 6)

Krok5 Analyza, zda konecnd vyse vypoctené pokuty splfiuje pozadavky na Gcinnost, odrazujici uc¢inek
a pfimérenost, jak vyZzaduje €l. 83 odst. 1 GDPR, a odpovidajici zvySeni nebo snizeni pokuty.
(Kapitola 7)

2.3 — Pevné stanovené ¢astky za poruseni predpist

Zajistych okolnosti mizZe dozorovy Urad usoudit, Ze urcita poruseni mohou byt potrestana pokutou v predem
stanovené pevné vysi. Uplatnéni pevné cCastky na urcité druhy poruseni nesmi branit uplatfiovani GDPR,
zejména jeho ¢lanku 83. Uplatiiovani pevnych ¢astek navic nezbavuje dozorové uUrady povinnosti dodrZovat
spolupraci a jednotnost (kapitola VII GDPR).

Je na uvdzZeni dozorového uradu, aby urcil, které druhy poruseni lze trestat pfedem stanovenou pevnou
Castkou, a to na zakladé jejich povahy, zavaznosti a doby trvani. Pokud by takové uréeni bylo zakazano nebo
by bylo jinak v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenského statu, nemize je dozorovy Urad provést.

Pevné ¢astky mohou byt stanoveny na zakladé uvdieni dozorového Uradu, pficemz se zohledni mimo jiné
socidlni a hospodarské okolnosti daného ¢lenského statu ve vztahu k zavaznosti poruseni ve smyslu ¢l. 83
odst. 2 pism. a), b) a g) GDPR. Doporucuje se, aby dozorovy urad predem sdélil ¢astky a okolnosti Zadosti.

KAPITOLA 3 — SOUBEZNA PORUSENI A POUZITI CL. 83 ODST. 3 GDPR

Aby bylo moZné vypocitat pokutu na zakladé metodiky téchto pokyn(, je dlleZité nejprve zvazit, na jakém
jednani (skutkové okolnosti tykajici se chovani) a poruseni (abstraktni pravni popisy toho, co je
sankcionovatelné) je pokuta zaloZena. Konkrétni pfipad totiz mizZe zahrnovat okolnosti, které Ize povaZovat
bud'za jedno a totéz, nebo za samostatna sankcionovatelna jednani. Je také moziné, Ze jedno a totéz jednani
mze vést k nékolika rdznym porusenim, kdy pfic¢teni jednoho poruseni vylucuje pricteni jiného poruseni,
nebo je Ize pficist soubézné. Jinymi slovy, mize dojit k soubéZznym porusenim. V zavislosti na pravidlech
soubéhu tak mlzZe dochazet k rozdilnym vypoctim pokut.

Na zakladé analyzy tradic v ¢lenskych stdtech ohledné pravidel o soubéhu, jak jsou nastinény v judikatufe
Soudniho dvora EU, ®
a s ohledem na rdizné oblasti ptsobnosti a pravni disledky Ize tyto zasady zhruba rozdélit do nasledujicich ti
kategorii:

- soubéh poruseni (kapitola 3.1.1),

- jednotnost jednani (kapitola 3.1.2),

- pluralita jednani (kapitola 3.2).

® Viz zejména podrobna analyza ve stanovisku generalniho advokata Tanéeva ve véci C-10/18 P, Marine Harvest.
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23.  Tyto rizné kategorie soubéh( si vzajemné neodporuji, ale maji riizny rozsah pouZiti a zapadaji do uceleného
celkového systému, ¢imz vytvareji logicky systém pro testovani.

24.  Proto je dllezité nejdfive stanovit,

a.

Prijato

zda se okolnosti maji povaZovat za jedno (kapitola 3.1), Ci
vice sankcionovatelnych jednani (kapitola 3.2);

v pfipadé jednoho jednani (kapitola 3.1) pak, zda toto jedndni vede k jednomu, nebo vice
porusenim, ¢i nikoli, a

v pfipadé jednoho jednani, které vede k vice porusenim, zda pfi¢teni jednoho poruseni
vyluéuje pfricteni jiného poruseni (kapitola 3.1.1), nebo zda maji byt pfictena soubéiné
(kapitola 3.1.2).
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SCHEMA

Pfipad se sklada z

jednoho sankcionovatelného

jednani (kapitola 3.1)

Predstavuje jedno poruseni
(

Zadny soubéh
Je uloZena jedna pokuta za
jedno poruseni, s vyhradou

zakonného maxima pro
dané poruseni.

Poruseni se vzajemné vylucuji

(kapitola 3.1.1)

< T

vice sankcionovatelnych jednani

(kapitola 3.2)

¥

Pluralita jednani

f

Samostatné vypocitané pokuty v
jednom nebo vice rozhodnutich
za kazdé jednani, s vyhradou
jednotlivych zakonnych maxim.

Predstavuje vice nez jedno poruseni

Poruseni Ize pficist soubézné

(kapitola 3.1.2)

Soubéh pravnich predpist

Danému jednani je pficteno jen
jedno poruseni a pokuta je
vypocltena pouze na zakladé
tohoto poruseni a s vyhradou
jejiho zakonného maxima.

Pijato

¥

Jednotnost jednani

(

/ jednotnost zpracovani

Pokuta je vypoctena s ohledem na
viechna pficitatelnd poruseni, ale jeji
zakonné maximum je omezeno vysi

poruseni (¢l. 83 odst. 3 GDPR).
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25.

26.

27.

28.

3.1 —Jedno sankcionovatelné jednani

V prvnim kroku je nezbytné zjistit, zda se jedna o jedno a totéz sankcionovatelné jednani (,,idem“), nebo zda
je jich vice, aby bylo mozné urcit pfislusné sankcionovatelné jednani, které ma byt pokutovano. Proto je
dllezité pochopit, jaké okolnosti se povaZuji za jedno a totéz jednani, a jaké za vice jednani. Pfislusné
sankcionovatelné chovani je tfeba posoudit a urcit pfipad od pfipadu. V urcitém pripadé by napfiklad ,stejné
nebo souvisejici operace zpracovani”“ mohly predstavovat jedno a totéz jednani.

Pojem ,,operace zpracovani“ je obsazen v ¢l. 4 odst. 2 GDPR, kde je ,,zpracovani” definovano jako ,jakakoliv
operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udaji pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postup(, jako je shromazdéni, zaznamenani, uspofadani, strukturovani,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni pfenosem, Sifeni nebo
jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.”

Pfi posuzovani ,stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovani” je tfeba mit na paméti, Ze dozorovy urad
mUze pri posuzovani poruseni zohlednit viechny povinnosti, které jsou ze zdkona nezbytné pro zadkonné
provedeni operaci zpracovani, véetné napfiklad povinnosti transparentnosti (napf. ¢lanek 13 GDPR). Tuto
skutecnost zdlraznuje i formulace ,u stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovani”, z niz vyplyva, Ze do
oblasti pUsobnosti tohoto ustanoveni spada jakékoli poruseni, které se tyka stejnych nebo souvisejicich
operaci zpracovani a mliZze na né mit dopad.

Vyraz ,souvisejici“ odkazuje na zasadu, Ze jednotné jednani se muiZe skladdat z nékolika ¢asti, které jsou
provadény jednotnou vuli a které spolu kontextualné (zejména pokud jde o totoznost z hlediska subjektu
udajl, ucelu a povahy), prostorové a ¢asoveé souviseji tak Uzce, Ze je Ize z objektivniho hlediska povaZovat za
jedno souvislé jednani. Dostate¢na souvislost by se neméla predpokladat pfilis jednoduse, aby dozorovy urad
neporusoval zasady odrazovani a Ucinného prosazovani evropského prava. Proto je tfeba tyto aspekty vztahu
pro dostate¢nou souvislost posuzovat pfipad od pripadu.

Priklad 1a — Stejné nebo souvisejici operace zpracovdni
Financni instituce poZddd subjekt poddvajici informace o uvérové spolehlivosti o provéreni
uveruschopnosti. Financni instituce tyto informace obdrZi a uloZi je do svého systému.

Ackoli shromaZdovdni a uchovdvdni udaji o uvéruschopnosti financni instituci jsou samostatnymi
operacemi zpracovdni, spolecné tvori soubor operaci zpracovani, které jsou provddény jednotnou vali a
jsou kontextudiné, prostorové a ¢asové propojeny tak uzce, Ze je Ize z objektivniho hlediska povaZovat za
jedno souvislé jedndni. Proto je tfeba operace zpracovdni provddéné financni instituci povaZovat za

Feds

,Ssouvisejici”, tvorfici totéZ jedndni.

Priklad 1b — Stejné nebo souvisejici operace zpracovdni

Zprostiredkovatel udaji se rozhodne provést novou cinnost zpracovdni ndsledujicim zplisobem: rozhodne
se jakoZto treti strana bez prdavniho zdkladu shromaZdovat historii spotfebitelskych transakci od desitek
maloobchodnikd, aby proved! psychometrickou analyzu s cilem predpovédét budouci chovadni jednotlivcd,
véetné politického volebniho chovdni, ochoty opustit zaméstndni a dalsich. Zdrovern se zprostfedkovatel
udajii rozhodne, Ze tento postup neuvede v zdznamech o cinnostech zpracovdni, nebude informovat
subjekty udaji a bude ignorovat veskeré Zddosti subjekti udaji o informace v souvislosti s novymi
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29.

30.

31.

operacemi zpracovdni. Operace zpracovdni zahrnuté do této cinnosti zpracovdni tvori soubor operaci
zpracovdni, které jsou provddeény jednotnou vili a jsou kontextudlné, prostorové a c¢asové propojeny. Je
treba je povaZovat za , souvisejici” a tvofici totéZ jedndni. To zahrnuje i nezaznamendani ¢innosti zpracovani
v zdznamech, neinformovdni subjekti udaji a nezavedeni postupt k uplatnéni prdva na pfistup tykajiciho
se novych operaci zpracovdni. Tyto povinnosti byly v pripadé souvisejicich operaci zpracovdni poruseny.

Priklad 1c — Nejednd se o stejné nebo souvisejici operace zpracovdni

i) Stavebni urad provede ovéreni spolehlivosti uchazeCe o zaméstndni. Soucdsti ovéreni je i politickd
pfislusnost, clenstvi v odborech a sexudlni orientace. ii) O pét dni pozdéji poZaduje stavebni urad od svych
dodavatelii (Zivnostnik(i), aby mu poskytli nadmérné mnozstvi informaci o svych obchodnich transakcich s
jinymi subjekty, a to bez ohledu na to, zda maji néjaky vyznam pro smlouvu se stavebnim uradem nebo pro
plnéni jeho povinnosti. iii) O dalsi tyden pozdéji dojde u stavebniho uradu k poruseni zabezpeceni osobnich
udaji. Sit stavebniho uradu je navzdory odpovidajicim technickym a organizacnim opatrenim napadena
hackerem a ten ziskd pristup do systému, ktery zpracovdvd osobni udaje obcand, ktefi podali Zddost na
stavebni urad. PrestoZe byly udaje odpovidajicim zplsobem zasifrovdny v souladu s platnymi normami,
hacker je dokdZe prolomit pomoci vojenské desifrovaci technologie a udaje prodd na tzv. darknetu. Stavebni
urad neupozorni dozorovy urad, prestoZe je to jeho povinnosti. Dotéené operace zpracovdni v tomto
pfipadé, tj. ovéreni spolehlivosti, poZadavky na poskytnuti vlastnich informaci od prodejcii a neoznameni
poruseni zabezpeceni osobnich udaji, spolu nesouvisi. Nelze je proto povaZovat za ,souvisejici®, nybrZz
predstavuji odlisnd jedndni.

Pokud se zjisti, Ze okolnosti pfipadu tvofi jedno a totéz jednani a vedou k jedinému poruseni, mize byt pokuta
vypoctena na zakladé tohoto poruseni a jeho zakonné maximalni vySe. Pokud vSak okolnosti pfipadu tvori
jedno a totéz jednani, které vSak vede nejen k jednomu, ale k vice porusenim, je tfeba urdit, zda pricteni
jednoho poruseni vylucuje pticteni jiného poruseni (kapitola 3.1.1), nebo zda je Ize pficist soubézné (kapitola
3.1.2). Pokud okolnosti pfipadu tvofi vice jednani, je tfeba je povaZovat za pluralitu jednani a postupovat
podle kapitoly 3.2.

3.1.1 — Soubéh poruseni

Zéasada soubéhu poruseni (oznacovana také jako ,,zdanlivy soub&h“® nebo ,nepravy soub&h) se uplatiiuje
vsude tam, kde pouZiti jednoho ustanoveni vylucuje pouzitelnost jiného nebo je pod né podrazeno. Jinymi
slovy, k soub&hu dochazi jiz na abstraktni Urovni zakonnych ustanoveni. M{Ze to byt bud na zakladé zasady
speciality’, subsidiarity nebo konzumpce, které se ¢asto uplatriuji v pfipadech, kdy ustanoveni chrani stejny
pravni zajem. V takovych pfipadech by bylo nezdkonné sankcionovat pachatele za stejné pochybeni dvakrat®.

V takovém pfipadé soub&hu porudeni by se vy$e pokuty méla vypocitat pouze na zakladé poruseni vybraného
podle vy3e uvedenych pravidel (,,nadFazené poruseni“)°.

Zdsada speciality*®

® Viz naptiklad rakousky Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, bod 9.
7 Jak bylo posouzeno ve véci C-10/18 P, Marine Harvest v. Komise.
8 Viz napfiklad rakousky Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, bod 7.
9 Jak bylo posouzeno ve véci C-10/18 P, Marine Harvest v. Komise.
10 Jak bylo posouzeno ve véci C-10/18 P, Marine Harvest v. Komise.
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32.

33.

34.

35.

36.

Zasada speciality (specialia generalibus derogant) je prdvni zasada, ktera znamena, Ze konkrétnéjsi
ustanoveni (odvozené z téhoZ pravniho aktu nebo rlznych pravnich aktl stejné pravni sily) nahrazuje
obecnéjsi ustanoveni, ackoli obé sleduji stejny cil. Specifi¢téjsi poruseni je pak ve vztahu k méné specifickému
nékdy povaZovano za ,kvalifikovany typ“ poruseni. Na kvalifikovany typ poruseni se mizZe vztahovat vyssi
uroven pokuty, vyssi zakonné maximum nebo delsi promléeci Ihita.

Nékdy se vsak na zakladé vykladu muiZe uplatnit i specialita, kdy je z divod( povahy a systematiky jedno
poruseni povazovano za kvalifikaci jiného, zjevné specifi¢téjsiho, tfebaze z jeho znéni samotného zadny
dodatecny prvek vyslovné nevyplyva.

Pokud misto toho dvé ustanoveni sleduji dva samostatné cile, predstavuje to rozliSujici faktor, ktery je
dlvodem pro uloZeni samostatnych pokut. Pokud napfiklad poruseni jednoho ustanoveni automaticky vede
k poruseni druhého, ale naopak tomu tak neni, sleduji tato poruseni samostatné cile.

Tyto zdsady speciality se mohou uplatnit pouze tehdy, pokud a nakolik jsou cile sledované dotéenymi
porusenimi v konkrétnim pfipadé skutecné shodné. Vzhledem k tomu, Ze zasady ochrany udajl v ¢lanku 5
GDPR jsou stanoveny jako zastfesSujici pojmy, mohou nastat situace, kdy jind ustanoveni tuto zasadu
konkretizuji, ale nepopisuji ji v celém rozsahu. Jinymi slovy, ustanoveni ne vidy vymezuje plny rozsah
zasady!!. Proto se zasady v zavislosti na okolnostech!? v nékterych pfipadech shodnym zplsobem prekryvaiji
a jedno poruseni mlZe nahradit druhé, zatimco v jinych pripadech je prekryti pouze ¢astecné, a tedy ne zcela
shodné. Pokud se neshoduji, nedochazi k soubéhu poruseni. Lze je vSak uplatnit soubézné pti vypoctu pokuty.

Zdsada subsidiarity

Dalsi forma soubéhu poruseni je ¢asto oznacovana jako zasada subsidiarity. Uplatiuje se v pfipadech, kdy je
jedno poruseni povaZzovano za subsidiarni ve vztahu k jinému poruseni. DGvodem muze byt bud to, Ze pravni
pfedpisy subsidiaritu formalné deklaruji, nebo to, Ze subsidiarita je podminéna vécnymi ddvody®3. O druhy
pfipad se mize jednat tehdy, kdyZ maji obé poruseni stejny cil, ale jedno z nich zahrnuje méné zavainé
obvinéniz nemoralnosti nebo protipravniho jednani (napf. spravni delikt miZe byt subsidiarni vici trestnému
¢inu atd.).

Zdsada konzumpce

11 74vazné rozhodnuti 1/2021 ve véci sporu ohledné navrhu rozhodnuti irského dozorového Gfadu tykajiciho se
spolecnosti WhatsApp Ireland podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja (dale jen
,Zavazné rozhodnuti EDPB 1/2021“), bod 192.

12 74vazné rozhodnuti EDPB 1/2021, bod 193.

13 Myslenka formalni subsidiarity nepiimo vyplyva i z ustanoveni €l. 35 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022 o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné drovné kybernetické bezpecnosti
v Unii a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972 a o zruseni smérnice (EU) 2016/1148 (dale jen
»smérnice NIS 2), ackoli rozpor je feSen spiSe na procesni nez na vécné Urovni. Ustanoveni upravuje, Ze ,pokud
dozorové urady podle ¢lanku 55 nebo 56 natizeni (EU) 2016/679 uloZi spravni pokutu podle ¢l. 58 odst. 2 pism. i) GDPR,
pfislusné organy nesmi uloZit spravni pokutu podle ¢lanku 34 smérnice NIS 2 za poruseni uvedené v ¢l. 35 odst. 1
smérnice NIS 2 za stejné poruseni, za nézZ byla uloZena spravni pokuta podle ¢l. 58 odst. 2 pism. i) GDPR.” Poruseni
uvedené v ¢l. 35 odst. 1 smérnice NIS 2 je nepfimo povazovano za subsidiarni ve vztahu k pokuté na zakladé GDPR,
pokud se jedna o stejné jednani.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Zasada konzumpce se uplatnuje v pfipadech, kdy poruseni jednoho ustanoveni pravidelné vede k poruseni
druhého, ¢asto proto, Ze jedno poruseni je pfedbéznym krokem k druhému.

3.1.2 — Jednotnost jednani — ustanoveni ¢l. 83 odst. 3 GDPR

Podobné jako v pfipadé soubéhu poruseni se zasada jednotnosti jednani (oznaCovana také jako ,idedlni
soubéh”) uplatnuje v pripadech, kdy je jedno jednani postizeno nékolika zdkonnymi ustanovenimi, s tim
rozdilem, Ze jedno ustanoveni neni vylouceno ani podfazeno pod pouZitelnost druhého, protoze nespadaji
do plsobnosti zasad speciality, subsidiarity nebo konzumpce a vétsinou sleduji odlisné cile.

Zasada jednotnosti jednani byla dale upfesnéna na urovni sekundarniho prava v ¢l. 83 odst. 3 GDPR v podobé
»jednotnosti zpracovani”. Je dlilezité si uvédomit, Ze ¢l. 83 odst. 3 GDPR ma omezenou pouzitelnost a nebude
se vztahovat na kazdy jednotlivy pfipad, kdy je zjiSténo vice poruseni, ale pouze na ty ptipady, kdy vice
porudeni vzniklo ze ,stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovéni, jak je vysvétleno vy3e.'*V téchto
ptipadech nesmi celkova vyse spravni pokuty prekrodit vysi stanovenou pro nejzavaznéjsi porudeni®®.

V nékterych zvlastnich pripadech Ize rovnéz predpokladat jednotnost jednani, pokud jedno jednani porusuje
totéz zakonné ustanoveni opakované. Tak tomu muze byt zejména v pfipadech, kdy okolnosti zplsobuji
opakujici se shodné poruseni téhoz zakonného ustanoveni v tésné ¢asové a prostorové posloupnosti.

Priklad 2 — Jednotnost jednani
Sprdvce rozesila skupinam subjekt( udaji v rGznych vindch béhem jednoho dne balicky reklamnich e-maild,
aniZ k tomu md zdkonny divod, a jednim jednotnym jedndnim tak nékolikandsobné porusi ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

Zda se, ze znéni ¢l. 83 odst. 3 GDPR se na tento druhy pfipad jednotného jednani pfimo nevztahuje, nebot
neni poruseno ,vice ustanoveni“. Jednalo by se vSak o nerovné a nespravedlivé zachazeni, pokud by pachatel,
ktery jednim jednanim porusi rliznd ustanoveni sledujici rGzné cile, byl zvyhodnén oproti pachateli, ktery
stejnym jednanim porusi stejné ustanoveni sledujici stejny cil vicekrat. S cilem zabranit nesouladu pravnich
zasad a dodrzZet zakladni pravo na rovné zachdazeni podle Listiny se v takovych pfipadech ¢l. 83 odst. 3 GDPR
pouzije obdobné.

Vv

poruseni. ,Pokud jde o vyklad ¢l. 83 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, EDPB upozornuje
na to, Ze zdsada uZiteCného ucinku (effet utile) pozaduje, aby vSechny organy zajistily plnou platnost a
Uéinnost prava EU“'®, V tomto ohledu nesmi byt &l. 83 odst. 3 GDPR vykladan tak, Ze pfi vyméFovani pokuty
nezaleZi na tom, zda se pachatel dopustil jednoho, nebo vice poruseni GDPRY’.

Vyraz ,celkovd vy$e” znamen3, Ze pfi posuzovani vyse pokuty je tfeba zohlednit viechna spachana poruseni,*®
a formulace ,vySe stanovena pro nejzavaznéjsi poruseni“ odkazuje na zdkonna maxima pokut (napft. ¢l. 83
odst. 4 az 6 GDPR). Proto plati, Ze ,,[a]¢koli samotnd pokuta nesmi prekrocit zakonné maximum nejvyssi sazby

14 7avazné rozhodnuti EDPB 1/2021, bod 320.

15 Ustanoveni ¢l. 83 odst. 3 GDPR uvadi v pIném znéni: ,Pokud sprivce nebo zpracovatel umysIné &i z nedbalosti u
stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto nafizeni, nesmi celkova vyse spravni
16 73vazné rozhodnuti EDPB 1/2021, bod 322.

17 Tamtéz, bod 323.

18 Tamtéz, bod 325.
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44,

45,

46.

pokuty, subjekt, ktery se poruseni dopustil, musi byt i nadale vyslovné shledan vinnym z poruseni nékolika
ustanoveni a tato poruseni musi byt zohlednéna pfi posuzovdni vySe konecné pokuty, kterd ma byt
uloZzena.“*®. Aékoli tim neni dotéena povinnost dozorového Ufadu, ktery pokutu ukldda, dbat na to, aby
pokuta byla prfimérena, nelze pominout ostatni spachand poruseni, a naopak je tfeba je pfi vypoctu pokuty
zohlednit.

3.2 — Vice sankcionovatelnych jednani

Zasada plurality jednani (oznacovana také jako ,Realkonkurrenz”, ,skutecny soubéh” nebo ,ndhodny
soubéh”) popisuje vSechny pripady, na které se nevztahuji zasady soubéhu poruseni (kapitola 3.1.1) nebo ¢l.
83 odst. 3 GDPR (kapitola 3.1.2).

Jedinym dlivodem, proc se tato poruseni resi v rdmci jednoho rozhodnuti, je to, Ze se o nich dozorovy urad
dozvédél shodou okolnosti ve stejnou dobu, aniz by se jednalo o stejné nebo souvisejici operace zpracovani
ve smyslu ¢l. 83 odst. 3 GDPR. U pachatele je tedy shledano poruseni nékolika zakonnych ustanoveni a v
souladu s vnitrostatnim postupem jsou mu uloZeny samostatné pokuty, a to bud v jednom rozhodnuti o
uloZeni pokuty, nebo ve vice samostatnych rozhodnutich o uloZeni pokuty. Navic vzhledem k tomu, Ze se
nepouZzije ¢l. 83 odst. 3 GDPR, m{iZe celkova vyse spravni pokuty prekrodit vysi stanovenou pro nejzavaznéjsi
poruseni (argumentum a contrario). Pfipady plurality jednani nepredstavuji Zadny dlvod pro zvyhodnéni
pachatele, pokud jde o vypocet pokuty. Tim vSak neni dotéena povinnost i nadale dodrzovat obecnou zdsadu
proporcionality.

Priklad 3 — Pluralita jednani

Po provedeni kontroly ochrany osobnich udaji v prostordch sprdvce dozorovy urad zjistil, Ze sprdvce
nezaved| postup pro prezkum a prubéZné zlepsovani zabezpeceni svych internetovych stranek, neposkyt!
zaméstnancim informace podle ¢lanku 13 tykajici se zpracovadni udaji o lidskych zdrojich a neinformoval
dozorovy ufad o neddvném poruseni zabezpeceni tdajt o svych dodavatelich. Zddné z téchto poruseni neni
vylouceno nebo podrazeno z duvodu speciality, subsidiarity nebo konzumpce. Rovnéz je nelze kvalifikovat
jako tutéZ operaci zpracovdni nebo souvisejici operace zpracovdni, nebot nepredstavuji jednotnost jedndni,
nybrZ pluralitu jedndni. Dozorovy urad proto shledd, Ze sprdavce riiznymi jedndnimi porusil ¢lanky 13, 32 a
33 GDPR. Ve svém rozhodnuti o uloZeni pokuty uloZi za kaZdy z nich individudIni pokutu, aniZ pro jejich
soucet plati jednotnd zakonnd maximadini vyse.

KAPITOLA 4 — VYCHOZI BOD PRO VYPOCET

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd se domniva, Ze pfi vypoctu spravnich pokut by se mélo vychazet
z harmonizovaného vychoziho bodu?®. Tento vychozi bod je vychodiskem pro dal3i vypocet, pfi némi se
zohledni a zvazi vSechny okolnosti pfipadu a vysledkem bude konecna vyse pokuty, kterd ma byt spravci nebo
zpracovateli uloZena.

19 Tamtéz, bod 326.

2073 predpokladu, Ze pokyny ponechavaji dostateény prostor pro pfizpsobeni spravni pokuty okolnostem pfipadu,
Soudni dvir EU (dale jen ,,SDEU“) obecné pripousti, aby se pfi vypocltu vychazelo z abstraktniho vychoziho bodu.
Zejména ve spojenych vécech C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Dansk Rgrindustri, ale
také neddvno ve véci T-15/02, BASF AG v. Komise, body 120-121 a 134, ve véci C-227/14 P, LG Display Co. Ltd v. Komise,
bod 53, a ve véci T-26/02, Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd v. Komise, bod 50.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Stanoveni harmonizovanych vychozich bod( v téchto pokynech nebrani a nemélo by branit dozorovym
uraddm v tom, aby kazdy pfipad posuzovaly individudlné. Pokuta uloZena spravci/zpracovateli se mize
pohybovat v libovolné vysi az do zdkonem stanovené maximalni vysSe pokuty, pokud je tato pokuta ucinna,
odrazujici a pfimérena. Existence vychoziho bodu nebrani dozorovému uradu snizit nebo zvysit pokutu (az
do jeji maximalni vyse), pokud to vyzaduji okolnosti pfipadu.

EDPB je toho nazoru, Ze vychozi bod pro dalsi vypocet tvoti tfi prvky: kategorizace poruseni na zakladé povahy
podle ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR, zavaznost poruseni (jak je uvedeno v oddile 4.2 niZe) a obrat podniku jako
jeden z relevantnich prvkdQ, ktery je tfeba zohlednit za Ucelem uloZeni Ucinné, odrazujici a pfimérené pokuty
podle ¢l. 83 odst. 1 GDPR. Tyto prvky jsou podrobné popsany v kapitolach 4.1, 4.2 a 4.3 nize.

4.1 — Kategorizace poruseni podle ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR

Témér vSechny povinnosti spravcl a zpracovatel( vyplyvajici z nafizeni jsou rozdéleny do kategorii dle své
povahy v &l. 83 odst. 4 aZ 6 GDPR.2! GDPR stanovi dvé kategorie poru$eni: poruseni, kterd jsou postiZitelna
podle ¢l. 83 odst. 4 GDPR, a poruseni, kterd jsou postiZitelna podle ¢l. 83 odst. 5 a 6 GDPR. Prvni kategorie
poruseni se tresta pokutou v maximalni vysi 10 miliond EUR nebo 2 % roc¢niho obratu podniku podle toho,
ktera ¢astka je vyssi, zatimco druha kategorie poruseni se tresta pokutou v maximalni vysi 20 milion EUR
nebo 4 % ro¢niho obratu podniku podle toho, ktera ¢astka je vyssi.

Timto rozlidenim normotvirce stanovil prvni ukazatel zavainosti poruseni v abstraktnim smyslu. Cim
zavainéjsi je poruseni predpisq, tim vyssi pokuta pravdépodobné bude.

4.2 —Zavaznost poruseni v jednotlivych pripadech

GDPR vyZaduje, aby dozorovy ufad naleZité zohlednil povahu, zdvaznost a délku trvani poruseni s
prihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i Gcelu dotéeného zpracovani, jakozZ i k po¢tu dotéenych subjektl udaju a
mife Skody, jez jim byla zplsobena (¢l. 83 odst. 2 pism. a) GDPR), zda k poruseni doslo umysiné, nebo
z nedbalosti (¢l. 83 odst. 2 pism. b) GDPR) a kategorie osobnich tdajd dotcené danym porusenim (cl. 83 odst.
2 pism. g) GDPR). Pro Ucely téchto pokyn( oznacuje EDPB tyto faktory jako zavaznost poruseni.

Dozorovy uUfad musi tyto faktory pfezkoumat s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu a na zakladé této
analyzy musi dospét k zavéru o mife zavaznosti, jak je uvedeno v bodé 60. V tomto ohledu miZe dozorovy
Urad rovnéz zvazit, zda byly dané Udaje pfimo identifikovatelné. PrestoZe jsou tyto faktory v téchto pokynech
rozebirany jednotlivé, ve skutecnosti se Casto prolinaji a mély by byt posuzovany ve vztahu k okolnostem
pfipadu jako celku.

4.2.1 — Povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni

Ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 pism. a) GDPR ma Sirokou pUsobnost a vyZaduje, aby dozorovy Grad proved! Uplné
posouzeni vsech prvkdl, které predstavuji poruseni a které jsou vhodné k jeho odliseni od jinych poruseni
stejného druhu. V rdmci tohoto posouzeni by proto mély byt zohlednény nasledujici konkrétni faktory:

a) Povaha poruseni, posuzovana na zdkladé konkrétnich okolnosti pfipadu. V tomto smyslu je tato
analyza konkrétnéjsi nez abstraktni klasifikace podle ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR. Dozorovy urad
mUZe prezkoumat zajem, ktery ma porusené ustanoveni chranit, a misto tohoto ustanoveni v

21y této souvislosti viz také pokyny WP 253, s. 9.
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ramci ochrany Udaji. Kromé toho miZe dozorovy Ufad posoudit, do jaké miry poruseni branilo
ucinnému uplatfiovani ustanoveni a naplnéni cile, ktery mélo chranit.

b) Zavainost poruseni, posuzovana na zdkladé konkrétnich okolnosti. Jak je uvedeno v ¢l. 83 odst.
2 pism. a) GDPR, jednd se predevsim o povahu zpracovani, ale o zavaznosti poruseni bude
vypovidat také ,rozsah ¢i Ucel dotéeného zpracovani, jakoZ i pocet dotéenych subjektl Gdajd a
mira Skody, jeZ jim byla zplUsobena“.

i. Povaha zpracovani, véetné kontextu, v némz je zpracovani funkéné zaloZeno (napf.
obchodni ¢innost, neziskova organizace, politicka strana atd.), a vSechny charakteristiky
zpracovani??. Pokud je povaha zpracovéni spojena s vy$simi riziky, napf. pokud je Uelem
sledovat, vyhodnocovat osobni aspekty nebo pfijimat rozhodnuti ¢i opatfeni s
negativnimi Gc¢inky pro subjekty Udaji, mlzZe dozorovy Grad v zavislosti na kontextu
zpracovani a Uloze sprdvce nebo zpracovatele zvaZit, zda tomuto faktoru nepfisoudit
vétsivahu. Dale mizZe dozorovy Urad tomuto faktoru prikladat vétsi vahu, pokud existuje
zjevna nerovnovaha mezi subjekty udaji a spravcem (napf. pokud jsou subjekty udajl
zameéstnanci, Zaci nebo pacienti) nebo pokud se zpracovani tyka zranitelnych subjekt(
udajli, zejména déti.

ii. Rozsah zpracovani s odkazem na mistni, vnitrostatni nebo preshrani¢ni rozsah
provddéného zpracovani a vztah mezi témito informacemi a skuteénym rozsahem
zpracovani z hlediska pridéleni zdroji spravcem udajl. Tento prvek upozornuje na
skutecny rizikovy faktor, ktery souvisi s tim, Ze s rostoucim rozsahem zpracovani je pro
subjekt udaji a dozorovy UFad obtizné&jsi omezit protipravni jednéni. Cim vétsi je rozsah
zpracovani, tim vétsi vahu mlze dozorovy urad tomuto faktoru prikladat.

iii. Dozorovy urfad tomuto faktoru pfisoudi vétsSi vdhu na zakladé ucelu zpracovani.
Dozorovy Urad muZe rovnéz posoudit, zda zpracovani osobnich Udaja spada do tzv.
hlavnich ¢innosti spravce. Cim vét$i vyznam ma zpracovani pro hlavni ¢innosti spravce
nebo zpracovatele, tim zavaznéjsi budou nesrovnalosti v tomto zpracovani. Dozorovy
Urad muZe za téchto okolnosti tomuto faktoru prikladat vétsi vahu. Mohou vsak nastat
okolnosti, kdy je zpracovani osobnich uUdaji od hlavnich ¢innosti spravce nebo
zpracovatele vzdaleno, ale pfesto ma vyznamny dopad na hodnoceni (je tomu tak
napfriklad v pripadé zpracovani tykajiciho se osobnich Gdajd pracovnikd, kdy se poruseni
vyznamné dotyka distojnosti téchto pracovnika).

iv. Pocet konkrétné, ale i potencidlné dotéenych subjektd udaja. Cim vyssi je pocet
dotcenych subjektl udaja, tim vétsi vahu mlze dozorovy Urad tomuto faktoru prikladat.
V mnoha ptipadech mliZe mit poruseni rovnéz ,systémovy” charakter, a mlze se proto
v rliznych okamizicich dotknout i dalSich subjektd udajl, které dozorovému uradu
nepodaly stiznost nebo hlaseni. Pfi posuzovani, zda ma poruseni systémovy charakter,
mUzZe dozorovy Urad v zavislosti na okolnostech pfipadu zvazit pomér mezi poctem

22 Napfiklad pfi analyze prvku tykajiciho se ,povahy poruseni“ EDPB ve svém

rozhodnuti 01/2020 o sporu vzniklém ohledné navrhu rozhodnuti irského dozorového Gfadu tykajiciho se spole¢nosti
Twitter International Company podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) GDPR (déle jen ,zavazné rozhodnuti EDPB 01/2020“) uvedl|,
Ze ,dotcené zpracovani” se tykalo sdéleni subjektd Udajd, které se védomé rozhodly omezit okruh ptijemcl téchto
sdéleni, a doporucil, aby byl tento aspekt pfi posuzovani povahy zpracovani zohlednén. V této souvislosti viz také
zavazné rozhodnuti EDPB 01/2020, bod 186.
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54.

55.

dotéenych subjektl Gdajd a celkovym poctem subjektl Gdajd v daném kontextu (napf.
poctem obcan(, zakaznikd nebo zaméstnanct).

v. Mira Skody, jez byla zpUsobena, a rozsah, v jakém se jedndni mlZe dotknout prav a
svobod jednotlivce. Odkaz na ,,miru“ zplsobené Skody ma tedy za cil upozornit dozorové
urady na Skodu, kterd vznikla nebo pravdépodobné vznikla coby dalsi, samostatny
parametr s ohledem na pocet dotcenych subjektt udaji (napfiklad v ptipadech, kdy je
pocet fyzickych osob dotéenych protiprdvnim zpracovanim vysoky, ale Skoda, ktera jim
vznikla, je zanedbatelnd). Podle 75. bodu odlvodnéni GDPR se mira zplsobené ujmy tyka
fyzické, hmotné nebo nehmotné djmy. Posouzeni Skody se v kazdém pfipadé omezi na
to, co je funkéné nezbytné pro sprdvné posouzeni miry zavaznosti poruseni, jak je
uvedeno v bodé 60 niZe, aniz by dochazelo k pfekryviim s Cinnosti soudnich organ,
jejichz ukolem je zjistovat rlizné formy jednotlivych skod.

c) Délka trvani poruseni, coZ znamend, Ze dozorovy Urfad mlzZe obecné pfisoudit vétsi vahu
poruseni, jeho? délka trvani je deldi. Cim deldi je délka trvani poruseni, tim vétsi vahu mlze
dozorovy urad tomuto faktoru prikladat. Pokud bylo dané jedndni protipravni i v pfedchozim
regulacnim ramci, lze v zavislosti na vnitrostatnim pravu pfi vycisleni pokuty zohlednit jak obdobi
po nabyti Gcinnosti GDPR, tak i pfedchozi obdobi, a to s pfihlédnutim k podminkdm tohoto
ramce.

Dozorovy uUrad mlze vySe uvedenym faktorim pfikladat vahu v zavislosti na okolnostech pfipadu. Pokud
nemaji zvlastni vyznam, lze je rovnéz povazovat za neutralni.

4.2.2 — UmysIné poruseni nebo poruseni z nedbalosti

Ve svych predchozich pokynech EDPB uvedl, Ze ,obecné plati, Ze v souvislosti s charakteristikou trestného
¢inu znamena ,umysl’ védomost a svévolné jednani, kdezto ,neimysliny’ znamend, zZe nebylo zamysleno
zpGsobit poruseni, i kdyZ spravce, resp. zpracovatel porusil povinnost fadné péce vyZzadovanou zdkonem.“?
Neumyslny v tomto smyslu neznamend nedobrovolny.

Priklad 4 — Ukdzky dimyslu a nedbalosti (z pokyni WP 253)%

»Mezi okolnosti naznacujici umysinost poruseni by se mohlo fadit nezdkonné zpracovdni provedené

svyslovnym souhlasem vrcholného vedeni sprdvce nebo navzdory doporuceni povéfence pro ochranu

osobnich udaji ¢i bez ohledu na stdvajici politiky, napfiklad ziskani a zpracovadni udaji o zaméstnancich

konkurenta s cilem diskreditovat tohoto konkurenta na trhu. Ddle muZe jit napriklad o ndsledujici:

- pozmériovdni osobnich udaji za ucelem vyvoldni klamného (kladného) zddni o splnéni cilt — s tim jsme
se setkali v kontextu cilt stanovenych pro ¢ekaci dobu v nemocnicich,

- obchodovdni s osobnimi udaji za ucelem marketingu, tj. proddvdni udaji zpisobem, jako by se tak délo
se souhlasem, prestoZe subjekt udaji nebyl dotdzdn na to, jak by se s nimi mélo naklddat, nebo bez
ohledu na jeho stanovisko.

Jiné okolnosti, které mohou naznacovat nedbalost: napriklad neprostudovdni a nedodrzovdni stdvajicich
politik, selhdni lidského faktoru, neprovedeni kontroly osobnich udaju ve zverfejnovanych
informacich,neprovedeni vcasnych technickych aktualizaci nebo neprijeti politik (spiSe neZ jejich prosté
neprovedeni)”.

2 Viz pokyny WP 253, s. 11.
24 pFiklady citované p¥imo z pokynt WP 253, s. 12.
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57.

58.

59.

60.

61.

Zda k poruseni doslo umysiné, nebo z nedbalosti (¢l. 83 odst. 2 pism. b) GDPR), je tfeba posoudit s
prihlédnutim k objektivnim prvkdim jednani zjisténym na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu. EDPB
zdUraznil, Ze obecné se ma za to, Ze Umyslna poruseni, ,ktera vyjadtuji pohrdani zakony, jsou zavazné;jsi nez
nedmysInd“®. V pfipadé umysiného poruseni bude dozorovy Gfad tomuto faktoru pravdépodobné pfikladat
vétsi vahu. V zavislosti na okolnostech pripadu miize dozorovy urad prikladat vahu také mife nedbalosti.
Nedbalost Ize v nejlepsim pripadé povaZzovat za neutrdlni.

4.2.3 — Kategorie dotéenych osobnich udaju

Pokud jde o poZadavek zohlednit kategorie dotéenych osobnich tdajd (¢l. 83 odst. 2 pism. g) GDPR), GDPR
jasné poukazuje na typy udaja, které si zasluhuji zvlastni ochranu, a tedy prisnéjsi reakci, co se tyce pokut.
Jedna se pfinejmensim o typy Udajl, na které se vztahuji ¢lanky 9 a 10 GDPR, a Udaje spadajici mimo oblast
plsobnosti téchto €lankdy, jejichZ $iFeni zplsobuje subjektu Udaji bezprostifedni $kodu nebo potize?® (napf.
lokalizacni Udaje, Udaje o soukromé komunikaci, narodni identifikacni ¢isla nebo financ¢ni Udaje, jako jsou
prehledy transakci nebo &isla kreditnich karet).?” Obecné plati, Ze &im vice takovych kategorii idajd se to tyka
nebo ¢im citlivéjsi jsou Udaje, tim vétsi vahu mlzZe dozorovy Urad tomuto faktoru prisoudit.

Déle je dulezité zohlednit i mnozZstvi dat tykajicich se jednotlivych subjekt( Gdajd, nebot s mnozstvim udaji
tykajicich se jednotlivych subjekt( Udaji roste i riziko poruseni prava na soukromi a ochranu osobnich udaju.

4.2.4 — Klasifikace zavaznosti poruseni a uréeni odpovidajici vychozi ¢astky

Zavainost poruseni jako celku se urci na zakladé posouzeni vySe uvedenych faktord (kapitola 4.2.1-4.2.3).
Toto posouzeni neni matematickym vypoctem, v némz se vySe uvedené faktory posuzuji jednotlivé, ale spise
dltkladnym zhodnocenim konkrétnich okolnosti pfipadu, v némz jsou vSechny vyse uvedené faktory vzdjemné
propojeny. Pfi posuzovani zavaznosti poruseni je proto tifeba zohlednit poruseni jako celek.

Na zakladé vyhodnoceni vyse uvedenych faktorl Ize konstatovat, Ze mira zavaznosti poruseni je i) nizka, ii)
stfedni nebo iii) vysoka. Uvedenymi kategoriemi neni nijak dotcena otdzka, zda lze pokutu ulozZit, ¢i nikoli.

- PFi vypoctu spravni pokuty za poruseni s nizkou mirou zavaznosti stanovi dozorovy Urad vychozi
Castku pro dalsi vypocet v rozmezi od 0 do 10 % platného zdkonného maxima.

- PFi vypoctu spravni pokuty za poruseni se stfedni mirou zavaZnosti stanovi dozorovy Urad vychozi
Castku pro dalsi vypocet v rozmezi od 10 do 20 % platného zakonného maxima.

- Pfi vypoctu spravni pokuty za poruseni s vysokou mirou zavaznosti stanovi dozorovy Urad vychozi
¢astku pro dalsi vypocet v rozmezi od 20 do 100 % platného zakonného maxima.

Obecné plati, Ze ¢im zavainéjsi je poruseni v rdmci své kategorie, tim vyssi bude pravdépodobné vychozi
Castka.

% Viz pokyny WP 253, 5. 12.

26 Tamtéz, s. 14.

27 §jteni Gidajt o soukromé komunikaci a lokalizaénich udaji maze subjektu Gdaj zpsobit bezprostiedni $kodu nebo
Ujmu, na coZ se poukazalo prostfednictvim zvlastni ochrany, kterou normotvirce EU pfiznal soukromé komunikaci v
Clanku 7 Listiny zakladnich prav a ve smérnici 2002/58/ES, a kterou Soudni dvir EU v urditych pfipadech pfiznal
lokaliza¢nim Gdajam, viz spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a dalsi, bod 117 a tam
citovana judikatura.
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62.

Rozmezi, v némi se pocatecni ¢astka uréuje, nadale podléha prezkumu ze strany EDPB a jeho ¢lenli a v

pfipadé potfeby muze byt upraveno.

Priklad 5a - Kvalifikace zavaZnosti poruseni (vysokda mira zavaZnosti)

Po prosetreni Cetnych stiZnosti na nevyZadané hovory od zdkazniki telefonni spolecnosti prislusny
dozorovy urad zjistil, Ze telefonni spolecnost pouZivala kontaktni udaje svych zdkazniki pro ucely
telemarketingu bez platného prdavniho zdkladu (poruseni ¢lanku 6 GDPR). Telefonni spolecnost totiZ
nabizela jména a registrovand telefonni Cisla svych zdkaznik( tretim strandm pro marketingové
ucely. Telefonni spolecnost tak ucinila i pfes doporuceni povérence pro ochranu osobnich tdajd, aniz
by se snaZila tuto praxi omezit nebo nabidla zdkaznikim moZnost vznést nadmitku. Ve skutec¢nosti
tato praxe probihala od kvétna 2018 a v dobé Setreni stdle pokracovala. Dotycnd telefonni spolecnost
plsobila na celostdtni urovni a tato praxe se tykala vsech jejich 4 milion( zdkaznikd. Dozorovy urad
zZjistil, Ze vsichni tito zdkaznici byli pravidelné vystavovdni nevyZddanym telefondtim tretich stran,
aniZ méli k dispozici ucinné prostredky, jak je zastavit.

Dozorovy urad byl povéren posouzenim zdvaZnosti tohoto pripadu. Vychozim bodem bylo zjisténi
dozorového uradu, Ze poruseni ¢ldnku 6 GDPR je uvedeno mezi porusenimi c¢l. 83 odst. 5 GDPR, a
proto spadd do vyssi urovné podle ¢ldnku 83 GDPR. Ddle pak dozorovy urad posoudil okolnosti
pripadu. V tomto ohledu dozorovy urad pfisoudil vyznamnou véhu povaze poruseni, nebot porusené
ustanoveni (Clanek 6 GDPR) je zdkladem zdkonnosti zpracovdni udaji jako celku. NedodrZenim
tohoto ustanoveni je zdkonnost zpracovdvdni udaji jako celku vylouc¢ena. Dozorovy urad rovnéz
pfisoudil znacnou vdhu délce trvdni poruseni, které zacalo v dobé vstupu GDPR v platnost a v dobé
Setreni stdle trvalo. ZdvazZnost rozsahu zpracovdni zvysila i skutecnost, Ze telefonni spole¢nost
pusobila celostdtné. Pocet dotcenych subjekti udaji byl oznacen jako velmi vysoky (4 miliony v
porovndni s celkovym poctem 14 milioni obyvatel), zatimco mira ujmy, kterd jim vznikla, byla
povaZovdna za stiedni (nehmotnd ujma v podobé obtéZovdni). Druhé uvedené posouzeni bylo
provedeno s ohledem na kategorie dotéenych tdaji (jméno a telefonni Cislo). K zdvaZnosti poruseni
vSak prispéla skutecnost, Ze k poruseni doslo v rozporu s doporucenim povérence pro ochranu
osobnich udaji, a bylo tedy povaZovdno za umysiné.

S prihlédnutim ke vsem vyse uvedenym skutecnostem (zdvaZnost, dlouhé trvani, vysoky pocet
subjektu udajd, celostdtni rozsah, umysind povaha, stfedné zdvaZnad skoda) dospél dozorovy urad k
zdveéru, Ze poruseni je povaZovdno za vysoce zdvaZné. Dozorovy urad urci vychozi édstku pro dalsi
vypocet v rozmezi 20 aZ 100 % zdkonného maxima uvedeného v ¢l. 83 odst. 5 GDPR.

Priklad 5b — Kvalifikace zavaZnosti poruseni (stfedni mira zavaZnosti)

Dozorovy urad obdrZel od nemocnice ozndmeni o poruseni zabezpeceni osobnich udaji. Z ozndmeni
vyplynulo, Ze nékolik zaméstnancli mélo moZnost nahliZet do ¢dsti zdravotni dokumentace pacientd,
které by jim vzhledem k tomu, na jakém oddéleni pracuji, nemély byt pfistupné. Nemocnice
vypracovala postupy pro regulaci pristupu k dokumentaci pacientii a zavedla prisnd opatieni pro
omezeny pfistup. Ta spocivala v tom, Ze zaméstnanci jednoho oddéleni méli pristup pouze ke
zdravotnickym informacim, které se tykaly daného oddéleni. Kromé toho nemocnice investovala do
zlepsovani informovanosti svych zaméstnanct o ochrané soukromi. Jak se vsak ukdzalo, vyskytly se
problémy tykajici se kontroly oprdvnéni. Zaméstnanci, ktefi pfechdzeli z jednoho oddéleni na druhé,
méli stdle pristup ke spisim pacient( ze svych ,starych” oddéleni a nemocnice neméla zavedeny
Zadné postupy, které by umoZfiovaly prizplsobit oprdvnéni zaméstnancl jejich aktudinimu
pracovisti. Z interniho Setfeni nemocnice vyplynulo, Ze nejméné 150 zaméstnancu (z 3 500) mélo

nespravnd oprdvnéni, coZ se dotklo nejméné 20 000 z 95 000 dokumentaci pacient(i. Nemocnice
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prokdzala, Ze zameéstnanci vyuZili sva oprdavnéni k nahliZzeni do dokumentace pacientii nejméné v 16
pfipadech. Dozorovy urad se domnivd, Ze doslo k poruseni ¢ldnku 32 GDPR.

Pri posuzovdni zdavaZnosti pripadu dozorovy urad nejprve konstatoval, Ze poruseni ¢lanku 32 GDPR
je uvedeno mezi porusenimi ¢l. 83 odst. 4 GDPR, a spadd tedy do niZsi urovné podle ¢ldnku 83 GDPR.
Ddle pak dozorovy urad posoudil okolnosti pfipadu. V tomto ohledu dozorovy urad usoudil, Ze ackoli
pocet subjekti udaji, kterych se poruseni tykalo, byl pouze 16, mohlo jich byt v daném pfipadé
potencidlné 20 000 a vzhledem k systémové povaze problému dokonce 95 000. Kromé toho dozorovy
urad klasifikoval poruseni jako poruseni z nedbalosti, avsak v nizké mire, coZ bylo za okolnosti tohoto
konkrétniho pfipadu povaZovdno za neutrdini faktor vzhledem k tomu, Ze nemocnice nepfijala
zdsady udélovani oprdvnéni tam, kde tak jisté méla ucinit, ale jinak ucinila kroky k zavedeni prisnych
opatreni k omezeni pfistupu. Toto hodnoceni nebylo ovlivnéno skutecnosti, Ze ostatni zdsady ochrany
a zabezpeceni udaji byly uspésné zavedeny, jak poZaduje GDPR. A konecné, dozorovy urad prisoudil
znacnou vdhu skutecnosti, Ze dokumentace pacientl obsahuje zdravotni udaje, které jsou podle
¢lanku 9 GDPR zvlastnimi kategoriemi udaji.

S prihlédnutim ke vsem vyse uvedenym skutecnostem (povaha zpracovdni a zvildstni kategorie udaju
ve vztahu k poctu skutecné a potencidlné dotcenych subjektu udaji) dospél dozorovy urad k zdvéru,
Ze poruseni je povaZovdno za stfedné zdvazné. Dozorovy urad urci vychozi ¢dstku pro dalsi vypoclet
v rozmezi 10 aZ 20 % zakonného maxima uvedeného v ¢l. 83 odst. 4 GDPR.

Pfiklad 5c — Kvalifikace zdvaZnosti poruseni (nizka mira zdvaZnosti)

Dozorovy urad obdrZel fadu stiZznosti na zplsob, jakym internetovy obchod nakladad s pravem svych
subjektu udaji na pristup. Podle stéZovatell trvalo vyrizeni jejich Zddosti o pristup 4 aZ 6 mésicd, coZ
je za hranici Ihiit povolenych GDPR. Dozorovy urad stiznosti prosetril a zjistil, Ze internetovy obchod
reaguje na Zddosti o pristup s nejvyse tfimésicnim zpoZdénim, a to v 5 % pfipadd. Celkové obchod
rocné obdrzZel pfiblizné 1 000 Zadosti o pfistup a potvrdil, Ze 950 z nich bylo vyrizeno vcas. Kromé
toho mél internetovy obchod zavedeny zdsady, jejichZ cilem bylo zajistit, aby vsechny Zddosti o
pfistup byly vyrizeny sprdvné a v plném rozsahu. Dozorovy urad nicméné dospél k zdvéru, Ze
internetovy obchod porusil ¢l. 12 odst. 3 GDPR, a rozhodl se uloZit pokutu.

Pri vypoctu vyse pokuty, kterd ma byt uloZena, byl dozorovy urad povéren posouzenim zdvaznosti
tohoto pfipadu. Vychozim bodem bylo zjisténi dozorového uradu, Ze poruseni ¢lanku 12 GDPR je
uvedeno mezi porusenimi ¢l. 83 odst. 5 GDPR, a proto spadd do vyssi urovné podle ¢ldnku 83 GDPR.
Ddle pak dozorovy urad posoudil okolnosti pfipadu. V tomto ohledu dozorovy urad peclivé analyzoval
povahu poruseni. PrestoZe pravo na vcasny pfistup k osobnim udajum je jednim ze zdkladnich
kamend prdv subjektu udaji, dozorovy urfad mél za to, Ze poruseni bylo v tomto ohledu mdlo zdvazné,
vzhledem k tomu, Ze vsechny Zddosti byly nakonec s mirnym zpoZdénim vyrizeny. S ohledem na ucel
zpracovdni dozorovy ufad shledal, Ze zpracovdni osobnich udaji nebylo hlavni cinnosti
internetového obchodu, nicméné predstavovalo dileZity pomocny prvek pri plnéni jeho cile, kterym
je prodej zboZi pres internet. Dozorovy ufad mél za to, Ze tato skutecnost zvysuje zdvaZnost poruseni.
Na druhou stranu mira skody, jeZ byla subjektiim udaji zpusobena, byla povaZovdna za minimdilni,
nebot vSechny Zddosti o pFistup byly do Sesti mésicl vyFizeny.

S pfihlédnutim ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem (povaha poruseni, ucel zpracovdni a mira
Skody) dospél dozorovy urad k zdvéru, Ze poruseni je povaZovdno za mdlo zdavazné. Dozorovy urad
urcivychozi ¢dastku pro dalsi vypocet v rozmezi 0 az 10 % zakonného maxima uvedeného v ¢l. 83 odst.
5 GDPR.
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4.3 — Obrat podniku pro ucely uloZeni uc¢inné, odrazujici a pfimérené pokuty

GDPR vyZaduje, aby kazdy dozorovy urad zajistil, Ze ukladani spravnich pokut bude v kazdém jednotlivém
pripadé ucinné, pfimérené a odrazujici (¢l. 83 odst. 1 GDPR). Uplatnéni téchto zasad prava Evropské unie
mUze mit v jednotlivych pfipadech dalekosahlé dusledky, nebot vychozi body, které GDPR nabizi pro vypocet
spravnich pokut, se vztahuji jak na mikropodniky, tak na nadnarodni korporace. Aby byla pokuta ve vSech
pfipadech Gcinna, pfimérena a odrazujici, ocekava se, Ze dozorové Urady budou spravni pokuty ukladat ve
vhodné vysi v rdmci celého rozmezi, jez je k dispozici, az do vySe zdkonného maxima. To mulZe vést k
vyraznému zvySeni nebo sniZeni vySe pokuty v zavislosti na okolnostech pfipadu.

EDPB se domniva, Ze je spravedlivé, aby se v niZze uvedenych vychozich bodech odrazZelo rozliseni velikosti
podnikll, a proto zohledfiuje jejich obrat?®. EDPB se fidi pozadavky ¢ldnku 83 GDPR, nafizenim GDPR jako
celkem a ustélenou judikaturou SDEU, kterd uvadi, Ze obrat podniku mze byt ukazatelem jeho velikosti a
hospodafské sily?°. Tim vsak dozorovy Ufad neni zbaven povinnosti provést na konci vypoctu pfezkum
ucinnosti, odrazujici povahy a pfimérenosti (viz kapitola 7). Ten zahrnuje vSechny okolnosti pfipadu, véetné
napf. soubéhu vice poruseni, zvyseni a sniZzeni pokuty z divodu pfitéZujicich ¢i polehcujicich okolnosti a
finanéni/socidlné-ekonomické okolnosti. Je viak povinnosti dozorového Uradu zajistit, aby stejné okolnosti
nebyly zapocitany dvakrat. Konkrétné by dozorové urady nemély podle kapitoly 7 opakované zvySovat nebo
snizovat ¢astky v souvislosti s obratem spolecnosti, ale spiSe by mély prehodnotit své odhady vhodné vychozi
Castky.

Z vyse uvedenych divodl mize dozorovy Ufad zvazit Upravu vychozi ¢astky odpovidajici zavaZznosti poruseni
v pripadech, kdy se tohoto poruseni dopusti podnik s rocnim obratem nepfesahujicim 2 miliony EUR, s ro¢nim
obratem nepFesahujicim 10 miliond EUR nebo s roénim obratem nepfesahujicim 50 miliont EUR®,

- U podnikt s rocnim obratem < 2 miliony EUR mohou dozorové Grady pfi vypoctu vychazet z ¢astky
mezi 0,2 % a 0,4 % zjisténé vychozi ¢astky.

- U podnikt s roénim obratem od 2 do 10 miliont EUR mohou dozorové Urady pfi vypoctu vychazet z
Castky mezi 0,3 % a 2 % zjiSténé vychozi ¢astky.

- U podnikt s rocnim obratem od 10 do 50 milioni EUR mohou dozorové urady pri vypoctu vychazet
z astky mezi 1,5 % a 10 % zjisténé vychozi ¢astky.

Ze stejnych dlvodd mlze dozorovy Urad zvazit Upravu vychozi ¢astky odpovidajici zavaznosti poruseni v
pripadech, kdy se tohoto poruseni dopusti podnik s ro¢nim obratem nepfesahujicim 100 miliond EUR, s
roénim obratem nepfesahujicim 250 miliond EUR a s roénim obratem nepFesahujicim 500 milion(i EUR3.,

28 \/iz také zdvazné rozhodnuti EDPB 1/2021, body 411 a 412:,,V souladu s €l. 83 odst. 4 aZ 6 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji neni obrat podniku pro stanoveni maximalni vySe pokuty vylu¢né relevantni, ale v souladu s ¢l. 83 odst.
1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd ho lze vzit v Uvahu [jako jeden z relevantnich prvkd] i pro samotny
vypocet pokuty, je-li to vhodné, aby bylo zajisténo, Ze uloZeni pokuty je Gcinné, pfimérené a odrazujici.” Obrat
dotéeného podniku je podrobnéji popsan v kapitole 6.2 téchto pokynu.

29 To konstatoval Tribunal ve véci T-25/06, Alliance One International, Inc. v. Evropska komise, bod 211, s odkazem na
dalsi judikaturu, napfiklad véc T-9/99, HFB a dalsi v. Komise, body 528 a 529, a véc T-175/05, Akzo Nobel a dalsi v.
Komise, bod 114.

30 Tyto hodnoty obratu vychézeji z doporuéeni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikg, malych a stfednich
podnikd. PFi stanoveni vychozich bodd vychazi EDPB pouze z ro¢niho obratu podniku (viz kapitola 6 nizZe).

31 Tyto Gdaje se doplfiuji, aby se pfeklenul rozdil mezi nejvy3si prahovou hodnotou uvedenou v pfedchozim odstavci a
prahovou hodnotou obratu stanovenou v ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR.
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68.

69.

U podnikti s roénim obratem od 50 do 100 milionti EUR mohou dozorové urady pti vypoctu vychazet
z Castky mezi 8 % a 20 % zjiSténé vychozi ¢astky.

U podnikl s roénim obratem od 100 do 250 milionti EUR mohou dozorové Grady pfi vypoctu
vychdzet z ¢astky mezi 15 % a 50 % zjisténé vychozi ¢astky.

U podnikd s rocnim obratem od 250 do 500 miliontii EUR mohou dozorové urady pfi vypoctu
vychdazet z ¢astky mezi 40 % a 100 % zjisténé vychozi ¢astky.

U podnikl s roénim obratem vy$sim nez 500 miliond EUR mohou dozorové Urady zvazit postup bez
Upravy zjisténé vychozi ¢astky. Takové podniky totiz prekroci zakonem stanovené statické maximum,
a proto je velikost podniku jiz zohlednéna v zdkonem stanoveném dynamickém maximu, které se
pouziva k uréeni vychozi ¢astky pro dalsi vypocet na zakladé vyhodnoceni zavaznosti poruseni.

Obecné plati, ze ¢im vyssi je obrat podniku v rdmci pfislusné Urovné, tim vyssi bude pravdépodobné vychozi

vvvvv

Dozorovy Urad navic neni povinen tuto Upravu pouZit, neni-li Uprava vychozi ¢astky pokuty z hlediska

ucinnosti, odrazujiciho Ucéinku a pfimérenosti nezbytna.

Je tfeba znovu zdUraznit, Ze tyto ¢astky jsou vychozimi body pro dalsi vypocet, nikoli pevné stanovenymi
Castkami (sazbami) za poruseni ustanoveni GDPR. Dozorovy Ufad ma moznost vyuZit celé rozpéti pokut od
libovolné c¢astky aZz po zakonné maximum, pfi¢emz zajisti, aby vysSe pokuty odpovidala okolnostem pfipadu,

jak poZaduje Soudni dvir v pfipadé pouZziti abstraktniho vychoziho bodu.

Priklad 6a — Stanoveni vychozich bodi pro dalsi vypoéet

Retézec supermarketii s obratem 450 miliond EUR porusil ¢ldnek 12 GDPR. Dozorovy Ufad na zdkladé
peclivé analyzy okolnosti pripadu rozhodl, Ze mira zdvaZnosti poruseni je nizkd. Za tucelem stanoveni
vychoziho bodu pro dalsi vypocet dozorovy urad nejprve zjisti, Ze ¢lanek 12 GDPR je uveden v ¢l. 83
odst. 5 pism. b) GDPR a Ze na zdkladé obratu podniku (450 milioni EUR) se pouZije zdkonné
maximum 20 milionG EUR.

Vzhledem k mife zdvaZnosti stanovené dozorovym uradem (nizkd) by méla byt zvdZena vychozi
Cdstka v rozmezi 0 aZ 2 miliony EUR (v rozmezi od 0 do 10 % platného zdkonného maxima, viz bod 60
vyse).

Dozorovy urad usoudil, Ze na zdkladé velikosti podniku, ktery mad obrat 450 milioni EUR, Ize
oprdvnéné provést upravu snizenim aZ na 90 % vychozi ¢dstky. Tato Cdstka tvofi zdklad pro dalsi
vypocet, jehoZ vysledkem by méla byt konecnd cdstka nepresahujici platné zakonné maximum 20
milion( EUR.

Priklad 6b — Stanoveni vychozich bodi pro dalsi vypocet

Bylo zjisténo, Ze zacinajici seznamovaci aplikace s obratem 500 000 EUR prodala citlivé osobni udaje
svych zakaznik( nékolika zprostredkovatelim udaji za tcelem analyzy, ¢imZ porusila ¢ldnek 9 a ¢l. 5
odst. 1 pism. a) GDPR. Dozorovy urad na zdkladé peclivé analyzy okolnosti pfipadu rozhodl, Ze mira
zdvaznosti poruseni je vysokd. Za ucelem stanoveni vychoziho bodu pro dalsi vypocet dozorovy urad
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

nejprve zjistil, Ze ¢lanky 9 a 5 GDPR jsou uvedeny v ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR a Ze na zdkladé obratu
podniku (500 000 EUR) se pouZije zakonné maximum 20 000 000 EUR.

Vzhledem k mife zdvaZnosti stanovené dozorovym uradem (vysokd) by méla byt zvdZena vychozi
Cdstka v rozmezi od 4 000 000 do 20 000 000 EUR (v rozmezi od 20 do 100 % platného zdkonného
maxima, viz bod 60 vyse).

Dozorovy urad usoudil, Ze na zdkladé velikosti podniku, ktery md obrat 500 000 EUR, Ize oprdvnéné
provést upravu snizenim aZ na 0,25 % vychozi Edstky. Tato cdstka tvofi zdklad pro dalsi vypocet, jehoZ
vysledkem by méla byt konecnad ¢dstka nepresahujici platné maximum 20 milion( EUR.

KAPITOLA 5 — PRITEZUJICI A POLEHCUJICI OKOLNOSTI

5.1 — Urceni pritézujicich a polehcujicich okolnosti

V souladu se strukturou GDPR musi dozorovy Ufad po tom, co posoudi povahu, zdvaznost a dobu trvani
poruseni, jakoZ i to, zda se jednd o UmysIné poruseni ¢i poruseni z nedbalosti, a kategorie dotéenych osobnich
udajl, zohlednit zbyvajici pfitéZujici a polehcujici okolnosti uvedené v ¢l. 83 odst. 2 GDPR.

Pokud jde o posouzeni téchto prvki, nelze zvySeni nebo sniZzeni pokuty stanovit pfedem prostfednictvim
tabulek nebo procentnich podill. Je tfeba zopakovat, Ze skuteéné vycisleni pokuty bude zaviset na vSech
prvcich shromazdénych v pribéhu Setfeni a na dalSich dvahach souvisejicich rovnéz s predchozimi
zkusSenostmi dozorového uradu s ukladanim pokut.

Pro pfehlednost je tfeba poznamenat, ze kazdé kritérium ¢l. 83 odst. 2 GDPR, at uZ je posuzovano podle
kapitoly 4 nebo podle této kapitoly, by mélo byt v rdmci celkového posouzeni ¢l. 83 odst. 2 GDPR zohlednéno
pouze jednou.

5.2 — Opatreni pfijata spravcem nebo zpracovatelem ke zmirnéni skod zpUlsobenych
subjektdm udajl
Prvnim krokem pfi urcovani, zda nastaly pritéZujici nebo polehCujici okolnosti, je pfezkoumani ¢l. 83 odst. 2

pism. c), vnémz se hovofi o ,krocich podniknutych spravcem ci zpracovatelem ke zmirnéni Skod zptsobenych
subjektlm adaja”“.

YT

organizacni opatfeni nutna k zajisténi zabezpeceni v mife umérné riziku, provést posouzeni vlivu na ochranu
osobnich Udajl a zmirnit rizika, kterd zpracovani osobnich Gdajd predstavuje pro prava a svobody pfislusnych
osob.” V pripadé poruseni by vSak spravce nebo zpracovatel méli ,vynalozit veskeré usili na zmirnéni
ndasledkl poruseni pro dotéené osoby“32.

Pfijeti vhodnych opatfeni ke zmirnéni Skod zplsobenych subjektim Udajl Ize povaZovat za polehdujici
okolnost, ktera mlze vést ke snizeni vySe pokuty.

Prijatd opatreni je tfeba posuzovat zejména s ohledem na prvek v€asnosti, tj. dobu, kdy je spravce nebo

Vv

32 pokyny WP253, s. 12.
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78.

80.

81.
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povaZzovdna opatteni provedena spontanné pred tim, neZ se spravce nebo zpracovatel dozvédél o zahajeni
Setreni ze strany dozorového Ufadu, neZ opatieni provedend azZ nasledné.

5.3 — Mira odpovédnosti spravce nebo zpracovatele

V navaznosti na ¢l. 83 odst. 2 pism. d) bude tfeba posoudit miru odpovédnosti spravce nebo zpracovatele s
prihlédnutim k opatfenim, ktera zavedli podle ¢lankd 25 a 32 GDPR. V souladu s pokyny WP253 pak , otazka,
kterou musi dozorovy Urad nasledné zodpovédét, je, do jaké miry spravce ,ucinil to, co bylo moZzné ocekavat,
Ze ucini’, vzhledem k povaze, Ucelim a rozsahu zpracovani a s ohledem na povinnosti, které mu udéluje

nafizeni33“.

S ohledem na toto kritérium je tfeba posoudit zejména zbytkové riziko pro svobody a prava subjekt( Gdaja,
Ujmu zpuUsobenou subjektim udaju a skodu, kterd pretrvava i po pfijeti opatfeni spravcem, jakoz i miru
robustnosti opatfeni prijatych podle ¢lankd 25 a 32 GDPR.

79. V tomto ohledu mlze dozorovy ufad rovnéz zvazit, zda byly dané udaje pfimo
identifikovatelné a/nebo dostupné bez technické ochrany.3* Je viak tfeba mit na paméti, Ze existence takové
ochrany nemusi nutné predstavovat polehcujici okolnost (viz bod 82 niZe). Vzdy zalezi na okolnostech daného
pfipadu.

Aby mohl dozorovy ufad vySe uvedené prvky naleZité posoudit, mél by vzit v Uvahu veSkerou relevantni
dokumentaci poskytnutou sprdvcem nebo zpracovatelem, napf. v souvislosti s uplatnénim jejich prdva na
obhajobu. Takova dokumentace by mohla zejména poskytnout dikazy o tom, kdy byla opatreni pfijata a jak
byla provedena, zda doslo k interakci mezi spravcem a zpracovatelem (je-li to relevantni) nebo zda doslo ke
kontaktu s povéfencem pro ochranu osobnich Udajd nebo subjekty adajd (je-li to relevantni).

Vzhledem ke zvy$ené mife odpovédnosti vyplyvajici z GDPR ve srovnani se smérnici 95/46/ES * je
pravdépodobné, Ze mira odpovédnosti sprdvce nebo zpracovatele bude povazovana bud' za pfitézujici, nebo
za neutrdlni faktor. Pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy spravce nebo zpracovatel presahne ramec
povinnosti, které mu byly uloZeny, bude tato skutec¢nost povaZovana za polehcujici okolnost.

5.4 — Predchozi poruseni ze strany spravce nebo zpracovatele

Pfedchozimi porusenimi se rozumi poruseni, kterd byla zjisténa jiz pfed vydanim rozhodnuti. V ptipadé
spoluprace podle kapitoly VIl GDPR jsou predchozimi porusenimi ta, ktera jiz byla zjiSténa pred vydanim
navrhu rozhodnuti (ve smyslu ¢lanku 60 GDPR).

Podle ¢l. 83 odst. 2 pism. e) GDPR musi byt pfi rozhodovani o uloZeni spravni pokuty a pfi rozhodovani o jeji
vysi zohlednéna veskerd relevantni pfedchozi poruseni, jichZ se spravce nebo zpracovatel dopustil. Podobnou
formulaci Ize nalézt ve 148. bodé odivodnéni GDPR.

5.4.1 — Casovy rdmec

Pfedné je tfeba zohlednit okam?Zik, kdy doslo k pfedchozimu poruseni, nebot ¢im delsi je asovy odstup mezi
pfedchozim porusenim a pravé $etfenym porudenim, tim mensi je jeho vyznam. Cim dFive tedy k porugeni

33 Tamtéy, s. 13.
34 Tamtéz, s. 14-15.
35 Tamtéz, s. 13.
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doslo, tim mensi vyznam mu dozorové urady pfikladaji. Toto posouzeni je ponechano na uvazeni dozorového
Uradu, a to v souladu s platnymi vnitrostatnimi a evropskymi pravnimi predpisy a zdsadami.

ProtoZe vsak i poruseni, k nimz doslo pred dlouhou dobou, mohou mit stale vyznam pfi posuzovani historie
spravce nebo zpracovatele, nejsou pro tento ucel stanoveny pevné promléeci Ihity. Nékteré vnitrostatni
pravni predpisy vSak dozorovému Uradu brani v tom, aby po uplynuti stanovené doby pfihlizel k pfedchozim
porusenim. Stejné tak nékteré vnitrostatni pravni predpisy uklddaji povinnost vymazat zdznamy po uplynuti
urcité doby, coZ jednajicim dozorovym uUfaddm brani v tom, aby k témto predchozim pfipadim pfihlizely.

Ze stejného dlivodu je tfeba poznamenat, Ze poruseni GDPR je nutné vzhledem k jejich vétsi aktudlnosti
povaZovat za relevantnéjsi nez poruseni vnitrostatnich predpisd pfijatych k provedeni smérnice 95/46/ES
(pokud vnitrostatni pravni predpisy umoZziuji, aby dozorovy urad k témto porusenim pfihlédl).

5.4.2 — Predmet

Pro Ucely ¢l. 83 odst. 2 pism. e) GDPR lze za ,relevantni“ povazovat dfivéjsi poruseni predpisu, at uz se tykala
stejného, nebo jiného predmétu, nez je ten, ktery je predmétem Setreni.

Ackoli pfedstavu o obecném postoji spravce nebo zpracovatele k dodrzovani GDPR lze ziskat ze vSech
predchozich poruseni, je tfeba prikladat vétsi vyznam porusenim tykajicim se stejného pfedmeétu, nebot jsou
blizsi pravé vysetfovanému poruseni, zejména pokud se spravce nebo zpracovatel jiz dfive dopustil stejného
poruseni (opakovand poruseni). Poruseni tykajici se stejného predmétu je tedy tfeba povaZovat za
relevantnéjsi neZ pfedchozi poruseni tykajici se jiného predmétu.

Napriklad skutecnost, Ze spravce nebo zpracovatel v minulosti véas nevyhovél subjektim Gdaji uplatiujicim
sva prdva, musi byt povaZovana za relevantnéjsi, pokud se vySetfované poruseni rovnéz tyka nedostatecné
reakce na subjekt idajl uplatriujici sva prava, nez kdyz se tyka poruseni zabezpedeni osobnich Gdaju.

Je vSak tfeba nalezZité zohlednit predchozi poruseni, ktera se sice tykala jiného predmeétu, ale byla spachana
stejnym zplsobem, nebot mohou svédéit o pretrvavajicich problémech v organizaci spravce nebo
zpracovatele. Mohlo by tomu tak byt napriklad v pfipadé poruseni, ktera vznikla v disledku ignorovani rad
poskytnutych i povéfencem pro ochranu osobnich udaja.

5.4.3 — Dalsi aspekty

Pfi posuzovani predchoziho poruseni vnitrostatnich predpist pfijatych k provedeni smérnice 95/46/ES musi
dozorové urady zohlednit skute¢nost, Ze pozadavky smérnice a GDPR se mohou lisit (umoznuji-li vnitrostatni
pravni predpisy, aby dozorovy Urad k takovym porusenim pftihlédl).

Pfi posuzovani relevance predchoziho poruseni by mél dozorovy Urad v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy zohlednit stav fizeni, v némz bylo pfedchozi poruseni zjiSténo, zejména pfipadnd opatfeni pfijata
dozorovym Ufadem nebo soudnim organem.

Predchozi poruseni by mohla byt rovnéz zohlednéna, pokud byla zjisténa jinym dozorovym Gradem v
souvislosti se stejnym spravcem/zpracovatelem. Vedouci dozorovy Ufad, ktery fesi poruseni prostfednictvim
mechanismu spoluprace (mechanismu jediného kontaktniho mista) v souladu s ¢lankem 60 GDPR, by
napfriklad mohl vzit v vahu poruseni, ktera dfive v mistnich pfipadech zjistil jiny dozorovy urad a kterd se
tykala téhoz sprivce/zpracovatele. Stejné tak by se mohlo pfihlizet k porusenim, ktera dfive zjistil vedouci
dozorovy urad, kdyz se jiny Urad musi zabyvat stiznosti, ktera u néj byla podana, v pfipadech s pouze mistnimi
dopady podle ¢l. 56 odst. 2 GDPR. Pokud neni stanoven vedouci dozorovy urad (napftiklad v pfipadé, ze
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spravce nebo zpracovatel neni usazen v Evropské unii), mohly by dozorové urady zohlednit i poruseni, ktera
drive zjistil jiny dozorovy Grad a ktera se tykaji téhoz spravce/zpracovatele.

PFi vypoctu pokuty Ize existenci pfedchozich poruseni povaZzovat za pfitéZujici okolnost. Vahu tohoto faktoru
je tfeba urcit s ohledem na povahu a Cetnost predchozich poruseni. Skutecnost, ze k Zddnému predchozimu
poruseni nedoslo, viak nelze povaZovat za polehcujici okolnost, nebot dodrZzovani GDPR je normou. Pokud k
zadnému predchozimu poruseni nedoslo, Ize tento faktor povazovat za neutraini.

5.5 — Mlira spoluprace s dozorovym Uradem za ucelem napravy daného poruseni a zmirnéni
jeho moznych nezadoucich ucinkd

Ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 pism. f) vyzaduje, aby dozorovy urad zohlednil miru spoluprace spravce nebo
zpracovatele s dozorovym ufadem za ucelem ndpravy daného poruSeni a zmirnéni jeho mozZnych
nezadoucich ucinka.

Pfed dalSim posouzenim Urovné spoluprace, kterou spravce nebo zpracovatel navdzal s dozorovym Ufadem,
je tfeba zopakovat, Ze obecnou povinnost spoluprace uklada spravci a zpracovateli ¢lanek 31 GDPR a Ze
nedostatecna spoluprace muze vést k uplatnéni pokuty stanovené v ¢l. 83 odst. 4 pism. a) GDPR. Je proto
tfeba mit za to, Ze dodrzovani bézné povinnosti spoluprace je nutné, a proto by mélo byt povazovano za
neutralni (a nikoli za polehcujici okolnost).

Pokud se vsak v disledku spoluprace s dozorovym ufadem podafilo omezit neptiznivé dopady na prava
fyzickych osob, které by jinak mohly nastat, nebo jim zabranit, mlze to dozorovy uUrad povaZzovat za
polehdujici okolnost ve smyslu ¢l. 83 odst. 2 pism. f) GDPR, a sniZit tak vysi pokuty. MizZe tomu tak byt
napfiklad v pfipadé, kdy spravce nebo zpracovatel ,reagoval v tomto konkrétnim pfipadé na Zadost
dozorového Ufadu ve fazi vyetfovani zplisobem, ktery ve vysledku znaéné omezil dopady na prava osob“3®.

5.6 — ZpuUsob, jakym se dozorovy Urad o poruseni dozvédél

Podle ¢l. 83 odst. 2 pism. h) mlZe byt zpUsob, jakym se dozorovy Ufad o poruseni dozvédél, relevantni
pritéZujici nebo polehcujici okolnosti. Pfi posuzovani této skutecnosti Ize prikladat zvlastni vahu tomu, zda a
pripadné v jakém rozsahu sprdvce nebo zpracovatel oznamil poruseni z vlastniho podnétu drive, nez se o
ném napfiklad na zakladé stiznosti nebo Setfeni dozvédél dozorovy Urad. Pokud se na spravce vztahuji zvlastni
oznamovaci povinnosti (jako napfiklad v pfipadé poruseni zabezpedeni osobnich Gdajl podle ¢lanku 33), neni
tato okolnost relevantni®’. V takovych pfipadech by toto ozndmeni mélo byt povaZovano za neutralni,

Pokud se dozorovy ufad o poruseni dozvédél napfriklad na zakladé stiznosti nebo vySetifovani, mél by byt
tento prvek zpravidla rovnéZ povazovan za neutralni. Dozorovy Urad muiZe tuto skutecnost povaZovat za
polehcujici okolnost, pokud spravce nebo zpracovatel oznamil poruseni z vlastniho podnétu predtim, nez se
o pfipadu dozvédél dozorovy urad.

36 pokyny WP253, s. 14.
37 Je tfeba zdGraznit, Ze porudeni zabezpe&eni osobnich Gdaji nemusi nutné znamenat poru$eni GDPR.
38 Toté? je zdGraznéno v pokynech WP 253, s. 15.
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5.7 — DodrZovani drive narizenych opatreni tykajicich se stejného predmeétu

V ¢l. 83 odst. 2 pism. i) GDPR se uvadi, Zze ,v pfipadé, Ze vic¢i danému spravci nebo zpracovateli byla v
souvislosti s tymzZ pfedmétem drive nafizena opatteni uvedena v ¢l. 58 odst. 2, je tfeba pfi rozhodovani o
uloZeni spravni pokuty a rozhodovani o jeji vysi zohlednit ,,splnéni téchto opatreni”.

Na rozdil od ¢l. 83 odst. 2 pism. e) GDPR se toto posouzeni tyka pouze opatreni, kterd dozorové urady samy
dFive vydaly témuZ sprévci nebo zpracovateli s ohledem na stejny predmét®.

V tomto ohledu by sprévce nebo zpracovatel mohl mit diivodné ocekavani, Ze splnéni opatreni, ktera proti
nému byla dfive vydana, zabrani tomu, aby v budoucnu doslo k poruseni tykajicimu se stejného predmétu.
JelikoZ je vSak dodrzovani dfive nafizenych opatfeni pro spravce nebo zpracovatele udajli povinné, nemélo
by byt samo o sobé brano v Uvahu jako polehcujici okolnost. Naopak, aby se tento faktor uplatnil jako
polehdujici, je tfeba, aby spravce nebo zpracovatel posilil svij zavazek pfi plnéni pfedchozich opatreni, napf.
prijetim dalSich opatfeni nad ramec opatfeni, ktera nafridil dozorovy urad.

Naopak nesplnéni dfive nafizené napravné pravomoci Ize podle ¢l. 83 odst. 5 pism. e) a ¢l. 83 odst. 6 GDPR
povaZzovat bud' za pritézujici okolnost, nebo za jiné samostatné poruseni. Proto je tfeba vzit naleZité na
védomi, Ze stejné chovani, které neni v souladu s predpisy, nemUze vést k tomu, Ze bude potrestano dvakrat.

5.8 — DodrZovani schvalenych kodex( chovani nebo schvalenych mechanismu pro vydavani
osvedceni

Podle ¢l. 83 odst. 2 pism. j) GDPR muZe byt relevantnim faktorem dodrZzovani kodextd chovani podle ¢lanku
40 GDPR nebo schvéalenych mechanismu pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 42 GDPR.

Jak pripominaji pokyny WP253, dodrZovani kodex( chovani podle ¢lanku 40 GDPR nebo schvalenych
mechanismi pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 42 GDPR muze za urcitych okolnosti pfedstavovat
polehcujici okolnost. Schvalené kodexy chovani maji podle ¢l. 40 odst. 4 GDPR obsahovat ,,mechanismy, které
umoznuji subjektu (pro monitorovani) provddét povinné monitorovani dodrZovani jeho ustanoveni”.
Prostfednictvim systému monitorovani lze podle ¢l. 41 odst. 4 GDPR uplatnit urcité formy sankci za
nedodrZovani predpisu, véetné pozastaveni Ucasti daného spravce nebo zpracovatele na kodexu nebo jeho
vylouceni z této Ucasti. Ackoli dozorovy Urad muzZe zohlednit dfive uloZené sankce tykajici se samoregulacniho
systému, pravomocemi subjektu pro monitorovani nejsou podle ¢l. 41 odst. 4 GDPR ,dotéeny ukoly a
pravomoci ptislusného dozorového Uradu”, coZz znamen3, zZe dozorovy Ufad neni povinen zohlednit pfipadné
sankce uloZené subjektem pro monitorovani.

Na druhou stranu, pokud nedodrzeni kodex(i chovani nebo mechanismi pro vydavani osvédceni primo
souvisi s porusenim, mlze to dozorovy Urad povaZovat za pritézujici okolnost.

5.9 — Dalsi pfitézujici a polehcujici okolnosti
Ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 pism. k) GDPR dava dozorovému Uradu prostor pro zohlednéni jakychkoli dalSich
pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti, které se vztahuji k okolnostem ptipadu. V konkrétnim ptipadé

39 Tamtéz.
40 Tamtéz.
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mUzZe jit o mnoho prvkd, které nelze vSechny kodifikovat nebo vyjmenovat a které je tfeba zohlednit, aby se
zajistilo, Ze uplatnéna sankce bude v kazdém jednotlivém pfipadé ucinna, pfimérend a odrazujici.

Ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 pism. k) GDPR jako priklad uvadi ,jakoukoliv jinou pfitéZujici nebo polehcujici
okolnost vztahujici se na okolnosti daného pfipadu®, tj. ziskany finan¢ni prospéch ¢i zamezeni ztratam, pfimo
¢i nepfimo vyplyvajici z poruseni. Ma se za to, Ze toto ustanoveni ma zasadni vyznam pro pfizplsobeni vyse
pokuty konkrétnimu pfipadu. V tomto smyslu je tfeba je vykladat jako priklad, kdy je zdsada spravedInosti a
poctivosti aplikovdna na konkrétni pfipad.

Oblast pusobnosti tohoto ustanoveni, které je z nezbytnych dlvodl oteviené, by méla zahrnovat vSechny
odlivodnéné uvahy tykajici se hospodarsko-spoleenské situace, v niz spravce nebo zpracovatel plsobi,
Gvahy tykajici se pravni situace a Gvahy tykajici se trini situace*!.

PtitéZujici okolnosti by mohl byt zejména ekonomicky zisk z poruseni, pokud ptipad poskytuje informace o
zisku dosazeném v dlsledku poruseni GDPR.

Podle ¢l. 83 odst. 2 pism. k) GDPR by mohly byt zvaZzeny rovnéz vyjimecné okolnosti, které mohou vést k
vyznamnym zmeénam v hospodarsko-spolecenské situaci (napf. ndstup zavazné pandemické situace, ktera by
mobhla radikalné zménit zplsob zpracovani osobnich udaja).

POZN: Priklady uvedené v této kapitole ilustruji vliv pfitéZujicich a poleh€ujicich okolnosti na vysi
uloZzené pokuty. Zvyseni nebo sniZzeni uvedena v téchto imaginarnich pripadech nelze povaZovat
za precedenty nebo ukazatele procentnich podila, které se maji pouzivat v realnych pfipadech.

Priklad 7a — ZvaZovadni pritéZujicich a polehcujicich okolnosti

Sportovni klub pouZil u vchodu do jedné ze svych provozoven kamery s technologii rozpoznavani
obliceje, aby mohl pri vstupu identifikovat své klienty. JelikoZ sportovni klub porusil ¢ldnek 9 GDPR
(zpracovadni biometrickych udaji bez platné vyjimky), rozhodl se dozorovy urad prislusny k prosetreni
poruseni uloZit pokutu. S pfihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem pripadu povaZoval dozorovy
urad toto poruseni za vysoce zdvazné, a protoZe rocni obrat sportovniho klubu Cinil 150 miliont EUR,
byla za pfimérenou vychozi ¢dstku povaZzovdna cdstka 2 000 000 EUR (na samé horni hranici této
kategorie).

TentyZ sportovni klub vsak byl o dva roky drive pokutovdn za pouZivani technologie otisku prsti u
turniket v ramci jiné provozovny. Dozorovy urad se rozhodl zohlednit tuto skutecnost jako
opakovany prestupek (¢l. 83 odst. 2 pism. e) GDPR). Prihlédl pritom ke skutecnosti, Ze se poruseni
tykalo témér stejného predmétu a Ze k nému doslo prfed pouhymi dvéma lety. Vzhledem k této
pfitéZujici okolnosti se dozorovy urad rozhodl zvysit pokutu v tomto konkrétnim pripadé na 2 600 000
EUR*, co? nepfekracuje platné zékonné maximum 20 miliond EUR.

41 EDPB v této véci rozhod| v zdvazném rozhodnuti EDPB 3/2022 o sporu pFfedlozeném irskym dozorovym Gfadem
ohledné spolecnosti Meta Platforms Ireland Limited a jeji sluzby Facebook (¢lanek 65 GDPR) (dale jen ,zavazné
rozhodnuti EDPB 3/2022), bod 368.

427 toho je patrné, Ze jednotlivé kategorie vychozich &astek neomezuji moznosti dozorovych Gfadd zohlednit pFitéZujici
a polehcujici okolnosti a stanovit ¢astku vyssi nebo nizsi, nez jaka odpovida dané kategorii. Jak je znovu zdlraznéno v
kapitole 4.3, tyto ¢astky jsou vychozimi body pro dalsi vypocet, nikoli pevné stanovenymi ¢astkami (sazbami) za poruseni
ustanoveni GDPR. Dozorovy Urad si ponechdava moznost vyuzit celé rozpéti pokut od hodnoty nad 0 EUR aZ po zakonné
maximum, aby mobhl zajistit, Ze pokuta bude pfizplsobena okolnostem pripadu.
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POZN: Priklady uvedené v této kapitole ilustruji vliv pritéZujicich a poleh€ujicich okolnosti na vysi
ulozené pokuty. Zvyseni nebo sniZzeni uvedena v téchto imaginarnich pfipadech nelze povazovat
za precedenty nebo ukazatele procentnich podilQ, které se maji pouzivat v realnych pfipadech.

Priklad 7b — ZvaZovani pritéZujicich a polehéujicich okolnosti

U provozovatele platformy pro krdtkodobé prondjmy automobilt doslo k poruseni zabezpeceni
osobnich udajd, takZe osobni udaje jeho klienti byly kratkodobé ohroZeny. S prihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem pfipadu dozorovy urad usoudil, Ze nedostatky provozovatele pfi
zabezpeceni jeho platformy porusuji ¢lanek 32 GDPR, Ze se jednd o poruseni s nizkou mirou
zdvaZnosti, a vzhledem k tomu, Ze rocni obrat provozovatele cinil 255 milioni EUR, byla za
pfimérfenou vychozi ¢dstku povaZovdna ¢dstka 260 000 EUR.

Mezi ohroZené osobni udaje patrily kopie fidi¢skych prikazi a oblanskych prikazi. Vsichni klienti,
ktefi byli porusenim zabezpeceni osobnich udaji postiZeni, byli proto nuceni poZddat o nové
vystaveni téchto doklad(, aby se tak omezila moZnost krddeZe identity. Provozovatel o tomto
incidentu informoval subjekty udaji a zdroveri vSem subjektim udaji nabidl pomoc pfi opétovném
podadni Zddosti o vydani téchto dokladi u prislusnych verejnych instituci a zaved| systém pro vrdceni
pfipadnych poplatkd, které subjekty udaji za poddni Zadosti zaplatily. Dozorovy urad tento postup
vyhodnotil jako , kroky podniknuté ke zmirnéni skod zptsobenych subjektim udajia” (¢l. 83 odst. 2
pism. ¢) GDPR), coZ mélo na pokutu zmirnujici ucinek. Vzhledem k aktivnimu pristupu a ucinnosti
opatfeni pfijatych provozovatelem se dozorovy ufad rozhod! sniZit pokutu na 225 000 EUR*, coZ opét
neprekracuje zakonné maximum 10 milion{ EUR.

Priklady uvedené v této kapitole ilustruji vliv pfitézujicich a polehcujicich okolnosti na vysi ulozené
pokuty. Zvyseni nebo sniZzeni uvedend v téchto imaginarnich pfipadech nelze povaZovat za
precedenty nebo ukazatele procentnich podilli, které se maji pouZivat v realnych pfipadech.

Priklad 7c — Zvazovadni pritéZujicich a polehcujicich okolnosti

Bylo zjisténo, Ze mald ratingovad agentura porusila nékolik ustanoveni na ochranu prdv subjekti
udaji, zejména proto, Ze svym klientiim uctovala poplatek za uplatnéni jejich prdva na pristup.
Agentura tak ucinila u vsech Zadosti o pristup, nejen u Zadosti uvedenych v ¢l. 12 odst. 5 pism. a)
GDPR. S prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem pripadu dozorovy urad konstatoval, Ze mira
zdvazZnosti zjisténych poruseni je vysokd, a vzhledem k tomu, Ze rocni obrat agentury cinil 35 milionu
EUR, byla za pfimérfenou vychozi ¢dstku povaZovdna ¢dstka 100 000 EUR.

Dozorovy urad vsak skutecnost, Ze agentura mohla mit z daného poruseni zisk, oznacil za pfitéZujici
okolnost (Cl. 83 odst. 2 pism. k) GDPR). S cilem vyvdZit zisk z poruseni a souc¢asné zachovat v tomto
pfipadé ucinnou, odrazujici a primérenou pokutu se dozorovy urad rozhodl zvysit pokutu na 130 000
EUR, coZ neprekracuje platné zakonné maximum 20 milion( EUR.

Priklady uvedené v této kapitole ilustruji vliv pfitéZujicich a poleh¢ujicich okolnosti na vysi uloZzené
pokuty. Zvyseni nebo sniZzeni uvedend v téchto imaginarnich pfipadech nelze povaZovat za
precedenty nebo ukazatele procentnich podilli, které se maji pouzivat v realnych pfipadech.

Pfiklad 7d — ZvaZovani pritéZujicich a polehcujicich okolnosti

3 Viz pfedchozi pozndmka pod &arou.
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Bylo zjisténo, Ze spolecnost porusila ustanoveni GDPR, zejména tim, Ze svym partnerim za ucelem
komercniho vyhleddvadni prodala databdzi obsahujici osobni tdaje osob, které nedaly souhlas k
vyhleddvdni pro komercni ucely.

Vzhledem ke vsem relevantnim okolnostem pripadu dozorovy urfad vyhodnotil, Ze mira zdvazZnosti
zjisténych poruseni je stredni, a vzhledem k tomu, Ze spolecnost méla roc¢ni obrat 45 milion EUR,
byla za primérenou vychozi ¢dstku povaZovdna ¢dstka 150 000 EUR.

Urad navic usoudil, Ze se jednalo o poruseni, ze kterého mél sprdvce prospéch, nebot tim, Ze si od
osob nevyZddal souhlas s preddvdnim jejich udaji za ucelem zasildni cilené reklamy, se zvysilo
mnoZstvi udaji, které mohl ndsledné preprodat. Dozorovy trad proto skutecnost, Ze agentura mohla
z poruseni téZit, oznacil za pritéZujici okolnost (¢l. 83 odst. 2 pism. k) GDPR).

S cilem vyvdZit zisk z poruseni a soucasné zachovat v tomto pripadé ucinnou, odrazujici a pfimérenou
pokutu se dozorovy urad rozhodl zvysit pokutu na 200 000 EUR, coZ neprekracuje platné zdkonné
maximum 20 milion( EUR.
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KAPITOLA 6 — ZAKONNE MAXIMUM A ODPOVEDNOST PODNIKU

6.1 — Stanoveni zakonného maxima

Jak jiz bylo uvedeno v pokynech WP253, GDPR neurcuje pevné ¢astky za konkrétni poruseni. Misto toho GDPR
stanovi celkové maximalni &astky**, a navazuje tak na obecnou tradici prava EU v oblasti sankci, kterd jiz byla

zavedena jinymi pravnimi akty*°.

Castky uvedené v ¢l. 83 odst. 4 a7 6 GDPR predstavuji zakonné maximum a zakazuji dozorovym Gfadim
ukladat pokuty, které ve svém vysledku presahuji platné maximalni ¢astky. Pro uréeni spravné zakonné
maximalni vy3e je tfeba v pfislusnych pfipadech zohlednit ¢l. 83 odst. 3 GDPR# (viz kapitola 3.1.2). Kazdy
dozorovy Urad proto musi pti vypoétu pokut na zakladé téchto pokyni zajistit, aby tyto maximalni ¢astky

nebyly prekrodeny. V zavislosti na konkrétnim pfipadu se mohou uplatnit rizné maximalni ¢astky.

6.1.1 — Maximalni statické ¢astky

Ustanoveni ¢l. 83 odst. 4 aZ 6 GDPR stanovi zpravidla statické ¢astky a rozliSuji mezi porusenim rlznych
kategorii povinnosti podle GDPR. Jak bylo vysvétleno vyse, ¢l. 83 odst. 4 GDPR umozZiuje ulozit pokuty aZ do
vySe 10 milion(i EUR za poruseni povinnosti v ném uvedenych, zatimco ¢l. 83 odst. 5 a 6 GDPR umoznuji ulozit

pokuty aZ do vyse 20 milion EUR za poruseni povinnosti v nich uvedenych.

6.1.2 — Maximalni dynamické castky

Pokud se jednda o podnik*’, mGzZe se rozmezi pokut posunout smé&rem k vy3$i maximalni ¢astce zaloZené na
obratu.*® Tato maximalni ¢astka zaloZend na obratu ma dynamicky charakter a pfizp(sobuje se jednotlivym

podnikiim, aby bylo dosaZeno zasad ucinnosti, proporcionality a odrazujiciho ucinku.

Konkrétnéji ¢l. 83 odst. 4 GDPR pfipousti maximalni vysi 2 % a ¢l. 83 odst. 5 a 6 maximalni vysi 4 % celkového
ro¢niho obratu podniku za pfedchozi financni rok. Podle znéni GDPR je tfeba zohlednit maximalni statickou
¢astku nebo maximalni dynamickou ¢astku zaloZenou na obratu, , podle toho, kterd hodnota je vyssi“. Proto
se tyto maximalni Castky zaloZzené na obratu poufZiji pouze tehdy, pokud v konkrétnim pripadé prekroci
statické maximum. To plati v pripadé, Ze celkovy rocni obrat podniku za pfedchozi financni rok Cini vice nez

500 miliont EUR?.

‘ Pfiklad 8a — Dynamické maximum

44150. bod odtvodnéni GDPR, druha véta: ,V tomto nafizeni by mély byt uvedeny poruseni a maximalni hranice a
kritéria pro stanoveni souvisejicich spravnich pokut, jez by mél v kazdém jednotlivém pripadé urcit pfislusny dozorovy
urad pfizohlednéni viech prislusnych okolnosti konkrétni situace s nalezitym prihlédnutim zejména k povaze, zavaznosti
a dobé trvani tohoto poruseni a k jeho disledkiim a opatfenim pfijatym v zajmu zajisténi souladu s povinnostmi

vyplyvajicimi z tohoto nafizeni a v zajmu prevence ¢i zmirnéni disledkd tohoto poruseni.”

45 Zejména ¢&l. 23 odst. 2 nafizeni (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze

stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

46 Viz také zavazné rozhodnuti EDPB 1/2021, bod 326.

47 pokud jde o pojem ,,podnik”, viz kapitola 6.2.1 t&chto pokyn.
48 pokud jde o pojem ,,0brat*, viz kapitola 6.2.2 t&chto pokynd.

49 Podil 2 % z 500 miliond €ini 10 miliond (maximalni statickd ¢astka predpoklddand v €&l. 83 odst. 4 GDPR) a podil 4 % z

500 miliond ¢ini 20 miliond (maximalni staticka ¢astka predpokladana v ¢l. 83 odst. 5 GDPR).

Prijato

33



Subjekt poddvajici informace o uvérové spolehlivosti shromaZduje a proddvd veskeré udaje o
uveruschopnosti vsech ob¢ant EU reklamnim a maloobchodnim spolecnostem bez pravniho zdkladu. Rocni
celosvétovy obrat tohoto subjektu za predchozi rok ¢ini 3 miliardy EUR. V tomto pfipadé subjekt poddvajici
informace o uvérové spolehlivosti porusil mimo jiné ¢ldnek 6, coZ Ize podle ¢l. 83 odst. 5 GDPR potrestat
uloZenim pokuty. Statické maximum by Cinilo 20 milion EUR. Dynamické maximum by cinilo 120 milionG
EUR (4 % z 3 miliard EUR). Pokuta mizZe doséhnout aZ 120 milion( EUR, protoZe toto dynamické maximum
je vyssi neZ statické maximum 20 milionG EUR. V dusledku toho muZe pokuta prekrocit statické maximum
20 milion( EUR, ale nesmi prekrocit platné zakonné maximum 120 miliont EUR.

Priklad 8b — Statické maximum

Prodejce slunecnich bryli provozuje internetovy obchod, ve kterém si zdkaznici mohou zboZi objednat.
Prostrednictvim objedndvkového formuldre zpracovdvd prodejce také osobni udaje, vcetné udaji o
bankovnim uctu. Prodejce nezajisti Fadné sifrovdni prenosu dat pomoci protokolu https, takZe treti strany
mohou potencidlné zachytit osobni udaje béhem transakce. Prodejce porusuje ¢l. 32 odst. 1 GDPR a mize
mu byt uloZena pokuta podle ¢l. 83 odst. 4 GDPR. Rocni celosvétovy obrat prodejce za predchozi rok cini
450 milioni EUR. V tomto pfipadé je statické maximum 10 milioni EUR vyssi neZ dynamické maximum 9
miliont EUR (= 2 % z 450 miliont EUR), takZe maximum 10 milion(i EUR md prednost. Pokuta proto nesmi
presdhnout zdkonné maximum 10 miliont EUR.

Priklad 8c — Sprdvci a zpracovatelé, ktefi nejsou podnikem

Obec md online rezervacni systém, pomoci néhoZ se ob¢ané mohou objedndvat na schiizky, napfiklad za
ucelem poddni Zdadosti o vydani cestovniho pasu nebo oddaciho listu. Jedinym sprdvcem tohoto online
systému je obec. BohuZel se Zjistilo, Ze systém také trvale pfendsi shromdZzdéné udaje na externi servery
zpracovatele v neprislusné tieti zemi, kde jsou uloZeny. V souvislosti s pfeddvdnim do tretich zemi nejsou
zavedena Zddnd odpovidajici ochrannd opatreni. S vyjimkou prenosu jsou udaje shromaZdovdny a
zpracovavdny na zdkladé platného souhlasu. Obec porusila ¢ldnek 44 GDPR tim, Ze predala zvldstni
kategorie osobnich udaji do nevhodné treti zemé bez odpovidajicich zdruk. Proto ji miZe byt uloZena
pokuta podle ¢l. 83 odst. 5. Vzhledem k tomu, Ze obec nespliiuje definici podniku, plati zadkonné statické
maximum, takZe pokuta nesmi presdhnout 20 miliont EUR. To vSak plati pouze v pfipadé, Ze ¢lensky stat,
v némZ se tato obec nachdzi, nestanovil zvldstni pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozZno
ukladat sprdavni pokuty orgdnum verejné moci a verejnym subjektiim usazenym v daném clenském staté
(¢l. 83 odst. 7 GDPR).

6.2 — Stanoveni obratu a odpovédnosti podniku

117. Aby bylo moZné urcit spravny obrat pro pouZziti zdkonného dynamického maxima, je dilezité porozumét
pojmUm podnik a obrat, jak jsou pouzity v ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR. V tomto ohledu je tfeba v co nejvyssi mife
vychdzet z bodl odlvodnéni GDPR, které evropsky normotvlirce poskytl jako voditko pro vyklad GDPR.

6.2.1 — Stanoveni odpovédnosti podniku a odpovédnosti spole¢nosti

118. Pokud jde o pojem ,podnik”, evropsky normotvirce jej vyslovné dale upfesriuje. Ve 150. bodé oddvodnéni
GDPR se uvadi: ,,Pro Ucely uloZeni spravnich pokut podniku by mél byt podnik chapan ve smyslu ¢lankd 101
a 102 Smlouvy o fungovani EU.“
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Proto se ¢l. 83 odst. 4 a7z 6 GDPR s ohledem na 150. bod odtvodnéni odvolava na pojem podniku v souladu s
¢lanky 101 a 102 SFEU,*° ani? je dotéen €l. 4 bod 18 GDPR (ktery uvadi definici podniku) a ¢l. 4 bod 19 GDPR
(ktery definuje skupinu podnik(l). Prvni pojem se pouZiva predevsim v kapitole V GDPR, a to ve slovnim
spojeni ,uskupeni podnikd vykonavajicich spole¢nou hospodafskou cinnost”. Kromé toho se tento pojem
pouziva v obecném smyslu, nikoli jako subjekt, jemuz je uréeno néjaké ustanoveni nebo povinnost.

Proto v ptipadech, kdy je spravce nebo zpracovatel podnikem nebo jeho soucasti ve smyslu ¢lankd 101 a 102
SFEU, Ize pro urceni dynamické horni hranice pokuty pouzit spole¢ny obrat takového podniku jako celku (viz
kapitola 6.2.2) a zajistit, aby vysledna pokuta byla v souladu se zdsadami Ucinnosti, proporcionality a
odrazujiciho Géinku (€&l. 83 odst. 1 GDPR)>™.

SDEU vytvofil rozsadhlou judikaturu tykajici se pojmu podnik. Pojem ,,podnik” ,zahrnuje jakykoli subjekt, ktery
vykondava hospodaFskou ¢innost, bez ohledu na jeho prévni postaveni a zplsob jeho financovani.“>? Pro Gcely
prava hospodarské soutéze jsou proto ,podniky” ztotoZzriovany s hospodarskymi jednotkami, nikoli s pravnimi
jednotkami. Rlzné spolecnosti patfici do stejné skupiny mohou tvofit hospodarskou jednotku, a tedy podnik
ve smyslu ¢lank( 101 a 102 SFEU®3,

V souladu s ustélenou judikaturou SDEU m{ze pojem podnik v ¢lancich 101 a 102 SFEU odkazovat na jedinou
hospodarskou jednotku, i kdyZ se tato hospodarska jednotka sklada z nékolika fyzickych nebo pravnickych
osob. To, zda nékolik subjektl tvori jedinou hospodaiskou jednotku, zavisi do znacné miry na tom, zda
jednotlivé subjekty maji volnou rozhodovaci pravomoc, nebo zda vedouci subjekt, konkrétné mateirska
spoleénost, uplatfiuje rozhodujici vliv na ostatni subjekty®*. Kritéria pro uréeni této skute¢nosti vychazeji z
ekonomickych, pravnich a organizacnich vazeb mezi materskou a dcefinou spole¢nosti, napfiklad z vyse
Ucasti, persondlnich nebo organizaénich vazeb, pokyn( a existence podnikovych smluv®>.

V souladu s doktrinou jediné hospodaiské jednotky se ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR fidi zdsadou pfimé
odpovédnosti podnikl, kterd znamenad, Ze veskeré ukony, které provedly nebo zanedbaly fyzické osoby
opravnéné jednat jménem podnikd, jsou pficitatelné podniklim a povazuji se za jednani a poruseni, kterého

50 Jak jiz bylo objasn&no v pokynech WP 253 a pozdéji potvrzeno Evropskym sborem pro ochranu osobnich Gdaj v
dokumentu Endorsement 1/2018 ze dne 25. kvétna 2018. Viz také zavazné rozhodnuti EDPB 1/2021, bod 292 a rozsudek
zemského soudu LG Bonn, véc 29 OWi 1/20, 11. listopadu 2020, bod 92.

51 Viz zdvazné rozhodnuti EDPB 1/2021, body 412 a 423, a také véci C-286/13 P, Dole food a Dole Fresh Fruit Europe v.
Evropska komise, bod 149, a C-189/02 P, Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise, bod 258.

52 Vé&c C-41/90, Klaus Héfner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH, bod 21. Viz také naptiklad spojené véci C-159 a 160/91,
Poucet a Pistre v. Assurances Générales de France, bod 17; véc C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v. Eurocontrol, bod
18; spojené véci C-180 az 184/98, Pavlov a dalsi, bod 74 a véc C-138/11, Compass-Datenbank GmbH v. Rakouskd
republika, bod 35.

53 Véc C-516/15 P, Akzo Nobel a dalii v. Komise, bod 48.

54 Pro uptesnéni, ,rozhodovaci pravomoc®, ktera se posuzuje pro Glely zjisténi, zda matefskd spole¢nost vykonava
rozhodujici vliv na ostatni subjekty ve skupiné, se tyka rozhodovaci schopnosti ve vztahu k jednani dcefiné spole¢nosti
,na trhu”. Jednd se tedy o néco jiného a zcela odlisného od vlivu, ktery matefska spole¢nost mlize nebo nemusi mit na
dané zpracovani, a zejména od pravomoci rozhodovat ve vztahu k ,,ic¢elim a prostfedkiim“ zpracovani. Tyto okolnosti
je tfeba posoudit v ramci zkoumani totoznosti spravce Udaju, zatimco pro posouzeni rozhodujiciho vlivu pro Gcely
vytvoreni jediné hospodarské jednotky nejsou relevantni.

55 Viz v&c C-90/09 P, General Quimica a dal$i v. Komise. Hlavnim kritériem pro toto uréeni je ,rozhoduijici vliv*, ktery je
nutno vyvodit na zakladé vécnych dikazl (ekonomické, organizacni a pravni vazby). Kromé toho existuje vyvratitelna
domnénka vlivu v pripadé zcela vlastnéné dcefiné spolecnosti. Viz pfipad C-97/08 P, Akzo Nobel a dalsi v. Komise a
spojené véci C-293/13 a 294/13 P, Fresh Del Monte.
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125.

126.

se pfimo dopustil samotny podnik®®. Skuteénost, 7e néktefi zaméstnanci nedodrZeli kodex chovani, k naruseni
této priditatelnosti nestaci.>” K naru$eni dochazi zpravidla pouze tehdy, pokud fyzickd osoba jednd vyhradné
pro své soukromé ucely nebo pro ucely tfeti osoby, ¢imZz se sama stdva samostatnym spravcem (tj. fyzicka
osoba jednala nad rdmec svych povolenych pravomoci)®®. Tato zdsada prava Evropské unie a rozsah
odpovédnosti podnikl ma prednost a nesmi byt narusena tim, Ze by se v rozporu s vnitrostatnim pravem
omezovala na jednani nékterych funkcionard (napf. hlavnich manazerd). To, kterd fyzicka osoba jednala
jménem kterého ze subjektl, neni podstatné. Dozorovy Urad a vnitrostatni soudy proto nesmi byt pfi
vysetiovani nebo rozhodovani o ulozeni pokuty povinny uréit nebo identifikovat fyzickou osobu®°.

Ve zvlastnim pripadé, kdy materskd spole¢nost viastni 100 % nebo témér 100 % akcii dcefiné spolecnosti,
ktera porusila ¢lanek 83 GDPR, a mlze tedy vykonavat rozhodujici vliv na jednani své dceftiné spolecnosti,
vznikd domnénka, Ze materska spolec¢nost tento rozhodujici vliv na jednani své dcefiné spole¢nosti skutec¢né
vykondava (tzv. domnénka Akzo)®°. To plati i v pfipadé, Ze matefska spole¢nost nevlastni podily na celkovém
kapitdlu ptimo, ale nepfimo prostiednictvim jedné nebo vice dcefinych spoleénosti®l. Mlze se napfiklad
jednat o fretézec dcefinych spolecnosti, kdy jeden subjekt drzi 100 % nebo témér 100 % akcii
zprostredkujiciho subjektu, ktery drzi 100 % nebo témér 100 % akcii jiného subjektu, a tak dale. Materska
spoleénost také muzZe vlastnit 100 % nebo témér 100 % akcii dvou subjektl, z nichZ kazdy vlastni pfiblizné
50 % subjektu, ¢imZ matefska spolecnost ziskd rozhodujici vliv na vSechny tyto subjekty. Z praktickych
zkuSenosti vyplyva, Ze za téchto okolnosti staci, aby dozorovy Ufad prokazal, Ze dcefina spolecnost je pfimo
nebo neptimo zcela nebo témér zcela vlastnéna materskou spoleénosti, aby mohl pfedpokladat, ze materska
spole¢nost vykonava rozhodujici vliv.

Domnénka Akzo vdak neni absolutni, nybrZ ji Ize vyvrétit jinymi dikazy®2. K vyvraceni domnénky musi
spoleénost (spolecnosti) predloZit dikazy tykajici se organizacnich, ekonomickych a pravnich vazeb mezi
dcefinou spolecnosti a jeji materskou spolecnosti, které jsou zpUsobilé prokazat, Ze netvofi jedinou
hospodarskou jednotku, prestoze vlastni 100 % nebo témér 100 % akcii. Aby bylo mozné zjistit, zda dcefina
spolecnost jedna samostatné, je tfeba vzit v Uvahu vsechny relevantni faktory tykajici se vazeb spojujicich
dcetinou spolecnost s materskou spolecnosti, které se mohou v jednotlivych pfipadech lisit, a nelze je proto
uvést v uplném vyctu.

Pokud naopak materska spole¢nost nevlastni cely nebo témér cely kapital, musi dozorovy Urad dolozit dalsi
skutecnosti, které odGvodnuji to, Ze se jedna o jedinou hospodarskou jednotku. V takovém pripadé musi
dozorovy Urad prokazat nejen to, Ze matefska spolecnost ma moznost vykonavat rozhoduijici vliv na dcefinou
spolecnost, ale také, zZe tento rozhodujici vliv skutecné vykonava, takze muize kdykoli zasahnout do svobody
volby dcefiné spolecnosti a urcovat jeji chovani. Pfi ur¢ovani vlivu materské spolecnosti neni dlleZita povaha
nebo druh pokynu.

%6 Viz spojené véci C-100 a7 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a dal3i v. Komise, bod 97, a véc C-338/00 P,
Volkswagen v. Komise, body 93 az 98.

57 Véc C-501/11 P, Schindler Holding a dali v. Komise, bod 114. Pro podniky je proto dileZité, aby jejich systém Fizeni
dodrZovani predpist nefungoval pouze na papire, ale aby byl skute¢né Gcinny v praxi.

58 Viz zejména pokyny 07/2020 k pojm0m sprévce a zpracovatel v GDPR (dale jen ,,pokyny EDPB 07/2020), bod 19.

9 V&c C-338/00 P, Volkswagen v. Komise, body 97 a 98. Jakékoli protichGidné vnitrostatni pravni pfedpisy nejsou v
souladu s GDPR a zasadou Ucinnosti, a nelze je proto pouzit.

60 v&c C-97/08 P, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, body 59 a 60.

61 vé&ci T-38/05, Agroexpansién v. Komise a C-508/11 P, Eni v. Komise, bod 48.

62 iz mimo jiné véc C-595/18 P, The Goldman Sachs Group v. Komise, ECLI: EU: C: 2021:73, bod 32, s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ve véci C 611/18 P, Pirelli & C. v. Komise, nezvefejnény, bod 68, a citovanou judikaturu.
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Pokuta se uklada®® (spoleénému) spravci (spravciim) / zpracovateli (zpracovateltm) a pfislu$ny dozorovy tfad
md moznost uloZit matefské spolecnosti spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost® za zaplaceni pokuty.

6.2.2 — Stanoveni obratu

Obrat je prevzat z rocni ucetni zavérky podniku, kterd se sestavuje za jeho hospodarsky rok a poskytuje
prehled o uplynulém finanénim roce spolecnosti nebo skupiny spolecnosti (konsolidovana ucetni zavérka).
Obrat je definovén jako soucet ve$kerého prodaného zboii a sluzeb. ,Cistym obratem” se rozumi &astka
pochazejici z prodeje vyrobkd a z poskytovani sluzeb po odecteni prodejnich slev, dané z pfidané hodnoty
(DPH) a ostatnich dani pfimo spojenych s obratem®.

Obrat je prevzat z prezentace vysledovky®®. Cisty obrat zahrnuje triby z prodeje, pronajmu a leasingu vyrobkd
a trzby z prodeje sluZeb snizené o srazky z prodeje (napt. rabaty, slevy) a DPH.

Pokud podnik podléha povinnosti sestavovat konsolidovanou roéni G&etni zavérku,®” potom je pro vyjadreni
kombinovaného obratu podniku relevantni konsolidovana ucetni zavérka materské spolecnosti v cele
skupiny®®. Neni-li takové Ucetni zavérka k dispozici, je tfeba si opatfit a pouZit jakékoli jiné dokumenty, z nichz
Ize odvodit celosvétovy rocni obrat podniku v ptisluSném hospodarském roce.

Podle ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR se pouZzije celkovy celosvétovy ro¢ni obrat za pfedchozi finanéni rok. Pokud jde
o otazku, ke které udalosti se vztahuje pojem ,predchozi”, je tfeba i v pfipadé pokut podle GDPR pouzit
judikaturu SDEU v oblasti prava hospodarské soutéze, takze relevantni udalosti je rozhodnuti o uloZeni
pokuty vydané dozorovym ufadem a nikoli okamZik porudeni ani rozhodnuti soudu ® . V pfFipadé
preshrani¢niho zpracovani neni pfislusnym rozhodnutim o pokuté navrh rozhodnuti, ale kone¢né rozhodnuti
vydané vedoucim dozorovym ufadem’. Pokud navrh rozhodnuti vstupuje do procesu spolurozhodovéni
podle ¢lanku 60 ke konci kalendarniho roku, takZe neni pravdépodobné, Ze by koneéné rozhodnuti bylo
pfijato v témZe kalendarnim roce, vypocita vedouci dozorovy Urad navrhovanou pokutu podle nejnovéjsich
finanénich informaci dostupnych ke dni, kdy je ndvrh rozhodnuti rozeslan dotéenym dozorovym ufadlm k
vyjadreni. Tyto informace pak budou pfed dokoncenim a pfrijetim kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti
vedoucim dozorovym ufadem podle potieby aktualizovany.

63 Rozhodnuti, kterym se uklada pokuta, je uréeno a doruéeno sprévci/zpracovateli jako pachateli poruseni a méze byt
navic uréeno a doruceno dalsim pravnim subjektim jediné hospodafské jednotky, které jsou za pokutu odpovédné
spole¢né a nerozdilné.

64 Zavazné rozhodnuti EDPB 1/2021, bod 290.

55 Viz napf. €l. 2 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. &ervna 2013 o roénich G&etnich
zavérkach, konsolidovanych Ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnikli, o zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (déle jen ,smérnice
2013/34/EU"), ktera se vztahuje na spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebo obdobné platné pravni predpisy a ¢l. 5 odst.
1 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnik( (dale jen ,nafizeni ES o spojovani).

8 Viz napt. pfiloha V & VI k &l. 13 odst. 1 smérnice 2013/34/EU pod nadpisem ,,Cisty obrat“ nebo podobné platné pravni
predpisy.

57 Viz naptiklad ¢lanek 21 a nésledujici smérnice 2013/34/EU nebo podobné platné pravni predpisy.

68 V&c C-58/12 P Groupe Gascogne SA v. Evropska komise, ECLI:EU:C:2013:770, body 54-55.

69 Zemsky soud LG Bonn, véc 29 OWi 1/20, 11. listopadu 2020, bod 95, s odkazem na véc C-637/13 P, Badezimmerkartell
Laufen Austria, bod 49 a véc C-408/12 P, YKK a dal3i, bod 90.

70 Zdvazné rozhodnuti EDPB 1/2021, bod 298.
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KAPITOLA 7 — UCINNOST, PRIMERENOST A ODRAZUJICI UCINEK

Je treba, aby spravni pokuta uloZend za poruseni GDPR podle ¢l. 83 odst. 4 az 6 byla v kazdém jednotlivém
pfipadé ucinna, pfimérena a odrazujici. Jinymi slovy, vySe uloZené pokuty odpovida spachanému poruseni v
jeho konkrétnim kontextu. EDPB se domniva, Ze je povinnosti dozorovych Gfadd ovéfit, zda vyse pokuty
témto pozadavkim odpovid3, nebo zda je tfeba jeji vysi dale upravit.

Jak je vysvétleno v kapitole 4, hodnoceni provedené v této kapitole zahrnuje celou vysi ulozené pokuty a
vsechny okolnosti pripadu, vcéetné napf. soubéhu vice poruseni, zvySeni a sniZeni pokuty z ddvodu
pritéZujicich ¢i polehdujicich okolnosti a finanéni / socidlné-ekonomické okolnosti. Je vSak povinnosti
dozorového uradu zajistit, aby stejné okolnosti nebyly zapocitany dvakrat.

V pfipadé, Ze by tyto Upravy znamenaly zvySeni pokuty, nesmi toto zvySeni z definice prekrocit zakonné
maximum uvedené v kapitole 6 vyse.

7.1 — Ucinnost

Obecné lze pokutu povazovat za ucinnou, pokud dosahne cilli, s nimiz byla uloZzena. MizZe se jednat o
opétovné zajisténi souladu s pravidly, potrestani protipravniho jednani, pfipadné oboji’t. Kromé toho 148.
bod odlvodnéni GDPR zdUrazfuje, Ze spravni pokuty by mély byt ukladany ,s cilem posilit prosazovani
pravidel tohoto nafizeni”. VysSe pokuty uloZené na zakladé téchto pokyn( by proto méla byt dostatecna k
dosaZeni téchto cild.

Jak vyzaduje ¢l. 83 odst. 2 GDPR, dozorovy ufad musi posoudit Uc¢innost pokuty v kazdém jednotlivém
pkipadé. Za timto Ucelem je tfeba naleZité zohlednit okolnosti pfipadu, a zejména vy3e uvedené posouzeni,’?
pricemz je treba mit na paméti, ze pokuta by méla byt rovnéz ptimérena a odrazuijici, jak je uvedeno nize.

7.2 — Proporcionalita

Zasada proporcionality vyzaduje, aby pfijata opatifeni neprekrocila meze toho, co je pfimérené a nezbytné k
dosazeni cili oprdvnéné sledovanych dotéenou prdvni Upravou, pficemz pokud se nabizi volba mezi vice
pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni, a zplisobené nevyhody nesméji byt
nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim’3,

Z toho vyplyva, Ze pokuty nesmi byt neprimérené sledovanym cilim (tj. dodrZovani pravidel o ochrané
fyzickych osob pfi zpracovani osobnich Udajl a pravidel o volném pohybu téchto Udajl) a Ze vySe ulozené
pokuty musi byt pfiméFfenda poruseni, posuzovanému jako celek, zejména s ohledem na jeho zdvaZnost’.

"1 Viz pokyny WP 253, s. 6.

72 Jak je rovnéz uvedeno ve 148. bodé odiivodnéni GDPR: ,povaha, zadvainost a doba trvani porueni, imyslny charakter
poruseni, kroky, které byly ucinény s cilem zmirnit zplsobenou skodu, mira odpovédnosti nebo jakékoli relevantni
predchozi poruseni, zplsob, jakym se dozorovy Ufad o daném poruseni dozvédél, dodrzovani opatreni, ktera byla vici
spravci nebo zpracovateli nafizena, dodrZzovani kodexu chovani nebo jakykoli jiny pritézujici nebo polehcujici faktor”.

73 \/8c T-704/14, Marine Harvest v. Komise, bod 580, s odkazem na véc T-332/09, Electrabel v. Komise, bod 279.

74 Tamtéz.
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Dozorovy Urad proto ovéfi, zda je vySe pokuty pfimérend jak zadvaznosti poruseni, tak velikosti podniku, k
nému? subjekt, ktery se porudeni dopustil, patfi’>, a zda uloZena pokuta nepfekraduje miru nezbytnou k
dosazZeni cild sledovanych GDPR.

Jako zvlastni derivat zasady proporcionality miZe dozorovy Urad v souladu s vnitrostatnim pravem zvazit dalsi
snizeni pokuty na zakladé zdsady platebni neschopnosti. Kazdé takové snizeni je podminéno vyjimecnymi
okolnostmi. V souladu s pokyny Evropské komise o metodé stanovovéni pokut’® musi existovat objektivni
dlkaz, Ze uloZeni pokuty by nezvratné ohrozilo ekonomickou Zivotaschopnost doty¢ného podniku. Kromé
toho je tfeba analyzovat rizika v konkrétni hospodarské a spolecenské situaci.

a) Ekonomicka Zivotaschopnost: Aby mohl dozorovy urfad provéfit pravdépodobny budouci vyvoj
klicovych faktort, jako je solventnost, likvidita a ziskovost, poZaduje od podniku poskytnuti
podrobnych financ¢nich Gdajl (za poslednich pét let a progndzy na soucasny rok a nasledujici dva
roky). Evropské soudy uvedly, Ze pouhd okolnost, Ze se podnik nachazi ve Spatné financni situaci
nebo Ze se do ni dostane po ulozeni vysoké pokuty, neni splnénim tohoto pozadavku, ,jelikoz uznani
takové povinnosti by vedlo k poskytnuti neodlivodnéné soutéini vyhody podnikiim, které jsou
nejméné ptizplsobeny podminkdm trhu.“”” P¥i posuzovani toho, zda je podnik schopen zaplatit
pokutu, se berou v Uvahu také pripadné plany restrukturalizace a stav jejich realizace, vztahy s
externimi finanénimi partnery/institucemi, jako jsou banky, a vztahy s akcionaFi’s.

b) Dukaz o ztraté hodnoty: Pokutu Ize snizit pouze v pfipadé, Ze by jeji ulozeni ohrozilo ekonomickou
Zivotaschopnost podniku a zplsobilo, Ze by jeho aktiva ztratila celou nebo vétsinu své hodnoty”.
Je nutné prokazat pfimou pfi¢innou souvislost mezi pokutou a vyznamnou ztratou hodnoty aktiv.
Neplati automaticky predpoklad, Ze upadek nebo platebni neschopnost musi nutné vést k
vyznamné ztraté hodnoty aktiv. Ddle se nelze domnivat, Ze by pokuta ohrozila ekonomickou
Zivotaschopnost podniku, pokud se tento podnik sdm rozhodl ukoncit svou €innost a veskera sva
aktiva prodat. Podnik musi prokazat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti opusti trh a jeho aktiva budou
rozebrana nebo proddna za vyrazné snizené ceny, pricemz pro podnik (nebo jeho aktiva) neexistuje
Zadna jind moZnost, jak pokracovat v ¢innosti. To znamen3, Ze dozorovy Urad by mél pozadovat,
aby podnik prokazal, Ze neexistuji Zzadné jasné naznaky, Ze podnik (nebo jeho aktiva) ziska jiny
podnik/vlastnik a bude pokracovat v ¢innosti.

c) Zvlastni hospodarské a socidlni souvislosti: Zvlastni hospodarské souvislosti Ize zohlednit, pokud
dotcené odvétvi prochazi cyklickou krizi (napf. trpi nadmérnou kapacitou nebo klesajicimi cenami)

75\ tomto smyslu viz véc C-387/97, Komise v. Recko, bod 90, a véc C-278/01, Komise v. Spanélsko, bod 41, podle nichz
musi byt pokuta , pfizplsobena okolnostem a pfimérenad zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoZ i platebni schopnosti
dotyc¢ného ¢lenského statu”.

76 K této zdsadé viz napfiklad Pokyny Komise pro vypocet pokut uloZzenych podle €l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 1/2003
(2006/C 210/02).

77 Viz spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a7 C-208/02 P a C-213/02 P, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
bod 327, s odkazem na spojené véci 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, NV IAZ International Belgium
a dalsi v. Komise, body 54 a 55. TotéZ bylo nedavno zopakovano ve véci C-308/04 P, SGL Carbon v. Komise, bod 105, a
ve véci T-429/10 (spojené véci T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-441/12),
Global Steel Wire v. Komise, body 492—-493.

78 \liz véc T-429/10 (spojené véci T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-441/12),
Global Steel Wire v. Komise, body 521 az 527.

79 Viz spojené véci T-236/01, T-239/01, T-244/01 aZ T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Tokai Carbon a dali v. Komise, bod
372, a véc T-64/02, Heubach v. Komise, bod 163. Viz véc T-393/10 INTP, Westfalische Drahtindustrie a dalsi v. Komise,
body 293 a 294.
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nebo pokud maji spolec¢nosti v disledku prevladajicich hospodaiskych podminek potize se ziskanim
pfistupu ke kapitalu nebo Uvéru. Zvlastni socidlni souvislosti mohou nastat v souvislosti s vysokou
a/nebo narustajici nezaméstnanosti na regionalni nebo $irsi drovni. Lze je také posoudit s ohledem
na dusledky, které mlze mit zaplaceni pokuty pro zvyseni nezaméstnanosti nebo zhorseni situace
v dodavatelskych i odbératelskych hospodaiskych odvétvich®.

Jsou-li tato kritéria splnéna, mohou dozorové urady zohlednit neschopnost podniku zaplatit pokutu a jeji vysi
odpovidajicim zplsobem sniZit.

7.3 — Odrazujici ucinek

A konetné, odrazujici pokuta je takova, kterd ma skute¢né odrazujici u¢inek.8! V tomto ohledu Ize rozliovat
mezi obecnym odrazujicim ucinkem (odrazeni ostatnich od pdchani stejného poruseni v budoucnu) a
zvlastnim odrazujicim Géinkem (odrazeni adresata pokuty od opakovéni stejného poruseni)®2. PFi ukladani
pokuty bere dozorovy ufad v Uvahu jak obecny, tak zvlastni odrazujici ucinek.

Pokuta ma odrazujici icinek, pokud zabrani jednotlivci v porusovani cill a pravidel stanovenych pravem Unie.
Rozhoduijici je vtomto ohledu nejen povaha a vyse pokuty, ale také pravdépodobnost jejiho ulozeni. Kazdy,
kdo se dopusti poruseni, se musi obavat, Zze mu pokuta bude skutec¢né uloZena. V tomto pripadé se kritérium
odrazujiciho Géinku pFekryva s kritériem Géinnosti®s.

Pokud dozorové urady nepovazuji vysi pokuty za dostatecné odrazujici, mohou zvazit jeji zvySeni. Za urcitych
okolnosti Ize opravnéné uplatnit nasobici koeficient ke zvy$eni odrazujiciho u&inku® . Tento nasobici
koeficient mlze byt stanoven na zakladé uvazeni dozorového Uradu tak, aby zohledrioval vyse uvedené cile
odrazujiciho ucinku.

KAPITOLA 8 — FLEXIBILITA A PRAVIDELNE HODNOCEN/

VySe uvedené kapitoly nastinuji obecnou metodu vypocltu pokut a usnadnuji dalsi harmonizaci a
transparentnost postupli dozorovych urad( pti ukladani pokut. Tuto obecnou metodu vsak nelze chapat jako
formu automatického nebo aritmetického vypoctu. Individualni stanoveni pokuty musi vzdy vychazet z
lidského posouzeni viech danych okolnosti pfipadu a musi byt s ohledem na dany pfipad Ucinné, pfimérené
a odrazuijici.

Je tfeba mit na paméti, Ze tyto pokyny nemohou predvidat vSechny mozné zvlastnosti pfipadu a v tomto
ohledu nemohou poskytnout dozorovym ufadim vycerpavajici voditko. Proto tyto pokyny podléhaji
pravidelnému prezkumu, aby bylo mozné vyhodnotit, zda jejich uplatfiovani G¢inné dosahuje cill
pozadovanych GDPR. EDPB mUzZe tyto pokyny na zakladé dalsich zkusenosti dozorovych Gradi s kazdodennim
praktickym uplatriovanim revidovat a mize je kdykoli s u¢inkem do budoucna zrusit, zménit, omezit, doplnit
nebo nahradit.

80 \jz véc C-308/04 P, SGL Carbon v. Komise, bod 106.

81 Viz stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C-304/02, Komise v. Francie, bod 39.

82 VViz mimo jiné véc C-511/11 P, Versalis Spa v. Komise, bod 94.

83 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve spojenych vécech C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Silvio Berlusconi a dal3i,
bod 89.

84 Viz konkrétné véc C-289/04 P, Showa Denko v. Komise, body 28-39.
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PRILOHA — ILUSTRATIVNI TABULKA K POKYNUM 04/2022 K VYPOCTU
SPRAVNICH POKUT PODLE GDPR

Jak cist tabulku

Tuto tabulku je tfeba Cist ve spojeni s celymi pokyny. Nema slouZzit jako Uplné shrnuti pokynl nebo
jako alternativa k zohlednéni pokynu jako celku.

Tato tabulka je pouze ilustrativni a nepfedstavuje Uplné ani jednoznacné vyjadreni stanoviska EDPB
k vypoctu spravnich pokut.

Tabulka se sklada ze dvou krok(: prvni zndzorfiuje rozpéti pro vychozi ¢astku na zakladé zavaznosti a
druhy znazornuje rozpéti pro vychozi ¢astku po Upravé provedené s ohledem na velikost podniku.

Cisla pouZita jako vychozi ¢astky odpovidaji na jedné strané doporuéeni Komise o MSP a tomu, jak se
obraty uvedené v tomto doporuéeni vztahuji k obratu odvozenému z ¢lanku 83 GDPR®¥. Na druhé
strané, pokud jde o zavaZznost poruseni, vychazeji ¢isla z poznatkl ze soucasné praxe ukladani pokut
a z rozsahlého interniho testovani model( ukladani pokut v pribéhu nékolika let. EDPB je
presvédcen, Ze tyto vychozi body odpovidaji zdsadam ucinnosti, pfimérenosti a odrazujiciho ucinku,
jak je predepisuje ¢l. 83 odst. 1 GDPR.

Jako vZdy si vSak EDPB uvédomuje, Ze vypocet spravni pokuty neni Cisté matematickym ukonem a Ze
na zakladé konkrétnich pfipadl a praxe se vychozi body uvedené v této tabulce budou nepochybné
ddle zptresnovat. Za timto Ucelem je v pokynech uvedeno, Ze tabulka a Cisla v ni obsazend jsou nadale
predmétem peclivého prezkumu ze strany EDPB a v pripadé potieby budou upraveny.

Je tfeba také zopakovat, Ze tyto Udaje jsou vychozimi hodnotami pro dalsi vypocet, nikoli pevné
stanovenymi ¢astkami (sazbami). Dozorovy Ufad ma moZnost vyuZit celé rozpéti pokut od libovolné
Castky aZ po zakonné maximum.

V prvnim kroku plati, Ze ¢im zdavainéjsi je poruSeni v ramci své kategorie, tim vyssi bude
pravdépodobné vychozi ¢astka.

Ve druhém kroku jsou pfi stanoveni koneéné vychozi ¢astky rozhodujici procenta, pficemz Gpravy lze
provést aZz do urcitého procenta vychozi ¢astky zjisténé v prvnim kroku. To znamenad, Ze procentni
podil zvoleny v kroku 2 se poufZije jako nasobitel vychozi ¢astky stanovené v kroku 1. Cim vy33i je
obrat podniku v rdmci pfislusné drovné, tim vyssi bude pravdépodobné vychozi ¢astka v kroku 2.

vvvvvvvv

lze v dané kategorii pouZit. Kone¢nd vychozi ¢astka se bude pohybovat mezi obéma krajnimi
hodnotami. Tato rozmezi ve druhém kroku tedy zpracovateli pfipadu slouzi jako kontrola spravnosti.

Je tfeba si povSimnout, Ze u podnikd s obratem 500 miliond EUR a vyssim se v kroku 2 neprovadi
zadna Uprava, nebot tyto podniky pfekroci zakonné statické maximum, a velikost podniku je tedy jiz
zohlednéna v zdkonném dynamickém maximu, které se pouZije pro stanoveni vychozi ¢astky pro dalsi
vypocet v kroku 1.

Pouziti metodiky, v€etné pouZiti tabulek, ilustruji dva ptiklady na konci této prilohy.

85 Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnik(, malych a stfednich podnikd (ozndmeno pod
¢islem C(2003) 1422), (2003/361/EC).
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Krok 1: Vypocet vychozi castky podle zavaznosti
POZN.: Cim zdvaznéjsi je poruseni v rdmci své kategorie, tim vyssi bude pravdépodobné vychozi édstka
stanovend v tomto prvnim kroku.

Nizkd mira zavaZnosti Stfedni mira zavaznosti Vysoka mira zdvaznosti
Dynamické Dynamické Dynamické
Statické rozmezi pfi Statické rozmezi pfi Statické rozmezi pri
rozmezi obratu rozmezi obratu rozmezi obratu
> 500 mil. > 500 mil. > 500 mil.
Ustanoveni 0-1 mil. 0-0,2% Imil.-2 [ 0,2%-0,4% 2 mil. — 0,4%—-2%
¢l. 83 odst. 4 rocniho obratu | mil. rocniho obratu | 10 mil. ro¢niho obratu
GDPR
Ustanoveni 0—2 mil. 0-0,4% 2mil.-4 1 04%-0,8% 4 mil. — 0,8%—-4%
¢l. 83 odst. 5 rocniho obratu | mil. rocniho obratu | 20 mil. ro¢niho obratu
a 6 GDPR

Krok 2: Uprava vychozi ¢astky na zakladé velikosti podniku (plati pouze pro
podniky, na které se vztahuje zakonné statické rozmezi)

POZN.: Cim vyssi je obrat podniku v rémci pfisluiné trovné, tim vyssi bude pravdépodobné vychozi édstka

stanovend v tomto druhém kroku.

Ustanoveni ¢l. 83 odst. 4 GDPR

Nizka mira zavaZnosti

Stfedni mira
zavainosti

Vysokda mira zavaznosti

Podniky s obratem od

40 - 100 % vychozi ¢astky

250 miliont EUR do
500 miliond EUR

0—1 mil. 400 000 — 2 mil. 800 000 — 10 mil.
15— 50 % vychozi ¢astky
Podniky s obratem od
100 milionti EUR do
250 milionti EUR
0—-500 000 150 000 — 1 mil. 300 000 -5 mil.
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Nizka mira zavaznosti

Stfedni mira
zavainosti

Vysoka mira zavaznosti

Podniky s obratem od
50 milion EUR do 100

8 — 20 % vychozi ¢astky

miliontt EUR
0-200000 80 000 —400 000 160 000 — 2 mil.
1,5 -10 % vychozi ¢astky
Podniky s obratem od
10 miliont EUR do 50
miliontt EUR
0-100000 15 000 — 200 000 30000 — 1 mil.
0,3 — 2 % vychozi ¢astky
Podniky s obratem od 2
milion EUR do 10
milionti EUR
0-20000 3 000 - 40 000 6 000 — 200 000
0,2 - 0,4 % vychozi ¢astky
Podniky s obratem do 2
miliontt EUR
0-4000 2 000 -8 000 4 000 -40 000

Ustanoveni ¢l. 83 odst. 5 a 6 GDPR
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Nizka mira zavaznosti

Stfedni mira
zavainosti

Vysoka mira zavaznosti

Podniky s obratem od
250 milionti EUR do
500 milionti EUR

40 — 100 % vychozi ¢astky

0-2 mil. 800 000 — 4 mil. 1,6 mil. — 20 mil.
Podniky s obratem od
100 miliond EUR do 15 — 50 % vychozi ¢astky
250 milionti EUR
0-1mil. 300 000 — 2 mil. 600 000 — 10 mil.
8 — 20 % vychozi ¢astky
Podniky s obratem od
50 milion EUR do 100
milionti EUR
0-400 000 160 000 — 800 000 320 000 — 4 mil.
1,5 -10 % vychozi ¢astky
Podniky s obratem od
10 miliond EUR do 50
milionti EUR
0-200 000 30 000 — 400 000 60 000 — 2 mil.
0,3 — 2 % vychozi ¢astky
Podniky s obratem od 2
milion EUR do 10
milionti EUR
0-40000 6 000 — 80 000 12 000 - 400 000
0,2 —0,4 % vychozi ¢astky
Podniky s obratem do 2
milionti EUR
0-8000 4 000-16 000 8 000 —80 000
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Postup krok za krokem, jak pouzit kapitolu 4 pokynl pro ukladani pokut, véetné

tabulek.

Priklad A

Zjistilo se, Ze spolecnost provozujici socidlni sité s obratem 200 miliont EUR prodala citlivé udaje
svych uZivatell nékolika zprostfedkovateliim udaji. Pro ucely tohoto prikladu spole¢nost porusila
pouze ¢ldnek 9 GDPR. Dozorovy urad po analyze vsech relevantnich okolnosti pfipadu podle cl. 83
odst. 2 pism. a), b) a g) rozhodl, Ze mira zdvaznosti poruseni je vysokad.

Ndsledné musi dozorovy ufad rozhodnout o vychozi édstce pro dalsi vypocet. Cldnek 9 je uveden v &.
83 odst. 5 pism. a) GDPR, kde je stanoveno, Ze zdkonné maximum je bud’ 20 milion EUR, nebo 4 %
rocniho obratu. V tomto pripadé je obrat podniku nizZsi nez 500 milioni EUR, coZ znamend, Ze se
pouZije statické maximum a rozmezi. Méla by se proto zvdzit vychozi ¢dstka mezi 20 a 100 %
pouZitelného zdkonného maxima, tj. mezi 4 a 20 miliony EUR. S ohledem na to, Ze ¢im zdvaZnéjsi je
poruseni'v ramci své kategorie, tim vyssi bude pravdépodobné vychozi cdstka, rozhodl dozorovy urad,
Ze na zdkladé zdvaZnosti poruseni, jak je uvedeno v kroku 1, by vychozi ¢dstka méla cinit 10 miliond
EUR.

V kroku 2 se vychozi ¢dastka uréend v kroku 1 upravi na zdkladé velikosti podniku. Rocni obrat podniku
Cini 200 miliont EUR, a spadd tedy do rozmezi 100 aZ 250 miliont EUR. To znamend, Ze vychozi ¢dstka
bude upravena na hodnotu mezi 15 % a 50 % vychozi ¢dstky. S ohledem na to, Ze ¢im vyssi je obrat
podniku v ramci prislusné urovné, tim vyssi bude pravdépodobné i vychozi ¢dstka, rozhodl dozorovy
urad, Ze na zdkladé velikosti podniku Ize oprdvnéné provést upravu snizenim az na 40 % vychozi
Cdstky stanovené v kroku 1. Vychozi ¢dstka po upravé pak v tomto pripadé bude Cinit 4 miliony EUR.

Pro ovéreni, zda je tato vychozi cdstka v souladu s pokyny, je moZné tuto ¢dstku porovnat s rozmezimi
uvedenymi v pfislusné tabulce. Vzhledem k tomu, Ze se pouzije ¢l. 83 odst. 5 GDPR, podnik md obrat
mezi 100 a 250 miliony EUR a mira zdvaZnosti je vysokd, méla by se vychozi cdstka pohybovat mezi
600 000 EUR a 10 miliony EUR. Dozorovy urad dospél k zavéru, Ze vychozi ¢dstka ve vysi 4 miliond
EUR spadd do rozmezi mezi 600 000 EUR a 10 miliony EUR. Proto je vychozi ¢dstka v souladu s

pokyny.

Dozorovy Ufad poté pokracuje ve vypoctu pokuty podle zbyvajici ¢asti pokyna.

Pfiklad B
Hotelovy fetézec s obratem 2 miliardy EUR porusil ¢ldnek 12 GDPR. Dozorovy ufad po analyze
okolnosti pfipadu podle cl. 83 odst. 2 pism. a), b) a g) rozhodl, Ze mira zdvazZnosti poruseni je stredni.

Ndsledné musi dozorovy urad rozhodnout o vychozi ¢dstce pro dalsi vypocet. Dozorovy urad nejprve
zZjisti, Ze ¢lanek 12 GDPR je obsaZen v ¢l. 83 odst. 5 pism. b) GDPR. Obrat podniku ¢ini 2 miliardy EUR,
coZ je vice neZ 500 milion(i EUR, a proto se na néj vztahuje dynamické maximum. To znamend, Ze
zdkonné maximum cCini 4 % roc¢niho obratu podniku, coZ je 80 miliond EUR. Mira zdvaZnosti poruseni
je stfedni, a proto je tfeba uvaZovat o vychozi ¢dstce v rozmezi 10 aZ 20 % platného zdkonného
maxima, tj. 0,4 % az 0,8 % rocniho obratu, coZ odpovidd vychozi ¢dstce mezi 8 a 16 miliony EUR.

S ohledem na to, Ze ¢im zdvaznéjsi je poruseni v ramci své kategorie, tim vyssi bude pravdépodobné
vychozi ¢dstka, se dozorovy ufad domnivd, Ze vzhledem k zdvaznosti poruseni by vychozi ¢dstka méla
Cinit 12 miliond EUR, tj. 15 % platného zdkonného maxima a 0,6 % rocniho obratu podniku.
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Vzhledem k tomu, Ze rocni obrat podniku presahuje 500 milioni EUR a uplatriuje se zdkonné
dynamické maximum, je velikost podniku zohlednéna jiZ v zdkonném dynamickém maximu pouZitém
pro stanoveni vychozi ¢dstky. Z toho divodu se jiZz nepouziji Zadné dalsi upravy.

Dozorovy Ufad poté pokracuje ve vypoctu pokuty podle zbyvajici ¢asti pokyn(.
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