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KOKKUVOTE

Euroopa Andmekaitsendukogu on kaesolevad suunised vastu votnud selleks, et Ghtlustada metoodikat, mida
jarelevalveasutused kasutavad trahvisummade arvutamisel. Kdesolevad suunised tdiendavad varem vastu
vGetud suuniseid maaruse (EL) 2016/679 kohaste trahvide kohaldamise ja maaramise kohta (WP 253), milles
keskendutakse trahvi maaramise asjaoludele.

Jarelevalveasutus arvutab trahvisumma oma kaalutlusdiguse alusel, vottes arvesse isikuandmete kaitse
Uldmaaruses satestatud eeskirju. Sellega seoses on isikuandmete kaitse Uldmd&aruses satestatud, et
trahvisumma peab igal Uksikul juhul olema tShus, proportsionaalne ja heidutav (isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 13ige 1). Lisaks peavad jarelevalveasutused trahvisumma kindlaksmaaramisel péérama
asjakohast tdhelepanu asjaoludele, mis iseloomustavad rikkumist (selle raskusastet) voi rikkujat
(isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ige 2). Trahv ei tohi lletada isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 83 IGigetes 4, 5 ja 6 satestatud maksimumsummasid. Trahvi suuruse kindlaksm&aramine pdhineb seega
igal Uiksikul juhul tehtaval konkreetsel hindamisel, mille puhul Idhtutakse isikuandmete kaitse tGldma&aruses
ette ndhtud parameetritest.

Eespool toodut arvesse vottes on Euroopa Andmekaitsendukogu tdotanud valja isikuandmete kaitse
Gldmaaruse rikkumise eest madratavate trahvide arvutamiseks jargneva viiest etapist koosneva metoodika.

Esiteks tuleb kindlaks teha juhtumiga seotud to6tlemistoimingud ja hinnata isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 83 16ike 3 kohaldatavust (3. peatiikk). Teiseks tuleb kindlaks md&arata trahvisumma arvutamise
lahtepunkt (4. peatiikk). Selleks hinnatakse rikkumise liigitust isikuandmete kaitse Gldmaéaruses, samuti
rikkumise raskusastet juhtumi asjaolude kontekstis ning ettevotja kdivet. Kolmandas etapis hinnatakse
vastutava tootleja/volitatud tootleja varasema voi praeguse kaditumisega seotud raskendavaid ja
kergendavaid asjaolusid ning selle hinnangu pdhjal suurendatakse voi vahendatakse trahvisummat
(5. peatiikk). Neljandaks tehakse kindlaks eri rikkumiste korral kohaldatavad seadusjdrgsed
maksimumsummad. Eelmises vOi jargmises etapis suurendatud trahvisumma ei tohi asjaomast
maksimumsummat Uletada (6. peatiikk). Lopuks tuleb analiilisida, kas arvutatud |Gplik summa vastab
tohususe, heidutavuse ja proportsionaalsuse nduetele. Trahvisummat voib selles etapis veel asjakohaselt
kohandada (7. peatiikk), Gletamata siiski seadusjargset maksimumsummat.

Kdigi eespool nimetatud etappide puhul tuleb meeles pidada, et trahvisumma arvutamine ei ole pelgalt
matemaatiline tehe. Pigem séltub 16plik trahv, mis voib koikidel juhtudel olla mis tahes summa kuni

seadusjargse maksimumsummani (kaasa arvatud), konkreetse juhtumi asjaoludest.

Euroopa Andmekaitsendukogu vaatab kdesolevad suunised ja neis kajastatud metoodika edaspidi
korraparaselt labi.
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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vittes arvesse Euroopa Parlamendija ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mé&aruse (EL) 2016/679 fuisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete td6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (edaspidi ,,isikuandmete kaitse Gldmaarus®) artikli 70 16ike 1 punkti k, punkti j ja punkti e,

vOttes arvesse EMP lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida on muudetud EMP ihiskomitee 6. juuli
2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vOttes arvesse oma kodukorra artiklit 12 ja artiklit 22,

vottes arvesse artikli 29 alusel asutatud andmekaitse t66riihma suuniseid maaruse (EL) 2016/679 kohaste
trahvide kohaldamise ja maaramise kohta (WP 253), mille Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi
»,andmekaitsendukogu®) kinnitas oma esimesel taiskogu istungil,

ON VASTU VOTNUD JARGMISED SUUNISED.

1. PEATUKK. SISSEJUHATUS

1.1. Oigusraamistik

Isikuandmete kaitse Gldmaéarusega (edaspidi ,ildmaéarus”), mida kohaldatakse alates 25. maist 2018, viis EL
I6pule Euroopa andmekaitseregulatsiooni pdhjaliku reformi. Fldsiliste isikute kaitse isikuandmete
tootlemisel on p&hidigus. Maarus tugineb mitmele olulisele komponendile, sealhulgas jarelevalveasutuste
suurematele digustele maaruse tditmise tagamisel. Maarusega nahakse ette uus, oluliselt kdrgem trahvide
tase ning trahvisummade Uhtlustamine liikmesriikide vahel.

Vastutavatele tootlejatele ja volitatud tootlejatele on pandud suuremad kohustused isikuandmete tohusa
kaitse tagamisel. Jarelevalveasutustele on antud volitused tagada Gldmaaruse pohimotete ja asjaomaste
isikute Oiguste austamine vastavalt (ildmaaruse sGnastusele ja eesmargile.

Seetdttu tootas andmekaitsendukogu valja suunised, et luua selge ja labipaistev alus trahvide maaramiseks
jarelevalveasutuste poolt. Varem avaldatud suunistes trahvide kohaldamise ja mdaramise kohta kasitletakse
asjaolusid, mille korral trahv oleks asjakohane vahend, ning tblgendatakse sellega seoses lildmaaruse
artikli 83 kriteeriume?. Kiesolevates suunistes kasitletakse trahvide arvutamise metoodikat. Need kaks
suuniste kogumit on kohaldatavad samaaegselt ja neid tuleks kasitada lksteist tdiendavatena.

L Koiki kdesolevas dokumendis sisalduvaid viiteid liilkmesriikidele tuleks késitada viidetena EMP liikmesriikidele.

2 Suunised maaruse (EL) 2016/679 kohaste trahvide kohaldamise ja mairamise kohta, WP 253 (edaspidi suunised
WP 253“). Andmekaitsendukogu kinnitas suunised WP 253 oma esimesel tdiskogu istungil 25.mail 2018. Vit
kinnitamisdokument 1/2018, mis on kattesaadav siin.
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1.2. Eesmark

Kaesolevad suunised on méeldud kasutamiseks jarelevalveasutuste poolt ning need on koostatud selleks, et
tagada lGldmaaruse jarjepidev kohaldamine ja taitmine ning valjendada andmekaitsendukogu thist arusaama
Gldmaaruse artikli 83 satetest.

Kdesolevate suuniste eesmark on panna paika lhtsed ldhtepunktid, millest jarelevalveasutused saavad
juhinduda konkreetsetel juhtudel trahvisummade arvutamisel. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
peaks sedalaadi suunised siiski olema sedavord konkreetsed, et vGimaldada vastutaval to6tlejal voi volitatud
tootlejal eeldatava trahvi summat tdpselt vilja arvutada®. Kdesolevates suunistes réhutatakse labivalt, et
I6plik trahvisumma soltub juhtumi kdikidest asjaoludest. Seega peab andmekaitsendukogu silmas
trahvisummade arvutamise ldhtepunktide ja metoodika Ghtlustamist, mitte arvutustulemuste tGhtlustamist.

Kdesolevaid suuniseid voib vaadelda juhistena etapiviisilise |ahenemisviisi jargimiseks, kuigi
jarelevalveasutused ei ole kohustatud koiki etappe ldbi tegema, kui need ei ole konkreetsel juhul
kohaldatavad, ega esitama pohjendusi suuniste nende aspektide alusel, mis ei ole kohaldatavad. Samas
peaksid pohjendused siiski h6lmama vdahemalt rikkumise raskusastme kindlaksmadramisel arvesse voetud
tegureid, arvesse voetud kaivet ning kohaldatud raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid.

Olenemata kaesolevatest suunistest jadavad jarelevalveasutuste suhtes kehtima koik siseriiklikust ja liidu
oigusest tulenevad menetluslikud kohustused, sealhulgas kohustus pdhjendada oma otsuseid ja Uhtse
kontaktpunkti mehhanismist tulenevad kohustused. Sellega seoses tuleb markida, et kuigi
jarelevalveasutused peavad oma jareldusi siseriikliku ja liidu diguse kohaselt piisavalt péhjendama, ei tohiks
kdesolevaid suuniseid tdolgendada nii, et need kohustavad jarelevalveasutust esitama tapse lahtesumma voi
kvantifitseerima iga raskendava voi kergendava asjaolu tdpse modju. Lisaks ei saa pelk viide suunistele
asendada pohjendusi, mis konkreetsel juhul tuleb esitada.

Praktika arenedes ELis ja EMPs vaadatakse suunised edaspidi korrapdaraselt labi. Tuleks tdhele panna, et
jarelevalveasutustel, vélja arvatud Taanis ja Eestis,* on digus méaarata trahve, mis on siduvad, kui neid ei
kaevata edasi. Seega arenevad aja jooksul edasi nii haldus- kui ka kohtupraktika.

1.3. Kohaldamisala

Kdesolevate suuniste eesmark on reguleerida ja suunata trahvide maaramist jarelevalveasutuste poolt tldisel
tasandil. Need suunised on kohaldatavad Uldmaaruse artikli4 punktides 7 ja 8 maaratletud iga liiki
vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate suhtes, valja arvatud fldsiliste isikute suhtes, kes ei tegutse
ettevotjatena. See ei mojuta riikide ametiasutuste digusi trahvida fldsilisi isikuid.

Uldmaaruse artikli 83 I8ike 7 kohaselt vib iga liikmesriik kehtestada eeskirjad selle kohta, kas ja millisel
maaral voib trahve maarata selles liikmesriigis asutatud avaliku sektori asutustele ja organitele. Tingimusel,
et jarelevalveasutustel on siseriiklikust Sigusest tulenevalt see digus, kohaldatakse avaliku sektori asutustele
ja organitele maaratavate trahvide arvutamise suhtes kdesolevaid suuniseid, valja arvatud jagu4.3.
Jarelevalveasutustele jaab siiski vabadus kohaldada nimetatud jaos kirjeldatud metoodikaga sarnast
metoodikat. Lisaks ei kohaldata 6. peatlikki avaliku sektori asutustele ja organitele maaratavate trahvide
arvutamise suhtes, kui siseriiklikus Giguses on ette nahtud teistsugused maksimumsummad ning avaliku
sektori asutus vOi organ ei tegutse jaos 6.2.1 maaratletud ettevétjana.

3Vt naiteks otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rgrindustri A/S jt vs. komisjon, punkt 172, ning otsus kohtuasjas T-91/11: InnoLux Corp. vs. komisjon, punkt 88.
4Vt Gldmaaruse pdhjendus 151.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Suunised hdlmavad nii piiritileseid kui ka riigisiseseid juhtumeid.

Suunised ei ole ammendavad ning neis ei selgitata riikide haldus-, tsiviil- v6i kriminaalGigussiisteemide
erinevusi halduskaristuste Uldisel madramisel.

1.4. Kohaldatavus

Uldmaaruse artikli 70 18ike 1 punkti e kohaselt on andmekaitsendukogul digus anda tGldmé&aruse jirjepideva
kohaldamise edendamiseks vilja suuniseid, soovitusi ja parimaid tavasid. Uldmaaruse artikli 70 I8ike 1
punktis k on satestatud, et andmekaitsendukogu tagab Gldmaaruse jarjepideva kohaldamise ning koostab
kas omal algatusel voi vajaduse korral Euroopa Komisjoni taotlusel jarelevalveasutustele suuniseid artiklis 58
osutatud meetmete kohaldamise ja artikli 83 kohaste trahvide maaramise kohta.

Selleks et saavutada trahvide maaramisel tGhtne |dhenemisviis, mis kajastab piisavalt koiki Gldma&aruse
pohimotteid, on andmekaitsendukogu leppinud kokku Ghises arusaamas tGldmaaruse artiklis 83 satestatud
hindamiskriteeriumidest. Jarelevalveasutused kajastavad seda (ihist |ahenemisviisi koosk&las nende suhtes
kohaldatavate kohalike haldus- ja kohtualaste Gigusaktidega.

2. PEATUKK. TRAHVISUMMA ARVUTAMISE METOODIKA

2.1. Uldised kaalutlused

Olenemata koost66- ja jarjepidevuse tagamise kohustustest arvutab jarelevalveasutus trahvisumma oma
kaalutlusdiguse alusel. Uldmairuse kohaselt peab trahvisumma olema igal (ksikul juhul tdhus,
proportsionaalne ja heidutav (Uldmaéaaruse artikli 83 IGige 1). Lisaks peavad jarelevalveasutused trahvisumma
kindlaksméaaramisel péérama asjakohast tdhelepanu asjaoludele, mis iseloomustavad rikkumist (selle
raskusastet) voi rikkujat (isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ige 2). Trahvisumma suuruse
kindlaksmadramine pShineb seega igal liksikul juhul tehtaval konkreetsel hindamisel, mille puhul Iahtutakse
Gldmaaruses ette nahtud parameetritest.

Uldmaéaruses ei ole ette ndhtud minimaalset trahvi andmekaitse-eeskirjade rikkumise eest. Selle asemel on
Gldmaaruse artikli 83 |0igetes 4—-6, milles on rihmitatud mitu erinevat tegevuse liiki, satestatud
maksimaalsed trahvisummad. Trahvisumma valjaarvutamiseks tuleb hinnata koiki Gldmaaruse artikli 83
I6ike 2 punktides a—j sOnaselgelt nimetatud asjaolusid, mis on juhtumi puhul asjakohased, ja kdiki muid
asjakohaseid elemente, isegi kui neid ei ole nimetatud satetes sGnaselgelt loetletud (kuna Gldmaaruse
artikli 83 |6ike 2 punkti k kohaselt tuleb asjakohast tdhelepanu pddrata mis tahes muudele kohaldatavatele
teguritele). Lopuks peab sellest hindamisest tulenev 10plik trahvisumma olema igal Uksikul juhul téhus,
proportsionaalne ja heidutav (Uldmaaruse artikli 83 I6ige 1). Maaratav trahv peab v6tma piisavalt arvesse
koiki neid parameetreid, kuid ei tohi samal ajal Uletada Gldmaéaruse artikli 83 I0igetes 4—6 satestatud
seadusjargset maksimumsummat.

2.2. Ulevaade metoodikast

Neid parameetreid arvesse vottes on andmekaitsendukogu valja tootanud jargmise metoodika ildmaaruse
rikkumise eest madratavate trahvide arvutamiseks.

Vastu voetud
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1. etapp Isikuandmete tootlemise toimingute kindlakstegemine ja Uldmaaruse artikli 83 10ike 3
kohaldatavuse hindamine (3. peatiikk)

2. etapp Jargmiste aspektide hindamise p&hjal arvutuse Iahtepunkti leidmine (4. peatiikk):
a) rikkumise liigitus vastavalt Gldmaaruse artikli 83 I6igetele 4—6;
b) rikkumise raskusaste vastavalt (ildmé&aruse artikli 83 16ike 2 punktidele a, b ja g;
c) ettevotja kaive kui ks oluline element, mida tuleb arvesse v6tta t6husa, heidutava ja
proportsionaalse trahvi maaramisel vastavalt tildmaaruse artikli 83 IGikele 1.

3.etapp Vastutava tootleja/volitatud t66tleja varasema véi praeguse kditumisega seotud raskendavate
ja kergendavate asjaolude hindamine ning trahvisumma vastav suurendamine vdi
vdhendamine (5. peatiikk)

4. etapp Erinevate tootlemistoimingute korral kohaldatavate seadusjargsete maksimumsummade
kindlaksmadaramine. Eelmises voi jargmises etapis suurendatud trahvisumma ei tohi asjaomast
maksimumsummat lletada (6. peatiikk)

5.etapp Selle analllsimine, kas I6plik arvutatud trahvisumma vastab téhususe, heidutavuse ja
proportsionaalsuse nduetele, nagu on ndutud Uldmaaruse artikli 83 16ikes 1, ning trahvi vastav

suurendamine voi vahendamine (7. peatiikk)

2.3 Rikkumised, mille eest maaratakse trahv eelnevalt kindlaksmaaratud summas

Moéningate asjaolude korral voib jarelevalveasutus leida, et teatavate rikkumiste eest voib karistuseks
madrata eelnevalt kindlaksmaaratud suuruse trahvi. Eelnevalt kindlaksmaaratud trahvisumma kohaldamine
teatavat liiki rikkumiste suhtes ei tohi 60nestada Gldmaaruse, eelkdige selle artikli 83 kohaldamist. Lisaks ei
vabasta eelnevalt kindlaksmaaratud summade kohaldamine jarelevalveasutusi koost66- ja jarjepidevuse
tagamise kohustustest (ildméaaruse VIl peatikk).

Jarelevalveasutus voib kaalutlusGiguse alusel otsustada, milliste rikkumiste eest voib karistuseks maarata
eelnevalt kindlaksmaaratud summas trahvi, ldhtudes rikkumiste laadist, raskusastmest ja kestusest.
Jarelevalveasutus ei voi sellist otsust teha, kui see on keelatud vdi kui see oleks liikmesriigi digusega muul
viisil vastuolus.

Eelnevalt kindlaksmadaratud trahvisummad vGib kehtestada jarelevalveasutuse kaalutlusdiguse alusel, vGttes
muu hulgas arvesse rikkumise raskust, mille kindlaksmaaramisel lahtutakse Gldmaaruse artikli 83 16ike 2
punktidest a, b ja g, asjaomase liikmesriigi sotsiaalse ja majandusliku olukorra kontekstis. On soovitatav, et
jarelevalveasutus teeks need trahvisummad ja nende kohaldamise asjaolud eelnevalt teatavaks.

3. PEATUKK. RIKKUMISTE KOGUM JA ULDMAARUSE ARTIKLI 83 LOIKE 3
KOHALDAMINE

Enne kaesolevates suunistes esitatud metoodika alusel trahvisumma valjaarvutamist on oluline kdigepealt
kaaluda, millisel tegevusel (kditumisega seotud faktilised asjaolud) ja rikkumisel (karistatava tegevuse
abstraktne diguslik kirjeldus) trahv pShineb. Naiteks voib konkreetne juhtum hélmata asjaolusid, mida voib
pidada Uheks ja samaks karistatavaks tegevuseks voi eraldiseisvateks karistatavateks tegevusteks. Samuti on
vOimalik, et Ghest ja samast tegevusest tuleneb mitu erinevat rikkumist ning et Gihe rikkumise stiiikspanemine
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23.

24.

valistab teise rikkumise stilikspanemise vGi on rikkumised paralleelselt siiliks pandavad. TeisisGnu voib
esineda juhtumeid, kus on tegemist rikkumiste kogumiga. Soltuvalt rikkumiste kollisiooni kasitlevatest
eeskirjadest voib see kaasa tuua erinevad trahviarvutused.

Kui uurida Euroopa Liidu Kohtu praktikas sisalduvat analiiisi liikmesriikide traditsioonide kohta seoses
rikkumiste kollisiooni kisitlevate eeskirjadega °
ning votta arvesse erinevaid kohaldamisalasid ja diguslikke tagajargi, voib vastavad pShimdtted laias laastus
jagada jargmisesse kolme kategooriasse:

- oigusrikkumiste kollisioon (jagu 3.1.1),

- teoainsus (jagu 3.1.2),

- teomitmus (jagu 3.2).

Need rikkumiste kollisioonide eri kategooriad ei ole omavahel vastuolus, vaid nende kohaldamisalad on
erinevad ja nad paigutuvad sidusasse kogusilisteemi, mis hdlmab loogilist kontrolliskeemi.

Seet6ttu on oluline kdigepealt kindlaks teha:

a. kas asjaolusid tuleb kasitada Uhe (jagu 3.1) vOi
mitme karistatava tegevusena (jagu 3.2),

b. kui tegemist on (he tegevusega (jagu3.1), siis kas selle tegevusega kaasneb
Uks voi mitu rikkumist, ja

c. kui tegemist on Uihe tegevusega, millega kaasneb mitu rikkumist, siis kas Ghe rikkumise
stiikspanemine vélistab teise rikkumise siilikspanemise (jagu 3.1.1) véi on need rikkumised
paralleelselt stitiks pandavad (jagu 3.1.2).

5Vt eelkdige pdhjalik analiiiis kohtujurist Tanchevi arvamuses kohtuasjas C-10/18 P: Marine Harvest.
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Uks karistatav tegevus Eraldiseisvad karistatavad tegevused
(jagu 3.1) (jagu 3.2)

(
Teomitmus
Iga tegevuse eest eraldi trahv, mis
maaratakse ihe v8i mitme otsusega,
Uletamata individuaalseid
seadusjargseid maksimumsummasid

( Biguserikkumiste kogum
puudub
Uhe rikkumise eest maaratakse
Uks trahv, mis ei lleta selle
rikkumise puhul kohaldatavat
seadusjargset
maksimumsummat
R

ikkumised on paralleelselt siiliks

Rikkumised valistavad Uksteist F)andavad
(jagu 3.1.1) (jagu 3.1.2)

¥ \ 4

4 (
Oigusnormide konkurents Teoainsus / iihtne t66tlemine
Tegevuse puhul voetakse arvesse Trahvi arvutamisel vGetakse arvesse kaiki
ainult Ghte rikkumist ja trahv kohaldatavaid rikkumisi, kuid trahv
arvutatakse ainult selle rikkumise piirdub suurima seadusjargse
alusel, tletamata vastavat maksimumsummaga
seadusjargset maksimumsummat (uldmaaruse artikli 83 16ige 3)
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25.

26.

27.

28.

3.1. Uks karistatav tegevus

Selleks et teha kindlaks asjaomane karistatav kaditumine, mille eest trahv méaarata, tuleb esmalt otsustada,
kas tegemist on (he ja sama vdi mitme erineva karistatava tegevusega. Seetdttu on oluline mdista, milliseid
asjaolusid peetakse tiheks ja samaks tegevuseks, mitte mitmeks erinevaks tegevuseks. Asjaomase karistatava
kditumise hindamine ja kindlakstegemine peab toimuma igal tiksikjuhul eraldi. Naiteks vdivad ,samad voi
seonduvad isikuandmete t66tlemise toimingud” teatavatel juhtudel moodustada lihe ja sama tegevuse.

Moiste ,isikuandmete tootlemise toiming” sisaldub UGldmaaruse artikli4 punktis 2, kus ,isikuandmete
tootlemine” on maaratletud kui ,isikuandmete vO6i nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine,
struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, pédringute tegemine, lugemine, kasutamine,
edastamise, levitamise voi muul moel kattesaadavaks tegemise teel avalikustamine, Uhitamine voi
Gihendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine®”.

Hinnates ,samu vG&i seonduvaid isikuandmete tootlemise toiminguid“, tuleks meeles pidada, et
jarelevalveasutus voib rikkumiste hindamisel arvesse votta kdiki kohustusi, mis on oiguslikult vajalikud
selleks, et tootlemistoimingud oleksid seaduslikud, sealhulgas naiteks labipaistvuskohustusi (nt Gldmaaruse
artikkel 13). Seda réhutab ka fraas ,samade voi seonduvate isikuandmete t66tlemise toimingute puhul”, mis
naitab, et selle satte kohaldamisala hélmab mis tahes rikkumist, mis on seotud samade voi seonduvate
tootlemistoimingutega ja voib neid mdjutada.

So6na ,,seonduvad” viitab pohimottele, et (ihtne tegevus vdib koosneda mitmest osast, mille aluseks on Uhtne
tahe ja mis on konteksti mottes (eelkdige andmesubjekti identiteedi, eesmargi ja laadi poolest) ruumiliselt ja
ajaliselt nii tihedalt omavahel seotud, et objektiivsest seisukohast tuleks neid kasitada lhe tervikliku
tegevusena. Selleks et valtida karistuse heidutavuse ja liidu diguse tdhusa taitmise tagamise pdhimotete
rikkumist, ei tohiks jarelevalveasutus piisava seose olemasolu kergekéaeliselt eeldada. SeetSttu tuleb neid
piisava seose aspekte hinnata igal Gksikjuhul eraldi.

1a. ndide — samad véi seonduvad isikuandmete téétlemise toimingud
Finantseerimisasutus edastab krediidiinfoagentuurile maksevéimepdringu. Finantseerimisasutus saab
vastava teabe ja salvestab selle oma slisteemis.

Kuigi krediidikélblikkuse andmete hankimine ja sdilitamine finantseerimisasutuse poolt on iseseisvad
isikuandmete té6tlemise toimingud, moodustavad nad té6tlemistoimingute kogumi, mille aluseks on iihtne
tahe ning mis on konteksti méttes, ruumiliselt ja ajaliselt nii tihedalt omavahel seotud, et objektiivsest
seisukohast tuleks neid késitada tihe tervikliku tegevusena. Seetottu tuleb finantseerimisasutuse tehtavaid
isikuandmete téétlemise toiminguid kdsitada ,,seonduvate” toimingutena, mis kujutavad endast iihte ja
sama tegevust.

1b. ndide — samad voi seonduvad isikuandmete téétlemise toimingud

Andmevahendusettevote otsustab rakendada jargmist uut isikuandmete téétlemise tegevust: ta otsustab
kolmanda isikuna Gigusliku aluseta koguda kiimnetelt jaemiiiijatelt tarbijatehingute ajalugu, et teha
psiihhomeetrilist analiiiisi eesmdrgiga prognoosida liksikisikute tulevast kditumist, sealhulgas poliitilist
hddletamiskditumist, valmisolekut t66kohta vahetada ja muid asjaolusid. Samuti otsustab
andmevahendaja mitte kanda seda tegevust isikuandmete t66tlemise toimingute registrisse, mitte
teavitada andmesubjekte ja jdtta tdhelepanuta andmesubjektide taotlused nende uute
téotlemistoimingutega seotud andmetega tutvumiseks. Selle isikuandmete t66tlemise tegevusega seotud
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30.

31.

téétlemistoimingud moodustavad té6tlemistoimingute kogumi, mille aluseks on (ihtne tahe ning mis on
konteksti méttes, ruumiliselt ja ajaliselt omavahel seotud. Neid tuleb kdsitada ,seonduvate” ja sama
tegevust moodustavate toimingutena. See tegevus hélmab ka isikuandmete té6tlemise registreerimata
jéitmist, andmesubjektide teavitamata jétmist ja uute téétlemistoimingutega seotud andmetega tutvumise
Oiguse joustamiseks menetluste kehtestamata jétmist. Neid kohustusi on seonduvate téétlemistoimingute
puhul rikutud.

1c. ndiide - ei ole samad ega seonduvad isikuandmete téétlemise toimingud

i) Ehitusamet teeb t66kohataotleja taustakontrolli. Taustakontroll hélmab ka poliitilisi vaateid, kuulumist
ametiiihingusse ja seksuaalset sdttumust. ii) Viis pdeva hiliem néuab ehitusamet oma tarnijatelt (fiidisilisest
isikust ettevotjad) teiste liksustega tehtud dritehingute kohta lilemddraste andmete esitamist, mis ei ole
seotud ehitusametiga s6lmitud lepinguga ega vajalikud ehitusameti vastavuskohustuste téitmiseks. iii)
Nédal aega hiljem toimub ehitusametis isikuandmetega seotud rikkumine. Vaatamata piisavate tehniliste
ja korralduslike meetmete olemasolule hdkitakse ehitusameti vorku sisse ja hdkker saab juurdepddsu
stisteemile, milles té66deldakse ehitusametile taotluse esitanud kodanike isikuandmeid. Kuigi andmed olid
kohaldatavate standardite kohaselt ndéuetekohaselt kriipteeritud, saab hdkker need sojalise
dekriipteerimistehnoloogia abil enda valdusse ja miiiib need pimevérgus. Ehitusamet ei teavita
jérelevalveasutust, ehkki tal on kohustus seda teha. Selle juhtumi puhul késitletavad té6tlemistoimingud,
st taustakontroll, tarnijatelt andmete néudmine ja isikuandmetega seotud rikkumisest teatamata jdtmine,
ei ole konteksti méttes omavahel seotud. Seet6ttu ei saa neid pidada ,,seonduvateks” toiminguteks, vaid
need kujutavad endast erinevaid tegevusi.

Kui on kindlaks tehtud, et juhtumi asjaolud kujutavad endast lihte ja sama tegevust ning nendega kaasneb
Uksainus rikkumine, voib trahvi arvutada selle rikkumise ja vastava seadusjargse maksimumsumma alusel.
Kui aga juhtumi asjaolud kujutavad endast (ihte ja sama tegevust, kuid selle tegevusega ei kaasne mitte ainult
ks, vaid mitu rikkumist, tuleb kindlaks teha, kas Gihe rikkumise siilikspanemine valistab teise rikkumise
stiiikspanemise (peatikk 3.1.1) vGi on need rikkumised paralleelselt siiliks pandavad (punkt 3.1.2). Kui
juhtumi asjaolud kujutavad endast mitut eri tegevust, on tegemist teomitmusega, mida tuleb kasitleda
vastavalt jaole 3.2.

3.1.1. Oigusrikkumiste kollisioon

Oigusrikkumiste kollisiooniga (seda nimetatakse ka ®igusrikkumiste ,nailiseks kollisiooniks”® ja ,vale

kollisiooniks“) on tegemist siis, kui ihe digusnormi kohaldamine valistab vGi asendab teise Gigusnormi
kohaldatavuse. Teisisdnu esineb kollisioon juba Gigusnormide abstraktsel tasandil. Selle aluseks vdib olla
spetsiaalsuse, 7 subsidiaarsuse vdi konsumptsiooni pdhimdte, mida kohaldatakse sageli juhul, kui
Oigusnormidega kaitstakse sama igusliku huvi. Sellistel juhtudel oleks Gigusvastane karistada digusrikkujat
sama rikkumise eest kaks korda®.

Sellise digusrikkumiste kogumi korral tuleks trahvisumma arvutamisel votta aluseks Gksnes eespool esitatud
eeskirjade kohaselt valitud rikkumine (,,asendav rikkumine)°.

6Vt naiteks Austria Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, punkt 9.
7 Nagu on hinnatud kohtuasjas C-10/18 P: Marine Harvest vs. komisjon.
8 Vit naiteks Austria Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, punkt 7.
° Nagu on hinnatud kohtuasjas C-10/18 P: Marine Harvest vs. komisjon.
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33.

34.

35.

36.

Spetsiaalsuse pohimdtel®

Spetsiaalsuse pohimote (specialia generalibus derogant) on GiguspShimé&te, mis tdhendab, et konkreetsem
Oigusnorm (mis tuleneb samast Oigusaktist vOi teisest sama OGigusjouga Oigusaktist) asendab Uldisema
Oigusnormi, kuigi mdélemal on sama eesmark. Sel juhul kéasitatakse konkreetsemat rikkumist vdhem
konkreetsema rikkumisega vorreldes monikord |, kvalifitseeritud liiki rikkumisena®. Kvalifitseeritud liiki
rikkumise suhtes vdidakse kohaldada kdrgemat trahvimaara, suuremat seadusjargset maksimumsummat voi
pikemat aegumistdhtaega.

Mdénikord voidakse tolgendamise pdhjal spetsiaalsuse pdhimotet siiski kohaldada ka juhul, kui Ghte rikkumist
kasitatakse selle laadi ja slistemaatilisuse tottu nailiselt konkreetsema rikkumisega vorreldes kvalifitseeritud
liiki rikkumisena, kuigi selle koosseisu sdGnastuses ei ole lihtegi tdiendavat elementi sGnaselgelt nimetatud.

Kui aga kahe digusnormiga taotletakse autonoomseid eesmarke, on tegemist eristava teguriga, mis digustab
eraldi trahvide maaramist. Naiteks kui Gihe digusnormi rikkumine toob automaatselt kaasa teise digusnormi
rikkumise, kuid mitte vastupidi, on neil rikkumistel autonoomsed eesmargid.

Neid spetsiaalsuse pohimotteid saab kohaldada Uksnes juhul ja niivord, kuivord asjaomaste rikkumistega
taotletud eesmargid on konkreetsel juhul tegelikult Ghilduvad. Kuna (ldmaaruse artiklis 5 satestatud
andmekaitsepdhimodtted on kehtestatud Uldkontseptsioonidena, vdib esineda olukordi, kus muud
Oigusnormid konkretiseerivad mdnda sellist pohimotet, kuid ei piiritle seda p6himaétet tervikuna. TeisisGnu:
digusnorm ei maaratle alati pdhimdtte taielikku ulatust!!. Seetdttu, olenevalt asjaoludest,'? on ménel juhul
tegemist Uhilduva kattumisega ja (iks rikkumine vGib teise rikkumise asendada, samal ajal kui teistel juhtudel
on kattumine vaid osaline ja taielikku Ghildumist seega ei esine. Kui Ghilduvust ei esine, digusrikkumiste
kollisiooni pole. Trahvisumma arvutamisel vdib neid kohaldada paralleelselt.

Subsidiaarsuse pohimote

Teist liiki digusrikkumiste kollisiooni nimetatakse sageli subsidiaarsuse pohimdtteks. See on kohaldatav juhul,
kui Uht rikkumist peetakse teise rikkumise suhtes subsidiaarseks. See vdib tuleneda asjaolust, et
digusnormidega on subsidiaarsust ametlikult tunnistatud, v&i sisulistest pdhjustest®. Viimati nimetatuga
vOib tegemist olla juhul, kui rikkumistel on sama eesmark, kuid tks neist holmab vaiksemat ebamoraalsuse
vOi vaarteo sildistust (nt haldusrikkumine voib olla kuriteo suhtes subsidiaarne).

10 Nagu on hinnatud kohtuasjas C-10/18 P: Marine Harvest vs. komisjon.

11 Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, mis kasitleb vaidlust lirimaa jarelevalveasutuse tehtud otsuse eelndu iile
seoses aritihinguga WhatsApp Ireland isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 16ike 1 punkti a alusel (edaspidi
»andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021), punkt 192.

12 Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punkt 193.

13 Formaalse subsidiaarsuse pdhimdte sisaldub kaudselt ka Euroopa Parlamendi ja nukogu 14. detsembri 2022. aasta
direktiivi (EL) 2022/2555 (mis késitleb meetmeid, millega tagada kiiberturvalisuse (htlaselt kdrge tase kogu liidus, ja
millega muudetakse méaarust (EL) nr 910/2014 ja direktiivi (EL) 2018/1972 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv (EL)
2016/1148 (kuberturvalisuse 2. direktiiv)) artikli 35 I6ikes 2, kuigi konflikt lahendatakse pigem menetluslikul kui sisulisel
tasandil. Nimetatud sittega on ette ndhtud, et kui maaruse (EL) 2016/679 artiklis 55 vdi 56 osutatud jarelevalveasutused
madravad kdnealuse maaruse artikli 58 I6ike 2 punkti i alusel haldustrahvi, ei maara padevad asutused kiiberturvalisuse
2. direktiivi artikli 34 alusel haldustrahvi kiberturvalisuse 2. direktiivi artikli 35 10ikes 1 osutatud rikkumise korral, mis
tuleneb samast teost, mille eest maérati isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 IGike 2 punktii kohane haldustrahv.
Seega peetakse kuberturvalisuse 2. direktiivi artikli 35 IGikes 1 osutatud rikkumist kaudselt isikuandmete kaitse
Gldmé&aruse alusel maaratava trahvi suhtes subsidiaarseks, kui see on seotud sama teoga.
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38.

39.

40.

41.

42.

Konsumptsiooni pohimote

Konsumptsiooni pdhimdte on kohaldatav juhul, kui Ghe digusnormi rikkumine toob tavaparaselt kaasa teise
rikkumise, sageli seetottu, et liks rikkumine on eelnev samm, mis viib teise rikkumiseni.

3.1.2. Teoainsus — Uldmaaruse artikli 83 1dige 3

Sarnaselt Oiguserikkumiste kollisiooni olukorrale on teoainsuse pdhimdte (mida nimetatakse ka
Oiguserikkumiste ideaalkogumiks) kohaldatav juhtudel, kui Uks tegevus kuulub mitme &igusnormi
kohaldamisalasse, kuid erinevus seisneb selles, et Gihe Gigusnormi kohaldatavus ei vélista ega asenda teise
Oigusnormi kohaldatavust, kuna need Oigusnormid ei ole hdlmatud spetsiaalsuse, subsidiaarsuse ega
konsumptsiooni péhimdttega ja neil on enamasti erinevad eesmargid.

Teoainsuse pohimdotet on teisese diguse tasandil tdpsustatud Gldmaaruse artikli 83 I6ikes 3, viidates lihtsele
tootlemisele. Oluline on mdista, et ldmaaruse artikli 83 |16ike 3 kohaldamisala on piiratud ja seda ei
kohaldata iga Uksiku juhtumi suhtes, mille puhul on tuvastatud mitu rikkumist, vaid ainult nende juhtumite
suhtes, mille puhul mitu rikkumist on seotud ,,samade voi seonduvate t66tlemistoimingutega“, nagu eespool
selgitatud*, Sellistel juhtudel ei tohi trahvi kogusumma iiletada kdige raskema rikkumise puhul ette nhtud
summat?®,

Teatavatel erijuhtudel vGib teoainsust eeldada ka siis, kui ihe tegevusega rikutakse sama digusnormi mitu
korda. Eelkdige voib see nii olla juhul, kui asjaolud kujutavad endast sama Gigusnormi korduvaid ja
analoogilisi rikkumisi, mis leiavad aset ruumiliselt ja ajaliselt vaga lahestikku.

2. ndide — teoainsus

Vastutav téétleja saadab andmesubjektide riihmadele ilma Gigusliku aluseta iihe péeva jooksul mitmes eri
laines e-postiga turundussénumeid, seeldbi rikkudes lihe lihtse tegevuse kaudu mitu korda lildmddruse
artikli 6 I6iget 1.

Naib, et tildmaaruse artikli 83 |Gike 3 sGnastus ei hdlma otseselt sellist teoainsuse juhtumit, sest ,mitu satet”
antud juhul ei rikuta. Siiski oleks tegemist ebavordse ja ebadiglase kohtlemisega, kui digusrikkuja, kes rikub
Uhe tegevusega erinevaid digusnorme, millel on erinevad eesmargid, asetataks paremasse olukorda kui
oigusrikkuja, kes rikub sama tegevusega mitu korda sama Gigusnormi, millel on sama eesmark. Selleks et
valtida Oiguspohimotte kohaldamisel ebajarjepidevust ja jargida hartas satestatud pohidigust vordsele
kohtlemisele, kohaldatakse sellistel juhtudel tildmaaruse artikli 83 I6iget 3 mutatis mutandis.

Teoainsuse korral ei tohi trahvi kogusumma (letada kdige raskema rikkumise puhul ette ndhtud summat.
»lsikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ike 3 télgenduse osas juhib Euroopa Andmekaitsendukogu
tahelepanu asjaolule, et effet utile pdhimdtte kohaselt peavad k&ik asutused ELi 8igust taielikult jBustama“?®.

14 Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punkt 320.

15 Uldmé&aruse artikli 83 18ikes 3 on satestatud, et , kui vastutav tdétleja vdi volitatud téotleja rikub samade vai
seonduvate isikuandmete to6tlemise toimingute puhul tahtlikult voi hooletusest mitut kdesoleva maaruse satet, ei
lleta trahvi kogusumma summat, mis on satestatud seoses raskeima rikkumisega“.

16 Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punkt 322.
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Sellega seoses ei tohi Gldmaaruse artikli 83 16iget 3 télgendada nii, nagu ,,ei oleks tahtis, kas vastutav tootleja
pani toime ihe v3i mitu isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumist, [...] trahvisumma hindamisel [...]“"’.

M@iste ,kogusumma*“ osutab, et trahvisumma hindamisel tuleb arvesse v&tta kdiki toime pandud rikkumisi,*®
ning sodnastus ,mis on satestatud seoses raskeima rikkumisega” viitab trahvide seadusjargsetele
maksimumsummadele (nt Gldmaaruse artikli 83 |6iked 4-6). Seega, ,,ehkki trahvisumma ei tohi olla suurem
koige suuremast seadusega madratud trahviastmest, tuleb rikkuja siiski mitme satte rikkumises sdnaselgelt
stiidi mdista ning nende rikkumistega tuleb maaratava trahvi I8pliku summa hindamisel arvestada“®®. Kuigi
see ei piira trahvi maadrava jarelevalveasutuse kohustust votta arvesse vajadust tagada, et trahv oleks
proportsionaalne, ei saa teisi toimepandud rikkumisi kdrvale jatta, vaid neid tuleb trahvi arvutamisel samuti
arvesse votta.

3.2. Mitu karistatavat tegevust

Teomitmuse pohimd&te (seda nimetatakse ka OGiguserikkumiste ,reaalseks kollisiooniks” ja ,ehtsaks
kollisiooniks“) kirjeldab kdiki juhtumeid, mis ei ole h6lmatud digusrikkumiste kollisiooni pohimotetega (jagu
3.1.1) voi artikli 83 I6ikega 3 (jagu 3.1.2).

Ainus pdhjus, miks neid rikkumisi kasitletakse Uhes otsuses, on see, et jarelevalveasutus saab neist teada
samal ajal, ilma et tegemist oleks samade vGi seonduvate tootlemistoimingutega Gldmaéaruse artikli 83 |1Gike 3
tahenduses. Seega leitakse, et digusrikkuja on rikkunud mitut digusnormi ja siseriikliku menetluse kohaselt
madratakse talle eraldi trahvid kas samas trahviotsuses vdi eraldi trahviotsustes. Kuna tildmaaruse artikli 83
IGige 3 ei ole kohaldatav, voib trahvi kogusumma Uletada kdige raskema rikkumise eest ette nahtud summat
(argumentum e contrario). Teomitmuse juhtumid ei anna mingit pohjust seada &igusrikkujat trahvi
arvutamisel soodsamasse olukorda. See ei piira siiski kohustust jargida proportsionaalsuse tGldpShimdétet.

3. ndide — teomitmus

Olles teinud vastutava téotleja ruumides andmekaitsekontrolli, leiab jérelevalveasutus, et vastutav téétleja
ei ole kehtestanud menetlust oma veebisaidi turvalisuse kontrollimiseks ja pidevaks parandamiseks. Samuti
ei ole vastutav toétleja esitanud t66tajatele artikli 13 kohast teavet nende andmete té6tlemise kohta
personaliosakonnas. Lisaks ei teavitanud ta jérelevalveasutust hiljutisest andmelekkest, mis oli seotud
vastutava toétleja tarnija andmetega. Ukski rikkumine ei ole spetsiaalsuse, subsidiaarsuse voi
konsumptsiooni péhimétte alusel vdlistatav ega asendatav. Samuti ei ole nende puhul tegemist sama
téotlemistoiminguga ega omavahel seotud té6tlemistoimingutega, st tegemist ei ole teoainsusega, vaid
teomitmusega. Seetéttu leiab jérelevalveasutus, et vastutav té6tleja on erinevate tegevustega rikkunud
tildmddruse artikleid 13, 32 ja 33. Ta mddrab trahvimisotsuses kéigi rikkumiste eest eraldi trahvid, mille
summa suhtes ei kohaldata lihtset seadusjérgset iilempiiri.

17 Samas, punkt 323.
8 Samas, punkt 325.
1% Samas, punkt 326.
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4. PEATUKK. ARVUTAMISE LAHTEPUNKT

Andmekaitsendukogu leiab, et trahvide arvutamine peaks algama teatavast tihtlustatud ldhtepunktist?. See
lahtepunkt on aluseks edasisele arvutusele, mille tegemisel vGetakse arvesse ja kaalutakse k&iki juhtumi
asjaolusid, mille tulemusel maaratakse kindlaks vastutava t66tleja voi volitatud t66tleja suhtes rakendatava
trahvi 16plik summa.

Uhtlustatud Idhtepunktide kindlaksmairamine kdesolevates suunistes ei takista ega tohiks takistada iga
juhtumi sisulist hindamist jarelevalveasutuste poolt. Vastutavale to6tlejale/volitatud tootlejale maaratav
trahv voib ulatuda mis tahes summast kuni trahvi seadusjargse maksimumsummani, tingimusel et trahv on
tohus, heidutav ja proportsionaalne. Lahtepunkti olemasolu ei takista jarelevalveasutust vdhendamast voi
suurendamast trahvi (kuni maksimumsummani), kui juhtumi asjaolud seda nduavad.

Andmekaitsendukogu leiab, et edasise arvutuse lahtepunkti moodustavad kolm elementi: rikkumise liigitus
vastavalt selle laadile, mis on satestatud Uldmaaruse artikli 83 |Gigetes 4—6, rikkumise raskusaste (mida
kasitletakse allpool jaos 4.2) ja ettevotja kaive kui Uks oluline element, mida tuleb arvesse votta t6husa,
heidutava ja proportsionaalse trahvi maaramisel vastavalt Gldmaaruse artikli 83 16ikele 1. Neid elemente
kasitletakse allpool jagudes 4.1, 4.2 ja 4.3.

4.1. Rikkumiste liigitus Uldmaaruse artikli 83 |digete 4—6 kohaselt

Peaaegu koik vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate ildmaaruse kohased kohustused on artikli 83
Idigete 4—6 sitetes liigitatud nende laadi jargi?!. Uldméaaruses on sitestatud kaks rikkumiste kategooriat:
Gldmaaruse artikli 83 Idike 4 alusel karistatavad rikkumised ning tGldmaaruse artikli 83 15igete 5 ja 6 alusel
karistatavad rikkumised. Esimesse kategooriasse kuuluvate rikkumiste eest karistatakse rahatrahviga, mille
maksimumsumma on 10 miljonit eurot vGi 2 % ettevdtja aastasest kogukaibest, olenevalt sellest, kumb on
suurem, samas kui teise kategooria rikkumiste eest karistatakse rahatrahviga, mille maksimumsumma on
20 miljonit eurot vBi 4 % ettevdtja aastasest kogukdibest, olenevalt sellest, kumb on suurem.

Selle vahetegemisega andis seadusandja esmase viite rikkumise raskusastmele abstraktses tahenduses. Mida
raskem on rikkumine, seda suurem on téendaoliselt trahv.

4.2. Rikkumise raskusaste igal konkreetsel juhul

Uldmaaruse kohaselt peab jirelevalveasutus pddrama asjakohast tahelepanu rikkumise laadile, raskusele ja
kestusele, vOttes arvesse asjaomase tootlemise laadi, ulatust voi eesmarki, samuti mojutatud
andmesubjektide hulka ja neile tekitatud kahju suurust (Uldmaaruse artikli 83 IGike 2 punkt a); sellele, kas
rikkumine pandi toime tahtlikult vGi hooletusest (Gildmaaruse artikli 83 IGike 2 punkt b); ja rikkumisest
mojutatud isikuandmete liikidele (Uldmaaruse artikli 83 16ike 2 punkt g). Kaesolevates suunistes viitab
andmekaitsendukogu nendele teguritele rikkumise raskusastme tahenduses.

20 Eeldusel, et suunised jatavad piisavalt ruumi trahvi kohandamiseks vastavalt juhtumi asjaoludele, ndustub Euroopa
Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus“) tldiselt arvutuste algamisega teatavast abstraktsest lahtepunktist. Vt eelkdige
otsus lildetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rgrindustri,
samuti hiljutine otsus kohtuasjas T-15/02: BASF AG vs. komisjon, punktid 120-121, 134, otsus kohtuasjas C-227/14 P:
LG Display Co. Ltd vs. komisjon, punkt 53, ja otsus kohtuasjas T-26/02: Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd vs. komisjon,
punkt 50.

21 vt selle kohta ka suunised WP 253, Ik 9.
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Jarelevalveasutus peab neid tegureid konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse véttes anallilisima ja tegema
selle anallilsi pohjal jarelduse punktis 60 osutatud raskusastme kohta. Seejuures véib jarelevalveasutus votta
arvesse ka seda, kas kdnealused andmed olid otseselt tuvastatavad. Kuigi neid kasitletakse kdesolevates
suunistes eraldi, on need tegurid tegelikult sageli omavahel pdimunud ja neid tuleks vaadelda juhtumi
asjaolude suhtes tervikuna.

4.2.1. Rikkumise laad, raskus ja kestus

Uldmé&aruse artikli 83 18ike 2 punkt a on laiaulatuslik ja eeldab jirelevalveasutuselt k&igi nende asjaolude
taielikku kontrollimist, mis moodustavad rikkumise ja mis vGimaldavad eristada seda rikkumist teistest
samalaadsetest rikkumistest. Seetottu tuleks hindamisel kasitleda jargmisi konkreetseid tegureid:

a) Rikkumise laad, mida hinnatakse juhtumi konkreetsete asjaolude pd&hjal. See analiilis on
konkreetsem kui Gldmaaruse artikli 83 IGigete 4—-6 abstraktne liigitus. Jarelevalveasutus voib
kasitleda huvi, mida rikutud sattega soovitakse kaitsta, ja selle satte positsiooni
andmekaitseraamistikus. Lisaks voib jarelevalveasutus kaaluda, mil maaral takistas rikkumine
satte tohusat kohaldamist ja taotletava eesmargi taitmist.

b) Rikkumise raskus, mida hinnatakse konkreetsete asjaolude pdhjal. Uldmaaruse artikli 83 18ike 2
punkti a kohaselt on see seotud tootlemise laadiga, kuid rikkumise raskusele osutavad ka
asjaomase tootlemise ulatus voi eesmark, samuti mdjutatud andmesubjektide hulk ja neile
tekitatud kahju suurus.

i. Tootlemise laad, sealhulgas kontekst, milles t66tlemine funktsionaalselt aset leiab (nt
aritegevus, kasumit mittetaotlev tegevus, erakond jne), ning tootlemise kdik
omadused??. Kui toétlemise laadiga kaasnevad suuremad riskid, niiteks kui eesmérk on
jalgida, hinnata isiklikke aspekte voi teha otsuseid véi rakendada meetmeid, millel on
andmesubjektidele negatiivsed tagajarjed (sOltuvalt té6tlemise kontekstist ja vastutava
tootleja voi volitatud tootleja rollist), vOib jarelevalveasutus kaaluda sellele tegurile
suurema kaalu omistamist. Samuti voib jarelevalveasutus omistada sellele tegurile
suuremat kaalu siis, kui andmesubjektide ja vastutava tootleja vahel on selge
tasakaalustamatus (nt kui andmesubjektid on to6tajad, dpilased véi patsiendid) voi kui
tootlemine hdlmab haavatavaid andmesubjekte, eelkdige lapsi.

ii. Tootlemise ulatus, mis voib olla kohalik, Gleriigiline voi piirililene; arvesse tuleb votta ka
seost tootlemise ulatust kasitleva teabe ja to6tlemise tegeliku ulatuse (pidades silmas
vastutava tootleja poolt tootlemiseks eraldatud ressursse) vahel. See element toob esile
toelise riskiteguri, mis on seotud andmesubjekti ja jarelevalveasutuse suuremate
raskustega ebaseadusliku tegevuse ohjeldamisel t66tlemise suurema ulatuse korral.
Mida suurem on tdo6tlemise ulatus, seda suuremat kaalu voib jarelevalveasutus sellele
tegurile omistada.

22 Naiteks markis andmekaitsendukogu rikkumise laadiga seotud elemendi analiiiisimisel oma

otsuses 01/2020 vaidluse kohta, mis kasitleb vaidlust lirimaa jarelevalveasutuse tehtud otsuse eelndu lile seoses
arithinguga Twitter International Company isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 65 16ike 1 punkti a alusel (edaspidi
»,andmekaitsendukogu siduv otsus 01/2020“), et ,asjaomane t66tlemine” hdlmas selliste andmesubjektide suhtlust, kes
otsustasid tahtlikult piirata inimeste arvu, kes nende suhtlust ndeb, ning soovitas seda aspekti tootlemise laadi
hindamisel arvesse votta. Vt sellega seoses ka andmekaitsendukogu siduva otsuse 01/2020 punkt 186.

18
Vastu voetud



54.

55.

iii. Tootlemise eesmark, mille p&hjal voib jarelevalveasutus omistada sellele tegurile
suuremat kaalu. Jarelevalveasutus vOib arvesse votta ka seda, kas isikuandmete
tootlemine toimub vastutava tootleja nn pohitegevuse raames. Mida kesksemal kohal
on isikuandmete t66tlemine vastutava todtleja voi volitatud tootleja pohitegevuses,
seda raskemad on t66tlemisel toime pandavad digusnormide rikkumised. Neil asjaoludel
vOib jarelevalveasutus omistada sellele tegurile suuremat kaalu. Samas voib esineda ka
olukordi, kus isikuandmete t66tlemine ei ole vastutava t6otleja voi volitatud tootleja
pohitegevuses kesksel kohal, ent mojutab hinnangut siiski markimisvaarselt (naiteks
tootajate isikuandmete to6tlemise puhul, kui rikkumine riivab oluliselt nende to6tajate
vadrikust).

iv. Konkreetselt, ent ka potentsiaalselt mojutatud andmesubjektide hulk. Mida suurem on
asjaomaste andmesubjektide hulk, seda suuremat kaalu voéib jarelevalveasutus sellele
tegurile omistada. Paljudel juhtudel voidakse ka leida, et rikkumisel on ,slisteemne”
iseloom, mistottu see voib eri aegadel méjutada tdiendavaid andmesubjekte, kes ei ole
jarelevalveasutusele kaebusi voi teateid edastanud. Jarelevalveasutus voib séltuvalt
juhtumi asjaoludest votta arvesse mojutatud andmesubjektide arvu ja samas olukorras
olevate andmesubjektide (nt kodanike, klientide vGi téotajate) koguarvu suhet, et
hinnata, kas rikkumine on slisteemse iseloomuga.

v. Tekitatud kahju suurus ja see, mil maaral véib asjaomane tegevus mojutada Uksikisikute
Oigusi ja vabadusi. Viide kantud kahju ,suurusele” on mdeldud selleks, et juhtida
jarelevalveasutuste tdhelepanu kantud voi tdendoliselt kantud kahjule veel Ghe eraldi
parameetrina, mis on seotud andmesubjektide arvuga (naiteks juhul, kui ebaseaduslikust
tootlemisest mojutatud isikute arv on suur, kuid neile tekitatud kahju on marginaalne).
Uldmé&aruse pdhjenduse 75 kohaselt vdib kantud kahju olla fiiiisiline, materiaalne vdi
mittemateriaalne. Kahju hindamine peab igal juhul piirduma sellega, mis on
funktsionaalselt vajalik selleks, et Oigesti hinnata rikkumise raskusastet, mida
kirjeldatakse allpool punktis 60, ning see ei kattu individuaalse kahju eri vormide
kindlakstegemise Ulesannet taitvate digusasutuste tegevusega.

c) Rikkumise kestus, mis tdhendab, et lildjuhul v&ib jarelevalveasutus omistada pikema kestusega
rikkumisele suuremat kaalu. Mida pikem on rikkumise kestus, seda suuremat kaalu vdib
jarelevalveasutus sellele tegurile omistada. Kui siseriiklikust digusest ei tulene teisiti, vdib juhul,
kui asjaomane tegevus oli ebaseaduslik ka varasema oGigusraamistiku kohaselt, trahvi suuruse
kindlaksmaaramisel arvesse votta nii (ldmaaruse joustumise kuupdevale jargnevat
ajavahemikku kui ka sellele eelnenud ajavahemikku, arvestades kdnealuse raamistiku tingimusi.

Jarelevalveasutus vdib eespool nimetatud teguritele kaalu omistada séltuvalt juhtumi asjaoludest. Kui moni
tegur ei ole eriti oluline, voib seda kasitada ka neutraalsena.

4.2.2. Rikkumise toimepanemine tahtlikult vdi hooletusest

Oma varasemates suunistes markis andmekaitsendukogu, et ,lldiselt hélmab tahtlikkus nii teadlikkust
rikkumise tunnustest kui ka nendega seotud kavatsust, samas kui mittetahtlik tdhendab seda, et rikkumist ei
tahetud pohjustada, kuigi vastutav tootleja voi volitatud tootleja rikkus Oigusaktidega ndutavat
hoolsuskohustust“?3. Seejuures ei ole mittetahtlikkus samavairne mittevabatahtlikkusega.

23 Syunised WP 253, |k 11.
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4. néiide — tahtlikkuse ja hooletuse ndited (suunistest WP 253)%

, Tahtlikele rikkumistele osutavad asjaolud véivad olla ebaseaduslik téétlemine, milleks on antud sénaselge

luba vastutava téétleja kérgema juhtkonna tasandil voi mis toimub hoolimata andmekaitseametniku

néuannetest voi eirates kehtivaid tegevuspohimdtteid, nditeks hankides ja téddeldes konkurendi téétajate

andmeid kavatsusega konkurent turul halba valgusesse seada. Muud asjakohased ndited voivad olla:

- isikuandmete muutmine, et luua eksitav (positiivne) mulje eesmdrkide tditmisest — seda on ette tulnud
haiglate ooteaegadega seotud eesmdrkide puhul;

- isikuandmetega kauplemine turundamise eesmdrgil, st andmete miilimine vabatahtlikult esitatud
andmetena, kiisimata voi eirates andmesubjektide arvamust selle kohta, kuidas nende andmeid tuleks
kasutada.

Hooletusele véivad osutada muud asjaolud, nagu kehtivate tegevuspbhimétetega tutvumata jétmine ja
nende mitte jdrgimine, inimlik eksimus, avaldatud teabes sisalduvate isikuandmete kontrollimata jétmine,
suutmatus kohaldada digeaegselt tehnilisi uuendusi, tegevuspbhimdtete vastuvotmata jétmine (erinevalt
lihtsalt nende kohaldamata jdtmisest).”

Hinnates seda, kas rikkumine pandi toime tahtlikult vGi hooletusest (Uldmaaruse artikli 83 IGike 2 punkt b),
tuleks arvesse votta asjaomase tegevuse objektiivseid elemente, mis on kindlaks tehtud juhtumi asjaolude
pohjal. Andmekaitsendukogu suuniste kohaselt tunnistatakse tldiselt, et , tahtlikud rikkumised, mis naitavad
lugupidamatust digusnormide vastu, on tdsisemad kui mittetahtlikud rikkumised“2>. Tahtliku rikkumise korral
omistab jarelevalveasutus sellele tegurile tdendoliselt suuremat kaalu. Soltuvalt juhtumi asjaoludest véib
jarelevalveasutus omistada kaalu ka hooletuse astmele. Parimal juhul vdib hooletust pidada neutraalseks
teguriks.

4.2.3. M6jutatud isikuandmete liigid

Seoses ndudega votta arvesse mojutatud isikuandmete liike (Gldmaaruse artikli 83 16ike 2 punkt g) tuuakse
Gldmaaruses selgelt valja andmete liigid, mis vaarivad erilist kaitset ja seega ka trahvide mottes karmimat
reageerimist. See puudutab vdhemalt tildmé&aruse artiklitega 9 ja 10 hdlmatud andmete liike ning nende
artiklite kohaldamisalast valja jadvaid andmeid, mille levitamine pdhjustab andmesubjektile vahetut kahju
vdi kannatusi ?® (nt asukohaandmed, erasuhtluse andmed, riiklikud registreerimisnumbrid, vdi
finantsandmed, nditeks tehingute llevaated vdi krediitkaartide numbrid)?’.Mida rohkem on mdjutatud
andmeliike voi mida tundlikumad on méjutatud andmed, seda suuremat kaalu vdib jarelevalveasutus Uldiselt
sellele tegurile omistada.

Lisaks on oluline iga andmesubjekti puudutavate andmete hulk, vottes arvesse, et eraelu puutumatuse ja
isikuandmete kaitse diguse rikkumine suureneb koos iga andmesubjekti puudutavate andmete hulga
suurenemisega.

24 Nende naidete puhul on tegemist otseste tsitaatidega suunistest WP 253, |k 12.

25 Syunised WP 253, Ik 12.

26 Samas, |k 14.

27 Seda, et erasuhtluse andmete ja asukohaandmete levitamine v&ib pdhjustada andmesubjektile vahetut kahju v&i
kannatusi, on ELi seadusandja rdhutatud p&hidiguste harta artiklis 7 ja direktiivis 2002/58/EU erasuhtlusele ette ndhtud
erikaitsega ning Euroopa Kohus teatavatel juhtudel asukohaandmetele ette nahtud erikaitsega (vt otsus liidetud
kohtuasjades C-511/18, G 512/18 ja G 520/18: La Quadrature du Net jt, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika.
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4.2.4. Rikkumise raskusastme ja asjakohase lahtesumma kindlaksmaaramine

Eespool (jagudes 4.2.1-4.2.3) esitatud tegurite hindamise tulemusena maaratakse kindlaks rikkumise kui
terviku raskusaste. See hindamine ei ole matemaatiline arvutus, milles eespool nimetatud tegureid
kasitletakse eraldi, vaid pigem juhtumi (milles k&ik eespool nimetatud tegurid on omavahel seotud)
konkreetsete asjaolude pohjalik hindamine. Seega tuleks rikkumise raskuse hindamisel kasitleda rikkumist

tervikuna.

Eespool kirjeldatud tegurite hindamise pohjal omistatakse rikkumisele i) madal, ii) keskmine v&i iii) kérge

raskusaste. Need kategooriad ei mojuta kiisimust, kas trahvi saab maarata véi mitte.

- Madala raskusastmega rikkumiste eest madratava trahvi arvutamisel kasutab jarelevalveasutus
edasise arvutuse lahtesummana summat, mis jadb vahemikku 0—10 % kohaldatavast seadusjargsest

maksimumsummast.

- Keskmise raskusastmega rikkumiste eest maaratava trahvi arvutamisel kasutab jarelevalveasutus
edasise arvutuse ldhtesummana summat, mis jadb vahemikku 10-20 % kohaldatavast seadusjargsest

maksimumsummast.

- Korge raskusastmega rikkumiste eest madratava trahvi arvutamisel kasutab jarelevalveasutus
edasise arvutuse ldahtesummana summat, mis jaab vahemikku 20-100% kohaldatavast

seadusjdrgsest maksimumsummast.

Uldjuhul on Idhtesumma t&enioliselt seda suurem, mida raskem on rikkumine oma kategoorias.

Andmekaitsendukogu ja selle lilkkmed vaatavad lahtesumma kindlaksmaaramiseks kasutatavad vahemikud

korraparaselt |abi ning voivad neid vajaduse korral kohandada.

5a. ndide — rikkumise raskusastme kindlaksmdéiéiramine (kérge raskusaste)

Olles uurinud telefoniettevétte klientide arvukaid kaebusi soovimatute telefonikbnede kohta, leidis
pddev jdrelevalveasutus, et telefoniettevote kasutas oma klientide kontaktandmeid telefonimiiiigi
eesmdrgil ilma asjakohase d&igusliku aluseta (lildmddruse artikli 6 rikkumine). Nimelt pakkus
telefoniettevote kolmandatele isikutele turunduse eesmdrgil oma klientide nimesid ja registreeritud
telefoninumbreid, kuigi andmekaitseametnik oli soovitanud seda mitte teha. Samuti ei pliiitud
telefoniettevéttes seda tegevust piirata ega antud klientidele véimalust esitada vastuvditeid.
Tegelikult leidis see tegevus aset alates 2018. aasta maist ja jdtkus ka uurimise ajal. K6nealune
telefoniettevéte tegutses kogu riigis ja see tegevus mdjutas koOiki tema 4 miljonit klienti.
Jarelevalveasutus leidis, et kboik need kliendid olid regulaarselt saanud kolmandatelt isikutelt
soovimatuid kénesid ja nende kdsutuses ei olnud téhusaid vahendeid taoliste kbnede peatamiseks.

Jdrelevalveasutuse lilesanne oli hinnata rikkumise raskust. Koigepealt tegi jérelevalveasutus
kindlaks, et ildmddruse artikli 6 rikkumine on rikkumiste seas nimetatud iildmddiruse artikli 83
loikes 5 ja kuulub seega ildmddruse artikli 83 kohase kbrgema trahvimddra kategooriasse. Teiseks
hindas jérelevalveasutus juhtumi asjaolusid. Seejuures omistas jdrelevalveasutus rikkumise laadile
suurt kaalu, kuna rikutud sdte (lildmddruse artikkel 6) on aluseks isikuandmete t66tlemise kui terviku
Oiguspdrasusele. Selle sétte rikkumine muudab isikuandmete t66tlemise tervikuna ebaseaduslikuks.
Samuti omistas jérelevalveasutus suurt kaalu rikkumise kestusele; rikkumine algas (ldmddruse
joustumisel ega olnud uurimise ajaks I6ppenud. Asjaolu, et telefoniettevote tegutseb kogu riigis,
suurendas isikuandmete téotlemise ulatusele omistatavat kaalu. Méjutatud andmesubjektide
hulka peeti viga suureks (4 miljonit, vorreldes 14 miljoni suuruse kogurahvastikuga), samas kui neile
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tekitatud kahju suurust peeti mé6dukaks (mittemateriaalne kahju héirimise kujul). Selle hinnangu
puhul voeti arvesse méjutatud andmete liike (nimi ja telefoninumber). Samas suurendas rikkumise
raskust asjaolu, et rikkumine pandi toime hoolimata andmekaitseametniku soovitusest, mistottu
rikkumist peeti tahtlikuks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi (rikkumise raskus, pikk kestus, andmesubjektide suur hulk, ileriigiline
ulatus, tahtlikkus, moodukas kahju) arvesse véttes omistas jdrelevalveasutus rikkumisele kérge
raskusastme. Jdrelevalveasutus mddrab kindlaks edasise arvutuse Ihtesumma, mis jddb vahemikku
20-100 % tildmddruse artikli 83 I6ikes 5 sdtestatud seadusjérgsest maksimumsummast.

5b. ndide — rikkumise raskusastme kindlaksmdidéramine (keskmine raskusaste)

Jdrelevalveasutus sai haiglalt teate isikuandmetega seotud rikkumise kohta. Teatest néihtus, et
mitmel haiglatéétajal oli véimalik ndha patsientide haiguslugude osi, mis ei oleks pidanud olema
neile haiglatéétajatele kéttesaadavad, arvestades osakonda, kus nad téé6tasid. Haigla oli téétanud
vdlja protseduurid haiguslugudele juurdepddisu reguleerimiseks ja rakendanud rangeid meetmeid
juurdepddsu piiramiseks. Nende kohaselt pidi iihe osakonna téétajatel olema juurdepdds liksnes
selle konkreetse osakonna jaoks asjakohasele meditsiinilisele teabele. Lisaks oli haigla investeerinud
oma téétajate teadlikkusesse privaatsuse téhtsusest. Selgus aga, et haiglas esines probleeme seoses
lubade jirelevalvega. Uhest osakonnast teise iileviidud téétajatel oli endiselt véimalik saada
juurdepdds oma ,,vanade” osakondade haiguslugudele ja haiglas ei olnud kehtestatud protseduure
selle tagamiseks, et té6taja juurdepddsuluba oleks vastavuses tema tegeliku ametikohaga. Haigla
siseuurimise tulemusena selgus, et ebadiged load olid vdhemalt 150 téétajal (3500st) ja need
mojutasid 95 000 haigusloost vdahemalt 20 000 haiguslugu. Haigla uuris vdlja, et vihemalt 16 juhul
olid téé6tajad kasutanud oma juurdepddsuluba haiguslugude vaatamiseks. Jdrelevalveasutus leidis,
et rikutud on ildmddruse artiklit 32.

Rikkumise raskuse hindamisel tegi jéirelevalveasutus kbigepealt kindlaks, et iildmddruse artikli 32
rikkumine on rikkumiste seas nimetatud iildmddruse artikli 83 Ioikes 4 ja kuulub seega lildmdiéiruse
artikli 83 kohase madalama trahvimddra kategooriasse. Teiseks hindas jdrelevalveasutus juhtumi
asjaolusid. Seejuures leidis jérelevalveasutus, et ehkki rikkumisest méjutatud andmesubjektide arv
oli vaid 16, véinuks see juhtumi asjaoludel olla 20 000 ja probleemi siisteemset laadi arvestades
koguni 95 000. Lisaks leidis jdrelevalveasutus, et rikkumine oli tingitud hooletusest, mis oli aga
vdhene ja antud juhtumi asjaoludel kdsitatav neutraalse tegurina, kuna haigla ei olnud vétnud vastu
lubade andmist kdsitlevaid tegevuspbhimétteid, mida ta oleks kindlasti pidanud tegema, kuid oli
tldiselt astunud samme juurdepddsu piiravate rangete meetmete rakendamiseks. Seda hinnangut
ei mojutanud asjaolu, et muid lildmddrusega néutavaid andmekaitse- ja turbepéhimétteid rakendati
edukalt. Lopuks omistas jdrelevalveasutus suurt kaalu asjaolule, et haiguslood sisaldavad
terviseandmeid, mis iildmddruse artikli 9 kohaselt kujutavad endast isikuandmete eriliiki.

Koiki eeltoodud kaalutlusi (té6tlemise laad ja andmete eriliigid ning tegelikult ja potentsiaalselt
mdojutatud andmesubjektide hulk) arvesse véttes omistas jérelevalveasutus rikkumisele keskmise
raskusastme. Jdrelevalveasutus mdédrab kindlaks edasise arvutuse Ihtesumma, mis jéadb vahemikku
10-20 % tildmddruse artikli 83 I6ikes 4 sdtestatud seadusjéirgsest maksimumsummast.

5c. ndide — rikkumise raskusastme kindlaksmddramine (madal raskusaste)

Jdrelevalveasutus sai arvukalt kaebusi selle kohta, kuidas e-pood kdsitleb andmesubjektide Sigust
tutvuda oma andmetega. Kaebuse esitajate sénul on nende andmetega tutvumise taotluste
menetlemine kestnud 4—6 kuud ehk iildmddrusega lubatud tdhtajast kauem. Jdrelevalveasutus uuris
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64.

kaebusi ja leidis, et e-pood vastab andmetega tutvumise taotlustele kuni kolmekuulise hilinemisega
5 % juhtudest. E-pood sai aastas kokku ligikaudu 1 000 andmetega tutvumise taotlust ja kinnitas, et
neist 950 menetleti digeaegselt. Lisaks on e-pood kehtestanud tegevuspohimotted, mille eesmérk
on tagada, et kbiki andmetega tutvumise taotlusi menetletakse nduetekohaselt ja tdielikult.
Jdrelevalveasutus tegi siiski jdrelduse, et e-pood on rikkunud dldmadaruse artikli 12 16iget 3, ja
otsustas mddrata trahvi.

Mddratava trahvi summa arvutamisel oli jérelevalveasutuse lilesanne hinnata rikkumise raskust.
Koigepealt tegi jdrelevalveasutus kindlaks, et lildmddruse artikli 12 rikkumine on rikkumiste seas
nimetatud iildmddruse artikli 83 l6ikes 5 ja kuulub seega (ldmddruse artikli 83 kohase kérgema
trahvimddra kategooriasse. Teiseks hindas jérelevalveasutus juhtumi asjaolusid. Selleks analiiiisis
jérelevalveasutus hoolikalt rikkumise laadi. Kuigi bigeaegselt kasutatav 0Oigus tutvuda oma
isikuandmetega on liks andmesubjekti diguste nurgakividest, leidis jédrelevalveasutus, et rikkumine
ei olnud selles osas kuigi raske, arvestades, et kbik taotlused said I6puks menetletud ja viivitus ei
olnud véga pikk. Téétlemise eesmdrgi kaalumisel leidis jérelevalveasutus, et isikuandmete
té6tlemine ei ole kiill e-poe pohitegevus, kuid see on siiski oluline kérvaltegevus, mis aitab tdita
eesmdrki miiiia kaupu internetis. Jérelevalveasutus leidis, et see asjaolu suurendab rikkumise
raskust. Teisalt pidas jdrelevalveasutus andmesubjektidele tekitatud kahju suurust minimaalseks,
kuna kéik andmetega tutvumise taotlused lahendati kuue kuu jooksul.

Koiki eeltoodud kaalutlusi (rikkumise laad, té6tlemise eesmdrk ja kahju suurus) arvesse vittes
omistas jdrelevalveasutus rikkumisele madala raskusastme. Jirelevalveasutus mdédrab kindlaks
edasise arvutuse ldhtesumma, mis jdédb vahemikku 0—10 % tldmddruse artikli 83 I6ikes 5 séitestatud
seadusjdrgsest maksimumsummast.

4.3. Ettevotja kaive tdhusa, heidutava ja proportsionaalse trahvi maaramisel arvesse
vOetava elemendina

Uldmé&aruse kohaselt peab iga jirelevalveasutus tagama, et trahvi madramine on igal tksikul juhul t3hus,
proportsionaalne ja heidutav (lGldmaaruse artikli 83 Idige 1). Nende liidu Giguse pdhimdtete kohaldamisel
vOivad individuaalsetel juhtudel olla kaugeleulatuvad tagajarjed, sest lahtepunktid, mida Gildmaarus pakub
trahvide arvutamiseks, kehtivad nii mikroettevotjate kui ka hargmaiste ettevotete puhul. Selleks et maarata
koikidel juhtudel tohus, proportsionaalne ja heidutav trahv, peaksid jarelevalveasutused kohandama
trahvisummat kogu lubatud vahemiku piires kuni seadusjargse maksimumsummani. See voib olenevalt
juhtumi asjaoludest kaasa tuua trahvisumma markimisvaarse suurendamise voi véahendamise.

Andmekaitsendukogu leiab, et allpool esitatud lahtepunktides on diglane kajastada ettevdtjate suuruse
erinevusi ja vBtta seetdttu arvesse ettevdtjate kiivet?. Seejuures jirgib andmekaitsendukogu Gildmairuse
artikli 83 ndudeid, Gldmaarust tervikuna ja Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt voib
ettevdtja kiive osutada ettevdtja suurusele ja majanduslikule jBule?. See ei vabasta siiski jarelevalveasutust
kohustusest kontrollida arvutuse I6pus, kas trahv on t8hus, heidutav ja proportsionaalne (vt 7. peatiikk). Seda

28 Vit ka andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punktid 411 ja 412: ,Ettevdtja kiive ei ole oluline ainult vastavalt
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 I6igetele 4—6 maksimaalse [trahvisumma] kindlaks maaramisel, vaid seda voib
asjakohastel juhtudel kaaluda [lihe olulise elemendina] ka trahvisumma arvutamisel, et tagada vastavalt isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 83 IGikele 1 trahvi tGhusus, proportsionaalsus ja heidutavus.” Asjaomase ettevotja kaivet
kasitletakse lahemalt kdesolevate suuniste jaos 6.2.

29 Seda on markinud Uldkohus oma otsuses kohtuasjas T- 25/06: Alliance One International, Inc. vs. Euroopa Komisjon
(punkt 211), milles viidatakse muule kohtupraktikale, nditeks kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs. komisjon tehtud otsusele
(punktid 528 ja 529) ning kohtuasjas T-175/05: Akzo Nobel jt vs. komisjon tehtud otsusele (punkt 114).
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tehes tuleb kaaluda koiki juhtumi asjaolusid, sealhulgas naiteks rikkumiste paljusust, ning trahvisumma
suurendamist ja vdhendamist tulenevalt raskendavatest ja kergendavatest asjaoludest ning
rahalistest/sotsiaal-majanduslikest asjaoludest. Jarelevalveasutuse (lesanne on siiski tagada, et samu
asjaolusid ei arvestataks kaks korda. Eelkdige ei tohiks jarelevalveasutused 7. peatiiki alusel trahvisummat
aritihingu kaibe pohjal uuesti suurendada voi vahendada, vaid nad peaksid pigem vaatama labi oma hinnangu
asjakohase lahtesumma kohta.

Eeltoodud pohjustel voib jarelevalveasutus kaaluda rikkumise raskusastmele vastava ldahtesumma
kohandamist vastavalt sellele, kas rikkumise on toime pannud ettevotja, kelle aastakaive ei lleta 2 miljonit
eurot, 10 miljonit eurot v&i 50 miljonit eurot®°.

- Ettevotjate puhul, kelle aastakdive on <2 miljonit eurot, véivad jarelevalveasutused kaaluda
arvutuse tegemist summa alusel, mis moodustab 0,2-0,4 % kindlaksmaaratud Iahtesummast.

- Ettevotjate puhul, kelle aastakdive on 2—-10 miljonit eurot, voivad jarelevalveasutused kaaluda
arvutuse tegemist summa alusel, mis moodustab 0,3-2 % kindlaksmaaratud |dhtesummast.

- Ettevotjate puhul, kelle aastakdive on 10-50 miljonit eurot, véivad jarelevalveasutused kaaluda
arvutuse tegemist summa alusel, mis moodustab 1,5-10 % kindlaksmaaratud lahtesummast.

Samadel pohjustel voib jarelevalveasutus kaaluda rikkumise raskusastmele vastava ldhtesumma
kohandamist vastavalt sellele, kas rikkumise on toime pannud ettevotja, kelle aastakadive ei ileta 100 miljonit
eurot, 250 miljonit eurot vdi 500 miljonit eurot3!.

- Ettevotjate puhul, kelle aastakdive on 50-100 miljonit eurot, voivad jarelevalveasutused kaaluda
arvutuse tegemist summa alusel, mis moodustab 8-20 % kindlaksméaaratud Iahtesummast.

- Ettevotjate puhul, kelle aastakaive on 100-250 miljonit eurot, voivad jarelevalveasutused kaaluda
arvutuse tegemist summa alusel, mis moodustab 15-50 % kindlaksmaaratud lahtesummast.

- Ettevotjate puhul, kelle aastakdive on 250-500 miljonit eurot, vdivad jarelevalveasutused kaaluda
arvutuse tegemist summa alusel, mis moodustab 40-100 % kindlaksmaaratud lahtesummast.

- Ettevotjate puhul, kelle aastakaive on lile 500 miljoni euro, vdivad jarelevalveasutused kaaluda
arvutuse tegemist ilma kindlaksmaaratud lahtesummat kohandamata. Selliste ettevdtjate puhul
Uletataks staatilist seadusjargset maksimumsummat ja seetdttu kajastub ettevdtja suurus juba
diinaamilises seadusjargses maksimumsummas, mida kasutatakse edasise arvutuse tegemiseks
[ahtesumma kindlaksmaaramisel rikkumise raskuse hindamise alusel.

Uldjuhul on lahtesumma tdenéoliselt seda suurem, mida suurem on ettevdtja kdive tema puhul kohaldatavas
segmendis. Eriti kehtib see suurimate ettevétjate kohta, kelle puhul on [ahtesummade vahemik kdige laiem.

Lisaks ei ole jarelevalveasutus kohustatud seda kohandust tegema, kui trahvi lahtesumma kohandamine ei
ole tdhususe, heidutavuse ja proportsionaalsuse seisukohast vajalik.

30 Need kiibeniitajad on inspireeritud komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitusest mikro-, vdikeste ja keskmise suurusega
ettevOtjate maadratluse kohta. Lahtepunktide kindlaksmaaramisel tugineb andmekaitsendukogu lksnes ettevétja
aastakaibele (vt 6. peatikk allpool).

31 Need arvud on lisatud selleks, et {letada I8he eelmises I8igus margitud kdrgeima kiinnise ja Gildmaaruse artikli 83
IGigetes 4—6 satestatud kaibekinniste vahel.
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Tuleks (ile korrata, et need arvud on edasise arvutuse lahtepunktid, mitte Gldma&aruse satete rikkumise eest
maaratavad fikseeritud summad (hinnasildid). Jarelevalveasutus vdib oma kaalutlusdiguse alusel kasutada
kogu trahvivahemikku alates mis tahes summast kuni seadusjargse maksimumsummani, tagades trahvi
kohandamise vastavalt juhtumi asjaoludele, nagu Euroopa Kohus nduab abstraktse |ahtepunkti kasutamise

korral.

6a. ndide - Idhtepunkti kindlakstegemine edasise arvutuse tegemiseks

Supermarketite kett, mille kédive on 450 miljonit eurot, on rikkunud ildmddruse artiklit 12.
Jdrelevalveasutus otsustas juhtumi asjaolude hoolika analiiiisi péhjal, et rikkumise raskusaste on
madal. Edasise arvutuse ldhtepunkti kindlaksmddédiramisel teeb jéirelevalveasutus kbigepealt kindlaks,
et ildmddruse artiklile 12 osutatakse (ildmddruse artikli 83 I6ike 5 punktis b ja et ettevotja kdibest
(450 miljonit eurot) tulenevalt on seadusjdrgne maksimumsumma 20 miljonit eurot.

Jdrelevalveasutuse poolt kindlaks mdédratud raskusastme (madal) alusel tuleks kaaluda
ldhtesummat  vahemikus 0-2 miljonit eurot (0-10% kohaldatavast seadusjdrgsest
maksimumsummast, vt punkt 60 eespool).

Jdrelevalveasutus leiab, et tulenevalt 450 miljoni euro suurust kdivet omava ettevétja suurusest on
pbhjendatud teha kohandus 90 %ni léihtesummast. See summa on aluseks edasisele arvutusele, mille
tulemusel ei tohiks I6plik summa iiletada kohaldatavat seadusjéirgset maksimumsummat, mis on
20 miljonit eurot.

6b. ndiide — Idhtepunkti kindlakstegemine edasise arvutuse tegemiseks

Avastati, et 500 000 euro suuruse kdibega idufirma tutvumisrakenduse kaudu saadud klientide
tundlikke isikuandmeid on miiiidud mitmele andmevahendusettevéttele analiilisimiseks, seeldbi
rikkudes lldmddruse artiklit 9 ja artikli5 16ike 1 punkti a. Jdrelevalveasutus otsustas juhtumi
asjaolude hoolika analiiiisi péhjal, et rikkumise raskusaste on kérge. Edasise arvutuse Iéhtepunkti
kindlaksmddramisel teeb jérelevalveasutus kéigepealt kindlaks, et lldmddruse artiklitele 9 ja 5
osutatakse lldmddruse artikli 83 I6ike 5 punktis a ja et ettevotja kdibest (500 000 eurot) tulenevalt
on trahvi seadusjdrgne maksimumsumma 20 000 000 eurot.

Jdrelevalveasutuse poolt kindlaks mddratud raskusastme (kérge) alusel tuleks kaaluda Ihtesummat
vahemikus 4 000 000 eurot kuni 20000000 eurot (20-100 % kohaldatavast seadusjéirgsest
maksimumsummast, vt punkt 60 eespool).

Jdrelevalveasutus leiab, et tulenevalt 500 000 euro suurust kéivet omava ettevétja suurusest on
pbhjendatud korrigeerida trahvisummat allapoole 0,25 %ni Iéhtesummast. See summa on aluseks
edasisele arvutusele, mille tulemusel ei tohiks 16plik summa liletada kohaldatavat
maksimumsummat, mis on 20 miljonit eurot.

5. PEATUKK. RASKENDAVAD JA KERGENDAVAD ASJAOLUD

5.1. Raskendavate ja kergendavate asjaolude kindlakstegemine

Vastu voetud

25



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Uldmaaruse iilesehitusest tuleneb, et parast seda, kui jarelevalveasutus on hinnanud rikkumise laadi, raskust
ja kestust, mojutatud isikuandmete liike ning seda, kas rikkumine pandi toime tahtlikult véi hooletusest, peab
ta votma arvesse Gldmaaruse artikli 83 Idikes 2 loetletud (ilejaanud raskendavaid ja kergendavaid tegureid.

Nende elementide hindamisel ei saa trahvi suurendamist v6i vahendamist tabelite vGi protsendimaarade abil
ette kindlaks maarata. Kordame lle, et trahvi tegelik suurus soltub kdigist uurimise kaigus kogutud
elementidest ja tdiendavatest kaalutlustest, mis on seotud ka jarelevalveasutuse varasemate
trahviotsustega.

Selguse huvides olgu margitud, et iga Gldmaaruse artikli 83 |dikes 2 satestatud kriteeriumi — olenemata
sellest, kas seda hinnatakse 4. peatiiki v6i kdesoleva peatiki alusel, — tuleks Gldmaaruse artikli 83 15ike 2
kohase kogu hindamise raames arvesse votta ainult liks kord.

5.2. Vastutava tootleja voi volitatud tootleja voetud meetmed andmesubjektide kantava
kahju leevendamiseks

Raskendavate v6i kergendavate asjaolude esinemise kindlakstegemisel tuleb esmalt Idhtuda artikli 83 16ike 2
punktist ¢, mille sisuks on ,vastutava t66tleja voi volitatud tootleja poolt voetud meetmed andmesubjektide
kantava kahju leevendamiseks”.

Nagu on margitud suunistes WP 253, on vastutavatel tootlejatel ja volitatud tootlejatel juba kohustus
»rakendada tehnilisi ja korralduslikke meetmeid ohule vastava turvalisuse taseme tagamiseks, koostada
andmekaitsealaseid md&juhinnanguid ning leevendada isikuandmete tootlemisest Uksikisikute digustele ja
vabadustele tulenevaid ohte”. Kui aga on toimunud rikkumine, peaks vastutav t66tleja voi volitatud tootleja
,tegema kdik endast oleneva, et vihendada rikkumise tagajargi asjaomas(t)ele isiku(te)le”32,

Asjakohaste meetmete votmist andmesubjektide kantava kahju leevendamiseks voib pidada kergendavaks
asjaoluks, mis vahendab trahvisummat.

Voetud meetmete hindamisel tuleb eelkdige silmas pidada Gigeaegsust, st aega, mil vastutav tootleja voi
volitatud tootleja neid meetmeid rakendab, ja meetmete tulemuslikkust. Meetmeid, mida rakendatakse
omal algatusel enne jdrelevalveasutuse uurimise alustamist, peetakse tdendolisemalt kergendavaks
asjaoluks kui meetmeid, mida hakatakse rakendama parast seda hetke.

5.3. Vastutava tootleja voi volitatud tdotleja vastutuse aste

Artikli 83 10ike 2 punkti d kohaselt tuleb hinnata vastutava tootleja véi volitatud tdotleja vastutuse astet,
vOttes arvesse tootleja poolt lildmaaruse artiklite 25 ja 32 kohaselt rakendatud meetmeid. Suunistes WP 253
on margitud, et ,jarelevalveasutus peab vastama kisimusele, mil maaral tegi vastutav too6tleja seda, mida
temalt voib eeldada, pidades silmas tootlemise laadi, eesmarke vGi ulatust ja arvestades talle maarusega
pandud kohustusi“®,

Selle kriteeriumi puhul tuleb eelkdige hinnata andmesubjektide vabadusi ja digusi mdjutavat jaakriski,
andmesubjektidele pdhjustatud kahju ja parast vastutava tootleja poolt meetmete votmist plisima jaavat
kahju ning Gldmaaruse artiklite 25 ja 32 kohaselt voetud meetmete tugevust.

32 Syunised WP 253, |k 12.
33 samas, |k 13.
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Sellega seoses vOib jdrelevalveasutus votta arvesse ka seda, kas kdnealused andmed olid otseselt
tuvastatavad ja/vdi vahetult kittesaadavad ja tehnoloogiliselt kaitsmata3*. Siiski tuleb meeles pidada, et
sellise kaitse olemasolu ei kujuta endast tingimata kergendavat asjaolu (vt punkt 82 allpool). See séltub
juhtumi koikidest asjaoludest.

Eespool nimetatud elementide nduetekohaseks hindamiseks peaks jarelevalveasutus votma arvesse
asjakohaseid dokumente, mille vastutav tootleja voi volitatud tootleja on esitanud nditeks seoses oma
kaitsediguse kasutamisega. Sellised dokumendid véivad anda muu hulgas teavet selle kohta, millal meetmed
vOeti ja kuidas neid rakendati, kas vastutav tootleja ja volitatud to6tleja on omavahel asjaomases kiisimuses
suhelnud (asjakohasel juhul) v6i kas on olnud kontakte andmekaitseametniku voi andmesubjektidega
(asjakohasel juhul).

Kuna Gldmaarusega on vastutuse taset direktiiviga 95/46/EU vdrreldes tdstetud, 3 kisitatakse vastutava
tootleja voi volitatud tootleja vastutuse astet tdendoliselt raskendava voi neutraalse asjaoluna. Ainult
erandlikel asjaoludel, kui vastutav tootleja voi volitatud toétleja on Uletanud talle pandud kohustusi,
kasitatakse seda kergendava asjaoluna.

5.4 Vastutava tootleja voi volitatud tootleja varasemad rikkumised

Varasemad rikkumised on rikkumised, mis on tuvastatud juba enne otsuse tegemist. Uldmé&aruse VIl peatiiki
kohase koost66 puhul on varasemad rikkumised need, mis tuvastati juba enne otsuse eelndu esitamist
(Gldmaaruse artikli 60 tdhenduses).

Uldmaaruse artikli 83 18ike 2 punkti e kohaselt tuleb trahvi mairamise ja selle suuruse ile otsustamisel
arvesse vOtta vastutava tootleja voi volitatud tootleja eelnevaid asjakohaseid rikkumisi. Sarnane sdnastus on
esitatud Gldmaaruse pohjenduses 148.

5.4.1. Ajaline raamistik

Esiteks tuleb arvesse vGtta aega, mil varasem rikkumine aset leidis, pidades silmas seda, et mida pikem on
ajavahemik varasema rikkumise ja parasjagu uuritava rikkumise vahel, seda vaiksem on varasema rikkumise
tahtsus. Seega, mida rohkem aega tagasi rikkumine toime pandi, seda vaiksemat kaalu jarelevalveasutused
sellele omistavad. Selle hinnangu annab jarelevalveasutus oma kaalutlusdiguse alusel, vottes arvesse
kohaldatavaid siseriiklikke ja Euroopa Gigusakte ja pohimdotteid.

Kuna aga kaua aega tagasi toime pandud rikkumised v&ivad vastutava too6tleja voi volitatud to6tleja varasema
tegevuse hindamise seisukohast siiski huvi pakkuda, ei tohi kindlaid aegumistahtaegu kehtestada. Mdéne
liikmesriigi Oigus ei luba siiski jarelevalveasutusel varasemaid rikkumisi parast kindlaksmaaratud perioodi
moodumist enam arvesse votta. Samuti on mdne liikmesriigi digusega ette nahtud kohustus andmed teatava
aja moodudes kustutada, mistGttu jarelevalveasutustel ei ole véimalik neid pretsedente arvesse votta.

Samal pohjusel tuleks tdhele panna, et Gldmaaruse rikkumisi, kuna need on hilisemad, tuleb pidada
olulisemaks kui direktiivi 95/46/EU rakendamiseks vastu vdetud siseriiklike digusnormide rikkumisi (kui
litkmesriigi 6igus Uldse voimaldab jarelevalveasutusel selliseid varasemaid rikkumisi arvesse votta).

34 samas, |k 14-15.
35> Samas, Ik 13.
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5.4.2. Sisu

Uldmaéaruse artikli 83 I18ike 2 punkti e kohaldamisel v&ib ,,asjakohaseks” pidada varasemaid rikkumisi, mis on
kas sama voi erineva sisuga kui uuritav rikkumine.

Kuigi koik varasemad rikkumised voivad anda maérku vastutava tootleja vGi volitatud tootleja Gldisest
suhtumisest ildmaaruse jargimisse, tuleb samasisulistele rikkumistele omistada suuremat tahtsust, kuna
need on ldhemal praegu uuritavale rikkumisele, eriti juhul, kui vastutav t66tleja voi volitatud tootleja on
varem toime pannud tapselt sama rikkumise (korduvad rikkumised). Seega tuleb samasisulisi rikkumisi
pidada asjakohasemaks kui varasemaid rikkumisi, mis puudutavad teist teemat.

Nditeks asjaolu, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja on minevikus jatnud vastamata oma digusi
teostavatele andmesubjektidele, tuleb pidada asjakohasemaks siis, kui uuritav rikkumine seisneb samuti oma
Oigusi teostavale andmesubjektile vastamata jatmises, vorreldes olukorraga, kus uuritav rikkumine seisneb
isikuandmetega seotud rikkumises.

Siiski tuleb nduetekohaselt arvesse vétta varasemaid rikkumisi, millel on teine sisu, kuid mis pandi toime
samal viisil, sest need voivad viidata pusivatele probleemidele vastutava tdotleja vGi volitatud tootleja
organisatsioonis. Siinkohal voib naiteks tuua rikkumised, mis tulenevad andmekaitseametniku nduannete
eiramisest.

5.4.3. Muud kaalutlused

Kui jarelevalveasutus vdtab arvesse direktiivi 95/46/EU rakendamiseks vastu vdetud siseriiklike digusnormide
varasemat rikkumist, peab ta silmas pidama, et direktiivi ja Uldmadruse nduded vdivad olla erinevad (kui
liilkmesriigi digus lldse v8imaldab jarelevalveasutusel selliseid varasemaid rikkumisi arvesse vétta).

Varasema rikkumise asjakohasuse hindamisel peaks jarelevalveasutus votma arvesse selle menetluse seisu,
mille raames varasem rikkumine liikmesriigi diguse kohaselt tuvastati, eelkGige jarelevalveasutuse voi
kohtuasutuse voetud meetmete rakendamise seisu.

Varasemaid rikkumisi vdib arvesse v&tta ka siis, kui need avastas sama vastutava té6tleja/volitatud tootleja
puhul moni teine jarelevalveasutus. Naiteks vdib juhtiv jarelevalveasutus, kes kasitleb rikkumist Gldmaaruse
artikli 60 kohase koostoomehhanismi kaudu, votta arvesse rikkumisi, mille on sama vastutava
tootleja/volitatud tootleja puhul kohalike juhtumite raames eelnevalt kindlaks teinud teine
jarelevalveasutus. Samuti voib arvesse votta juhtiva jarelevalveasutuse poolt varem kindlaks tehtud
rikkumisi, kui moni teine asutus peab tGldmaaruse artikli 56 |6ike 2 kohaselt menetlema talle esitatud kaebust
juhtumi korral, millel on tiksnes kohalik mdju. Kui juhtivat jarelevalveasutust ei ole (naiteks kui vastutav
tootleja voi volitatud t6otleja ei ole asutatud Euroopa Liidus), voivad jarelevalveasutused samuti votta
arvesse sama vastutava tootleja/volitatud tootlejaga seotud rikkumisi, mille on eelnevalt kindlaks teinud
moni teine jarelevalveasutus.

Varasemate rikkumiste olemasolu vdib trahvi arvutamisel pidada raskendavaks asjaoluks. Sellele tegurile
omistatava kaalu kindlaksmaaramisel tuleb lahtuda varasemate rikkumiste laadist ja sagedusest. Varasemate
rikkumiste puudumist ei saa aga kdsitada kergendava asjaoluna, sest (ildméaaruse jargimine on kohustuslik.
Kui varasemaid rikkumisi pole, vdib seda tegurit pidada neutraalseks.

5.5. Rikkumise heastamiseks ja rikkumise véimaliku kahjuliku méju leevendamiseks
jarelevalveasutusega tehtava koosto6 maar
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Artikli 83 |5ike 2 punkti f kohaselt peab jarelevalveasutus vétma arvesse, mil maaral teevad vastutav tootleja
vOi volitatud tootleja jarelevalveasutusega rikkumise heastamiseks ja rikkumise véimaliku kahjuliku maju
leevendamiseks koost6od.

Enne vastutava tootleja voi volitatud tootleja poolt jarelevalveasutusega tehtava koost66 maara hindamist
tasub meenutada, et Gldmaaruse artikli 31 kohaselt on vastutaval tdotlejal ja volitatud tootlejal tldine
koostdokohustus ning et koost6d puudumine vdib kaasa tuua Uldmaaruse artikli 83 IGike 4 punktis a
satestatud trahvi kohaldamise. Seega tuleks jareldada, et tavaparane koostdookohustus on imperatiivne ja
seetOttu tuleks koostood pidada neutraalseks (mitte kergendavaks) asjaoluks.

Kui aga jarelevalveasutusega tehtud koost6d on vdahendanud voi valtinud Uksikisikute Gigusi md&jutavaid
negatiivseid tagajargi, mis vastasel juhul oleksid vdinud tekkida, vdib jarelevalveasutus pidada seda
Uldmaaruse artikli 83 16ike 2 punktif tahenduses kergendavaks ja seega trahvisummat vahendavaks
asjaoluks. Nii voib see olla naiteks juhul, kui vastutav tootleja voi volitatud tdotleja ,,on konkreetse juhtumi
puhul reageerinud uurimisetapis jarelevalveasutuse taotlustele sellisel viisil, mille tulemusel on oluliselt
piiratud mdju lksikisikute digustele®3®,

5.6. Viis, kuidas jarelevalveasutus rikkumisest teada sai

Artikli 83 IGike 2 punkti h kohaselt voib see, mil viisil jarelevalveasutus rikkumisest teada sai, kujutada endast
asjakohast raskendavat voi kergendavat asjaolu. Selle hindamisel vib erilist kaalu omistada kiisimusele, kas
vastutav tootleja voi volitatud tootleja teavitas rikkumisest omal algatusel, enne kui jarelevalveasutus sai
rikkumisest teada naiteks kaebuse voi uurimise kaudu, ja kui jah, siis millises ulatuses. See asjaolu ei ole
asjakohane, kui vastutava tootleja suhtes kehtib konkreetne teavitamiskohustus (nditeks isikuandmetega
seotud rikkumiste korral, nagu on sitestatud artiklis 33)%. Sellistel juhtudel tuleks rikkumisest teatamist
pidada neutraalseks teguriks®.

Kui jarelevalveasutus sai rikkumisest teada naiteks kaebuse v6i uurimise kaudu, tuleks seda reeglina samuti
pidada neutraalseks teguriks. Jarelevalveasutus voib pidada seda kergendavaks asjaoluks, kui vastutav
tootleja voi volitatud tootleja teatas rikkumisest omal algatusel, enne kui jarelevalveasutus juhtumist ise
teada sai.

5.7. Samas kisimuses varem vdetud meetmete jargimine

Uldmaaruse artikli 83 18ike 2 punktisi on satestatud, et ,kui asjaomase vastutava toétleja vdi volitatud
tootleja suhtes on samas kiisimuses varem voetud artikli 58 10ikes 2 osutatud meetmeid, siis nende
meetmete jargimine” on asjaolu, mida tuleb trahvi madramise ja selle suuruse Ule otsustamisel arvesse votta.

Erinevalt Gldmaaruse artikli 83 16ike 2 punktist e voetakse selle hinnangu andmisel arvesse Giksnes meetmeid,
mida jarelevalveasutused ise on varem sama vastutava tootleja voi volitatud to6tleja suhtes samas kiisimuses
vatnud®°.

36 Syunised WP 253, |k 14.

37 vaarib markimist, et isikuandmetega seotud rikkumine ei pruugi tihendada tildmé&aruse rikkumist.
38 Seda on réhutatud suunistes WP 253, |k 15.
39 Samas.
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Sellega seoses vOib vastutav tootleja voi volitatud tootleja pShjendatult eeldada, et tema suhtes varem
vOetud meetmete jargimine hoiab ara tulevikus samasisulise rikkumise toimumise. Kuna aga varem véetud
meetmete jargimine on vastutavale tootlejale voi volitatud tootlejale kohustuslik, ei tohiks nende meetmete
jargimist iseenesest votta arvesse kergendava asjaoluna. Vastupidi — selleks, et seda tegurit saaks kohaldada
kergendava asjaoluna, on vajalik vastutava t66tleja vGi volitatud t66tleja suurem pilhendumine varasematele
meetmetele, naditeks tdiendavate meetmete rakendamine lisaks jarelevalveasutuse maaratud meetmetele.

Seevastu varem maaratud parandusmeetmete tditmata jatmist voib vastavalt tldmaaruse artikli 83 I6ike 5
punktile e ja artikli 83 16ikele 6 kasitada raskendava asjaoluna vodi eraldiseisva rikkumisena. Seetdttu tuleb
nouetekohaselt arvesse votta, et sama nduetele mittevastav kditumine ei voi viia olukorrani, kus selle eest
karistatakse kaks korda.

5.8. Heakskiidetud toimimisjuhendite v&i heakskiidetud sertifitseerimismehhanismide
jargimine

Uldmé&aruse artikli 83 18ike 2 punktis j on sitestatud, et Gildmé&aruse artikli 40 kohaste toimimisjuhendite v3i

artikli 42 kohaste heakskiidetud sertifitseerimismehhanismide jargimist vGib pidada asjakohaseks teguriks.

Nagu on margitud suunistes WP 253, vdib Gldmaaruse artikli 40 kohaste toimimisjuhendite voi ildmaaruse
artikli 42 kohaste heakskiidetud sertifitseerimismehhanismide jargimine mdnel juhul olla kergendav asjaolu.
Vastavalt Gldmaaruse artikli 40 IGikele 4 sisaldavad heakskiidetud toimimisjuhendid mehhanisme, mis
vGimaldavad (jarelevalvet teostaval) organil teha kohustuslikku jarelevalvet toimimisjuhendi jargimise (le.
Uldmaaruse artikli 41 18ike 4 kohaselt vdib toimimisjuhendi rikkumise korral jarelevalvesiisteemi kaudu
rakendada teatavaid karistamise vorme, sealhulgas peatada voi |I0petada asjaomase vastutava tootleja voi
volitatud tootleja osalemise toimimisjuhendiga seotud kogukonnas. Jarelevalveasutus vGib votta arvesse
varem eneseregulatsioonislisteemi raames maaratud karistusi, ent kuna Uldmaaruse artikli 41 15ike 4
kohaselt ei mGjuta jarelevalvet teostava organi volitused ,padeva jarelevalveasutuse llesandeid ja volitusi®,
ei ole jarelevalveasutusel kohustust jarelevalvet teostava organi maaratud karistusi arvesse vatta®.

Teisest kiljest, kui toimimisjuhendite voi sertifitseerimismehhanismide mittejargimine on rikkumise puhul
otseselt asjakohane, voib jarelevalveasutus pidada seda raskendavaks asjaoluks.

5.9. Muud raskendavad ja kergendavad asjaolud

Uldmaaruse artikli 83 18ike 2 punkti k kohaselt on jirelevalveasutusel vdimalik v&tta arvesse kdiki muid
juhtumi suhtes kohaldatavaid raskendavaid vdi kergendavaid asjaolusid. Konkreetsed juhtumid vdivad
holmata arvukaid elemente, mida ei saa kodifitseerida voi loetleda ning mida tuleb arvesse vétta selleks, et
kohaldatav karistus oleks igal Gksikul juhul t8hus, proportsionaalne ja heidutav.

Uldmaaruse artikli 83 I6ike 2 punktis k on nditena nimetatud mdned ,juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad
mis tahes muud raskendavad voi kergendavad tegurid“, nimelt ,rikkumisest otseselt voi kaudselt saadud
finantskasu voi valditud kahju”. Seda satet peetakse konkreetsete juhtumite kdsitlemisel trahvisumma
kohandamise seisukohast aarmiselt oluliseks. Seda tuleks kasitada konkreetse juhtumi suhtes digluse ja
Oiguse pohimotte kohaldamisena.

40 Samas.
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Selle satte kohaldamisala, mis on paratamatult piiritlemata, peaks hdlmama koiki péhjendatud kaalutlusi, mis
on seotud vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevuse sotsiaal-majandusliku kontekstiga, digusliku
kontekstiga ja turukontekstiga®*.

Rikkumisest tulenev majanduslik kasu v6ib kujutada endast raskendavat asjaolu siis, kui juhtumi kasitlemisel
ilmneb, et Gldma&aruse rikkumise tulemusel on teenitud kasumit.

Uldmaaruse artikli 83 18ike 2 punkti k alusel v8ib arvesse vdtta ka erandlikke asjaolusid, mis vd&ivad
pohjustada olulisi muutusi sotsiaal-majanduslikus kontekstis (nt tdsise pandeemiaga seotud h&ddaolukord,
mis vOib isikuandmete to6tlemise viisi radikaalselt muuta).

NB! Kadesolevas jaos esitatud naited illustreerivad moju, mida raskendavad ja kergendavad
asjaolud voivad trahvisummale avaldada. Nende hiipoteetiliste juhtumite kirjeldustes mainitud
suurendamisi ja vahendamisi ei v6i kdsitada pretsedentidena ning neid ei saa votta aluseks
tegelike juhtumite korral kohaldatavate protsendimaarade kindlaksmaaramisel.

7a. ndide — raskendavate ja kergendavate asjaolude kaalumine

Spordiklubi kasutas ihe oma asukoha sissepddisu juures néotuvastustehnoloogiaga kaameraid, et
tuvastada sisenevaid kliente. Kuna spordiklubi tegi seda vastuolus ildmddruse artikliga 9
(biomeetriliste andmete téétlemine ilma asjakohase erandita), otsustas rikkumise uurimise
pddevusega jdrelevalveasutus mddrata trahvi. Vottes arvesse kbiki juhtumi asjakohaseid asjaolusid,
omistas jérelevalveasutus rikkumisele kérge raskusastme, ja kuna spordiklubi aastakdive oli
150 miljonit eurot, pidas ta asjakohaseks Idhtesummaks 2 000 000 eurot (asjaomase kategooria
tipus olev summa).

Kaks aastat varem mddrati samale spordiklubile trahv teise asukoha péérdvdravatel
sormejdljetehnoloogia kasutamise eest. Jdrelevalveasutus otsustas seda arvesse vétta korduva
rikkumisena (tildmddruse artikli 83 I6ike 2 punkt e). Seejuures omistas ta kaalu asjaolule, et tegemist
oli peaaegu samasisulise rikkumisega ja et eelmine rikkumine pandi toime vaid kaks aastat tagasi.
Selle raskendava asjaolu téttu otsustas jdrelevalveasutus suurendada kénealusel juhul trahvi
2 600 000 euroni,* mis ei iileta kehtivat seadusjérgset 20 miljoni euro suurust maksimumsummat.

NB! Kdesolevas jaos esitatud ndited illustreerivad moju, mida raskendavad ja kergendavad
asjaolud voivad trahvisummale avaldada. Nende hiipoteetiliste juhtumite kirjeldustes mainitud
suurendamisi ja vahendamisi ei voi kdsitada pretsedentidena ning neid ei saa votta aluseks
tegelike juhtumite korral kohaldatavate protsendimaarade kindlaksmaaramisel.

7b. ndiide — raskendavate ja kergendavate asjaolude kaalumine

Liihiajalise autorendi platvormi kditajat tabas andmerike, mistottu tema klientide isikuandmed olid
liihikese aja jooksul kaitseta. Vottes arvesse koiki juhtumi asjakohaseid asjaolusid, leidis
jérelevalveasutus, et ettevotja puudujédgid platvormi turvalisuse tagamisel kujutasid endast

41 Andmekaitsendukogu sedastas seda oma siduvas otsuses 3/2022, mis kisitleb lirimaa jirelevalveasutuse poolt Meta
Platforms Ireland Limitedi ja selle Facebooki teenusega seoses esitatud vaidlust (isikuandmete kaitse ildmaaruse
artikkel 65) (edaspidi ,andmekaitsendukogu siduv otsus 3/2022“) (punktis 368).

42 See osutab, et lahtesummade kategooriad ei piira jirelevalveasutuste vdimalust vétta arvesse raskendavaid ja
kergendavaid asjaolusid summas, mis liletab asjaomast kategooriat voi jaab sellest allapoole. Nagu margiti jaos 4.3, on
need arvud edasise arvutuse lahtepunktid, mitte ildmaaruse satete rikkumise eest maaratavad fikseeritud summad
(hinnasildid). Jarelevalveasutus vGib oma kaalutlusdiguse alusel kasutada kogu trahvivahemikku alates 0 eurot lletavast
summast kuni seadusjargse maksimumsummani, tagades trahvi kohandamise vastavalt juhtumi asjaoludele.
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tildmddruse artikli 32 madala raskusastmega rikkumist, ja kuna ettevotja aastakdive oli 255 miljonit
eurot, pidas ta asjakohaseks ldhtesummaks 260 000 eurot.

Ohtu sattunud isikuandmed hélmasid juhilubade ja isikutunnistuste koopiaid. Seetéttu olid kéik
kliendid, keda andmerike mdjutas, identiteedivarguse véimaluse vihendamiseks sunnitud neid
dokumente uuesti taotlema. Ettevdtja teavitas andmesubjekte sellest vahejuhtumist ja pakkus
koigile andmesubjektidele abi nende dokumentide uuesti taotlemisel asjaomastelt avaliku sektori
asutustelt ning 10i siisteemi taotluste eest makstud tasude hiivitamiseks. Jdrelevalveasutus késitas
seda tegevust ,meetmetena andmesubjektide kantava kahju leevendamiseks” (lildmddruse
artikli 83 I6ike 2 punkt c), millel oli trahvi véhendav mdju. Vbttes arvesse ettevétja innukat suhtumist
ja rakendatud meetmete téhusust, otsustas jdrelevalveasutus vihendada trahvi 225 000 euroni,*
mis ei lileta seadusjédrgset 10 miljoni euro suurust maksimumsummat.

Kaesolevas jaos esitatud ndited illustreerivad moju, mida raskendavad ja kergendavad asjaolud
voivad trahvisummale avaldada. Nende hiipoteetiliste juhtumite kirjeldustes mainitud
suurendamisi ja vahendamisi ei voi kdsitada pretsedentidena ning neid ei saa votta aluseks
tegelike juhtumite korral kohaldatavate protsendimaarade kindlaksmaaramisel.

7c. nédiide — raskendavate ja kergendavate asjaolude kaalumine

Avastati, et vdike reitinguagentuur on rikkunud mitut andmesubjektide Oigusi kaitsvat sdtet,
eelkbige seeldbi, et ta ndudis klientidelt oma andmetega tutvumise biguse kasutamise eest tasu.
Reitinguagentuur tegi seda koigi andmetega tutvumise taotluste puhul, mitte ainult tldmdéruse
artikli 12 16ike 5 punktis a nimetatud taotluste puhul. Vottes arvesse koiki juhtumi asjakohaseid
asjaolusid, omistas jérelevalveasutus rikkumisele korge raskusastme, ja kuna reitinguagentuuri
aastakdive oli 35 miljonit eurot, pidas ta asjakohaseks Iihtesummaks 100 000 eurot.

Jdrelevalveasutus kdsitas raskendava asjaoluna seda, et reitinguagentuur sai rikkumisest kasu
(Gldmddruse artikli 83 I6ike 2 punkt k). Selleks et tasakaalustada rikkumisest saadud kasu ning
tagada, et mddratav trahv on tbhus, heidutav ja proportsionaalne, otsustas jérelevalveasutus
suurendada trahvi 130 000 euroni, mis ei lileta kohaldatavat seadusjéirgset 20 miljoni euro suurust
maksimumsummat.

Kdesolevas jaos esitatud naited illustreerivad mdju, mida raskendavad ja kergendavad asjaolud
voivad trahvisummale avaldada. Nende hiipoteetiliste juhtumite kirjeldustes mainitud
suurendamisi ja vahendamisi ei v6i kdsitada pretsedentidena ning neid ei saa votta aluseks
tegelike juhtumite korral kohaldatavate protsendimaarade kindlaksmaaramisel.

7d. ndide - raskendavate ja kergendavate asjaolude kaalumine

Avastati, et driiihing on rikkunud Uldmddruse sdtteid, eelkdige seeldbi, et ta miilis partneritele
turundustegevuse eesmdrgil oma andmebaasi, mis sisaldas isikuandmeid isikute kohta, kes ei olnud
andnud néusolekut turundusteadete saamiseks.

Vottes arvesse koiki juhtumi asjakohaseid asjaolusid, omistas jdrelevalveasutus rikkumisele
keskmise raskusastme, ja kuna driiihingu aastakdive oli 45 miljonit eurot, pidas ta asjakohaseks
ldhtesummaks 150 000 eurot.

43 Vt eelmist joonealust markust.
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Lisaks leidis jdrelevalveasutus, et tegemist on rikkumisega, mis téi vastutavale téétlejale kasu, sest
asjaolu, et vastutav téétleja ei hankinud inimestelt nbusolekut nende andmete edastamiseks
suunatud reklaami saatmise eesmdrgil, suurendas nende andmete hulka, mida tal oli véimalik hiljem
edasi miiiia. Seega kdsitas jérelevalveasutus raskendava asjaoluna seda, et driiihing sai rikkumisest
kasu (iildmddruse artikli 83 I6ike 2 punkt k).

Selleks et tasakaalustada rikkumisest saadud kasu ning tagada, et mddratav trahv on téhus,
heidutav ja proportsionaalne, otsustas jdrelevalveasutus suurendada trahvi 200 000 euroni, mis ei
lileta kohaldatavat seadusjéirgset 20 miljoni euro suurust maksimumsummat.
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113.

114.

115.

116.

6. PEATUKK. SEADUSJARGNE MAKSIMUMSUMMA JA ETTEVOTIA
VASTUTUS

6.1. Seadusjargse maksimumsumma kindlaksmaaramine

Nagu margiti juba suunistes WP 253, ei ole uUldmaaruses konkreetsetele rikkumistele kindlat ,hinda“
maaratud. Selle asemel on lldmé&aruses sitestatud maksimaalsed kogusummad** ja seega jargitud liidu
diguse Uldist traditsiooni seoses karistustega, mis on juba kehtestatud muude digusaktidega®.

Uldméaaruse  artikli83 |Bigetes 4-6 sitestatud summad kujutavad endast seadusjirgseid
maksimumsummasid ja jarelevalveasutustel on keelatud ma&arata trahve, mis kohaldatavaid
maksimumsummasid tiletavad. Oige seadusjirgse maksimumsumma kindlaksmaaramiseks tuleb asjakohasel
juhul arvesse vdtta lildméaaruse artikli 83 I8iget 36 (vt jagu 3.1.2). Niisiis peab iga jarelevalveasutus tagama,
et kdesolevate suuniste alusel trahvide arvutamisel ei (iletata kénealuseid maksimumsummasid. Asjakohased
maksimumsummad vdivad olla erinevad; see sdltub konkreetsest juhtumist.

6.1.1. Staatilised maksimumsummad

Uldmaaruse artikli 83 |1digetes 4—6 on reeglina ette nahtud staatilised trahvisummad ja neis eristatakse
tldmaaruse kohaste kohustuste eri kategooriate rikkumisi. Nagu eespool selgitatud, voimaldab tGldmaaruse
artikli 83 16ige 4 maarata selles 16ikes osutatud kohustuste rikkumise eest trahvi kuni 10 miljoni euro
ulatuses, samas kui ildmaaruse artikli 83 I6igetes 5 ja 6 on ette ndahtud kuni 20 miljoni euro suurune trahv
nendes Idigetes osutatud kohustuste rikkumise eest.

6.1.2. Dinaamilised maksimumsummad

EttevStja®” puhul vdib trahvivahemik nihkuda suurema kiibel*® pdhineva maksimumsumma suunas. Kiibel
pohinev maksimumsumma on diinaamiline ning téhususe, proportsionaalsuse ja heidutava mdju pShimdotte
rakendamiseks asjaomase ettevotja puhul individualiseeritud.

Tapsemalt voib Gildmaaruse artikli 83 |6ike 4 kohaselt trahv moodustada kuni 2 % ning artikli 83 Idigete 5 ja 6
kohaselt kuni 4 % ettevdtja eelneva majandusaasta kogukiibest. Uldméairuse sdnastuse kohaselt tuleb
arvesse vOtta staatilist maksimumsummat voi diinaamilist kdibepd&hist maksimumsummat, ,olenevalt sellest,
kumb summa on suurem®. Jarelikult kohaldatakse kdibepohiseid maksimumsummasid ainult juhul, kui need
Uletavad konkreetsel juhul staatilist maksimumsummat. Nii on see juhul, kui ettevdtja eelneva
majandusaasta kogukéive iiletab 500 miljoni eurot®.

4 Uldmaisruse pdhjenduse 150 teine lause: ,Kdesolevas mairuses tuleks loetleda rikkumised, satestada asjaomaste
trahvide llemmaar ja nende madramise kriteeriumid, mille lile peaks iga juhtumi puhul eraldi otsustama padev
jarelevalveasutus, vottes arvesse konkreetse olukorra kdiki asjakohaseid asjaolusid, pidades eelkdige silmas rikkumise
laadi, raskusastet, ajalist kestvust ja tagajargi ning meetmeid, mis voetakse kaesoleva maaruse kohaste kohustuste
taitmise tagamiseks ja rikkumise tagajargede valtimiseks voi leevendamiseks.”

4> Eelkdige 16.detsembri 2002.aasta maidruse (EU) nr1/2003 (asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta) artikli 23 16ige 2.

46 vt ka andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punkt 326.

47 Maiste ,ettevdtja” kohta vt kiesolevate suuniste jagu 6.2.1.

48 Maiste , kaive” kohta vt kidesolevate suuniste jagu 6.2.2.

492 % 500 miljonist on 10 miljonit (iildmé&&ruse artikli 83 I8ikes 4 ette nahtud staatiline maksimumsumma) ja 4 %

500 miljonist on 20 miljonit (ildmaaruse artikli 83 16ikes 5 ette ndhtud staatiline maksimumsumma).
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117.

118.

8a. ndiide — diinaamiline maksimumsumma

Krediidiinfoagentuur kogub kéigi ELi kodanike krediidikolblikkuse andmeid ning miiiib neid reklaami- ja
jaemiiligiettevotetele, omamata selleks Giguslikku alust. Agentuuri eelneva aasta lilemaailmne kogukdive
moodustas 3 miljardit eurot. Oma tegevusega on krediidiinfoagentuur rikkunud muu hulgas artiklit 6, mille
eest teda saab karistada trahviga ildmddruse artikli 83 16ike 5 alusel. Staatiline maksimumsumma oleks
20 miljonit eurot. Diinaamiline maksimumsumma oleks 120 miljonit eurot (4 % 3 miljardist eurost). Trahv
vGib ulatuda kuni 120 miljoni euroni, kuna see diinaamiline maksimumsumma on suurem kui 20 miljoni
euro suurune staatiline maksimumsumma. Seega voib trahv liletada 20 miljoni euro suurust staatilist
maksimumsummat, kuid see ei tohi lletada kohaldatavat seadusjérgset maksimumsummat, mis on
120 miljonit eurot.

8b. ndiide — staatiline maksimumsumma

Pdikeseprillide jaemiiiija peab e-poodi, kus kliendid saavad tellimusi esitada. Jaemiiiija téétleb
tellimusvormi kaudu ka isikuandmeid, sealhulgas pangarekvisiite. Jaemiilija ei ole korraldanud
nouetekohast https-kriipteerimist, mistottu kolmandatel isikutel on potentsiaalselt véimalik tehingu ajal
isikuandmeid piiiida. Jaemliiija rikub ildmddruse artikli 32 I6iget 1 ja talle saab mddrata trahvi iildmddruse
artikli 83 16ike 4 alusel. Jaemiliiija eelneva aasta llemaailmne kogukédive moodustas 450 miljonit eurot.
Antud juhul on staatiline maksimumsumma 10 miljonit eurot suurem kui diinaamiline maksimumsumma
9 miljonit eurot (= 2 % 450 miljonist eurost), nii et Idhtuda tuleb 10 miljonist eurost. Seega ei tohi trahv
tiletada kohaldatavat seadusjérgset maksimumsummat, mis on 10 miljonit eurot.

8c. ndiide — vastutavad téétlejad ja volitatud tootlejad, kes ei ole ettevotjad

Omavalitsusel on veebipbhine siisteem, mis voimaldab omavalitsusiiksuse elanikel registreeruda
kohtumistele, ndiiteks passi voi abiellumisloa taotlemiseks. Omavalitsus on selle veebipdhise siisteemi ainus
vastutav t66tleja. Paraku selgub, et siisteem edastab kogutud andmeid piisivalt ka volitatud téétleja
vdlisserveritesse, mis asuvad ebapiisavat kaitset pakkuvas kolmandas riigis ja kus neid andmeid
sdilitatakse. Kolmandasse riiki edastamisel ei rakendata piisavaid kaitsemeetmeid. Andmeid kogutakse ja
téodeldakse kehtiva néusoleku alusel, kuid see ei h6lma andmete edastamist. Edastades isikuandmete
eriliike ebapiisavat kaitset pakkuvasse kolmandasse riiki ilma asjakohaste kaitsemeetmeteta, on
omavalitsus rikkunud idldmddruse artiklit 44. Seetdttu voib talle mddrata trahvi artikli 83 I6ike 5 alusel.
Kuna omavalitsus ei vasta ettevotia mddratlusele, kohaldatakse staatilist seadusjérgset
maksimumsummat ja seega ei tohi trahv liletada 20 miljonit eurot. See kehtib siiski ainult juhul, kui
liikmesriik, kus omavalitsus asub, ei ole kehtestanud konkreetseid eeskirju selle kohta, kas ja millises
ulatuses voib trahve mddrata selles liikmesriigis asutatud avaliku sektori asutustele ja organitele
(Gldmddruse artikli 83 I6ige 7).

6.2. Ettevdtja kaibe ja vastutuse kindlaksmaaramine

Selleks et diinaamilise seadusjargse maksimumsumma kindlaksmaaramisel votta aluseks dige kdaibenumber,
on oluline mdista tGldmaaruse artikli 83 16igetes 4—6 kasutatavaid mdisteid ,ettevétja” ja ,kaive”. Sellega
seoses tuleb hoolikalt arvesse vétta ildméaaruse pohjendusi, milles Euroopa seadusandja annab suuniseid
Uldmaaruse tolgendamiseks.

6.2.1. EttevGtja ja tema vastutuse kindlaksmadramine

M®diste ,ettevdtja“ kohta annab Euroopa seadusandja selgesdnalisi tdiendavaid selgitusi. Uldm&aruse
pohjenduses 150 on margitud: , Kui trahv on maaratud ettevotjale, tuleks ettevotja maaratlemisel lahtuda
ELi toimimise lepingu artiklites 101 ja 102 toodud maaratlusest”.
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120.

121.

122.

Vottes arvesse pohjendust 150, tuginetakse tGldmaaruse artikli 83 10igetes 4—6 seega ettevdtja mdistele ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdhenduses,* ilma et see piiraks Gildmé&aruse artikli 4 punkti 18 (milles
on esitatud mdoiste ,ettevotja“ maératlus) ja artikli4 punkti 19 (milles on esitatud modiste ,kontsern”
maaratlus) kohaldamist. Esimesena nimetatud mdistet kasutatakse peamiselt Gldmaéaruse V peatiikis, fraasis
»Uhise majandustegevusega tegelevad ettevotjad”. Lisaks kasutatakse seda mdistet Gldises tdhenduses,
mitte satte voi kohustuse adressaadina.

Seega juhul, kui vastutav tootleja voi volitatud to6tleja on ettevétja (voi ettevotja osa) ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 tdhenduses, voib sellise ettevdtja kui terviku kogukaivet kasutada selleks, et maarata
kindlaks trahvi diinaamiline maksimumsumma (vt jagu 6.2.2) ja tagada, et madratav trahv on kooskdlas
tdhususe, proportsionaalsuse ja heidutava mdju pdhimdtetega (iildm&aruse artikli 83 18ige 1)°.

Euroopa Kohus on vilja té6tanud ulatusliku kohtupraktika ettevotja mdiste kohta. Mdiste ,, ettevotja” hdlmab
igasugust majandustegevusega tegelevat iiksust, olenemata tema diguslikust vormist ja rahastamisviisist>2.
Konkurentsidiguse kohaldamisel maaratletakse ,ettevotjad” seega pigem majandusiksuste kui juriidiliste
Uksustena. Erinevad samasse kontserni kuuluvad aritihingud véivad moodustada majandusiiksuse ja seega
ettevdtja ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdhenduses®>3.

Vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikale v&ib ELi toimimise lepingu artiklites 101 ja 102
kasutatud moiste , ettevotja” viidata (ihele majandusiiksusele, isegi kui see majandusiiksus koosneb mitmest
fllsilisest vo6i juriidilisest isikust. See, kas mitu Uksust moodustavad ihe majandusiksuse, séltub suurel
maaral sellest, kas konkreetne lksus on oma otsustusvbime poolest vaba v&i avaldab juhtiv Uksus —
emaettevdtja — teistele ettevdtjatele otsustavat mdju>*. Selle asjaolu kindlakstegemiseks kasutatavad
kriteeriumid pdhinevad emaettevdtja ja tema titarettevotja vahelistel majanduslikel, juriidilistel ja
organisatsioonilistel seostel, nditeks osaluse suurusel, personaliga seotud v&i organisatsioonilistel sidemetel,
juhiste andmisel ja drilthingu lepingute olemasolul®.

50 Nagu selgitati juba suunistes WP 253 ja hiliem andmekaitsendukogu 25. mai 2018. aasta kinnitamisdokumendis
1/2018. Vt ka andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punkt 292, ja Bonni esimese astme kohtu 11.novembri
2020. aasta otsus kohtuasjas 29 OWi 1/20, punkt 92.

51Vt andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punktid 412 ja 423, ning kohtuasjas C-286/13 P: Dole Food ja Dole Fresh
Fruit Europe vs. Euroopa Komisjon tehtud otsuse punkt 149 ja kohtuasjas C-189/02 P: Dansk Rgrindustri jt vs. komisjon
tehtud otsuse punkt 258.

52 Otsus kohtuasjas C-41/90: Klaus Hofner ja Fritz Elser vs. Macrotron GmbH, punkt 21. Vt ka niiteks otsus liidetud
kohtuasjades C-159 ja 160/91: Poucet ja Pistre vs. Assurances Générales de France, punkt 17; otsus kohtuasjas
C-364/92: SAT Fluggesellschaft mbH vs. Eurocontrol, punkt 18; otsus liidetud kohtuasjades C-180 kuni 184/98: Pavlov
jt, punkt 74; ja otsus kohtuasjas C-138/11: Compass -Datenbank GmbH vs. Republik Osterreich, punkt 35.

53 Otsus kohtuasjas C-516/15 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 48.

54 Selguse huvides olgu mirgitud, et otsustusvdime, mida tuleb hinnata selleks, et teha kindlaks, kas emaettevétja
avaldab teistele kontserni liikmetele otsustavat mdju, on seotud vdimega teha otsuseid tlitarettevétja tegevuse kohta
Lturul”. See erineb ja on tdiesti eraldiseisev mdjust, mida emaettevétja voib voi ei pruugi avaldada asjaomasele
isikuandmete tootlemisele, ja eelkdige voimest teha otsuseid isikuandmete to6tlemise ,,eesmarkide ja vahendite”
kohta. Neid asjaolusid tuleb hinnata vastutava td6tleja isiku kontrollimise kdigus ja need ei ole olulised otsustava mgju
hindamisel Ghe majandusiksuse kindlakstegemise eesmargil.

55 Vit otsus kohtuasjas C-90/09 P: General Quimica jt vs. komisjon. Selle asjaolu kindlakstegemisel kasutatakse peamise
kriteeriumina , otsustavat moju”, tuginedes faktilistele téenditele (majanduslikud, organisatsioonilised ja juriidilised
seosed). Sajaprotsendilises omanduses oleva tutarettevotja puhul kehtib otsustava moju olemasolu Gmberliikatav
eeldus. Vt otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon ning otsus liidetud kohtuasjades C-293/13ja 294/13 P:
Fresh Del Monte.
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Kooskdlas Gihe majandusiiksuse doktriiniga jargitakse Gldmaaruse artikli 83 I0igetes 4-6 ettevotja otsese
vastutuse pohimotet, mis tahendab, et k&ik ettevotja nimel tegutsema volitatud fllsiliste isikute tehtud voi
tegemata jaetud teod on omistatavad ettevdtjale ning neid kasitatakse otseselt ettevétja enda poolt toime
pandud teo ja rikkumisena®®. Asjaolu, et teatavad tédtajad ei jarginud kditumisjuhendit, ei ole piisav selleks,
et sellist omistamist valistada®’. Omistamise saab vilistada ainult siis, kui flisiline isik on tegutsenud tiksnes
oma isiklikel eesmarkidel voi kolmanda isiku huvides, muutudes seeldbi ise eraldiseisvaks vastutavaks
todtlejaks (st kui fldsiline isik on oma tegevuses tiletanud talle antud volitusi)®®. See liidu diguse pdhimédte ja
ettevotja vastutuse ulatus on ulimuslikud ning neid ei tohi 66nestada, omistades lGldméaarusega vastuolus
oleva siseriikliku Giguse alusel vastutuse ainult teatavate funktsioonide taitjatele (naiteks juhtivtootajatele).
Ei ole oluline, milline fiilsiline isik asjaomase Uksuse nimel tegutses. Seega ei tohi jarelevalveasutuselt ja
siseriiklikelt kohtutelt nduda uurimise kdigus vOi trahvi madramise otsuse tegemisel flisilise isiku
tuvastamist>°.

Juhul, kui emaettevdtjale kuulub tGldmaaruse artiklit 83 rikkunud titarettevotja aktsia- vdi osakapitalis 100 %
osalus vOi peaaegu 100 % osalus, mistdttu emaettevotjal on vdimalik avaldada otsustavat mdju oma
titarettevotja tegevusele, tekib eeldus, et emaettevGtja avaldabki otsustavat mdju oma titarettevétja
tegevusele (nn Akzo eeldus)®. See kehtib ka juhul, kui emaettevdtja ei oma seda osalust aktsia- vdi
osakapitalis otseselt, vaid kaudselt — ihe v&i mitme tiitarettevdtja kaudu ®'. Naiteks v8ib esineda
titarettevotjate ahel, kus ihele iksusele kuulub 100 % voi peaaegu 100 % vahepealse Uksuse aktsiatest voi
osadest, kellele omakorda kuulub 100 % v&i peaaegu 100 % teise Uksuse aktsiatest voi osadest jne. Samuti
vOib emaettevotja omada 100 % vGi peaaegu 100 % kahe (iksuse aktsiatest vGi osadest, kes kumbki omab
ligikaudu 50 % kolmanda Uksuse aktsiatest voi osadest, mis tdhendab, et emaettevdtjal on voimalik avaldada
otsustavat mdju kdigile neile Uksustele. Neil asjaoludel piisab, kui jarelevalveasutus tdéendab, et
tltarettevotja kuulub otseselt voi kaudselt taielikult voi peaaegu taielikult emaettevotjale, et eeldada —
praktilise kogemuse pdhjal — emaettevdtja otsustavat moju tiitarettevotja tegevusele.

Akzo eeldus ei ole siiski absoluutne, vaid muude tdenditega limberliikatav®?. Selle eelduse iimberliikkamiseks
peab (peavad) ettevéotja(d) esitama tlitarettevotja ja tema emaettevdtja vaheliste organisatsiooniliste,
majanduslike ja juriidiliste seoste kohta tdendid, mis nditavad, et vaatamata 100 % v&i peaaegu 100 %
osaluse omamisele ei kujuta need ettevotjad endast ihte majandusiiksust. Selleks et teha kindlaks, kas
titarettevotja tegutseb iseseisvalt, tuleb arvesse votta kéiki asjakohaseid asjaolusid, mis on seotud
tiitarettevotjat ja emaettevotjat ihendavate sidemetega, mis voivad iga juhtumi puhul erineda ja mida ei saa
seega ammendavalt loetleda.

Seevastu juhul, kui kogu voi peaaegu kogu aktsia- vOi osakapital ei ole emaettevotja omanduses, peab
jarelevalveasutus Ghe majandusiksuse olemasolu pdhjendamiseks tdendama taiendavaid asjaolusid. Sellisel

56 Vit otsus liidetud kohtuasjades C-100 kuni 103/80: SA Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 97, ja otsus
kohtuasjas C-338/00 P: Volkswagen vs. komisjon, punktid 93-98.

57 Otsus kohtuasjas C-501/11 P: Schindler Holding jt vs. komisjon, punkt 114. Seet&ttu on ettevdtjate jaoks oluline, et
nende nduetele vastavuse haldamise slisteem ei oleks loodud ainult paberil, vaid toimiks ka tegelikkuses tohusalt.

58 Vt eelkdige suunised 07/2020 vastutava tdodtleja ja volitatud tédtleja mdistete kohta ildmairuses (edaspidi
,andmekaitsendukogu suunised 07/2020“), punkt 19.

59 Otsus kohtuasjas C-338/00 P: Volkswagen vs. komisjon, punktid 97 ja 98; sellest pShimdttest lahknevad siseriiklikud
Oigusaktid on Gldmé&arusega ja tohususe pohimdttega vastuolus ning neid ei tohi kohaldada.

80 Otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon, punktid 59 ja 60.

61 Otsus kohtuasjas T-38/05: Agroexpansion vs. komisjon ja otsus kohtuasjas C-508/11 P: Eni vs. komisjon, punkt 48.
52Vt muu hulgas otsus kohtuasjas C-595/18 P: The Goldman Sachs Group vs. komisjon, ECLI:EU:C:2021:73, punkt 32,
kus tsiteeritakse kohtuasjas C-611/18 P: Pirelli & C. vs. komisjon tehtud otsust (avaldamata, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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juhul peab jarelevalveasutus téendama nii seda, et emaettevdtjal on voimalik avaldada tutarettevdtjale
otsustavat moju, kui ka seda, et ta on tegelikult sellist otsustavat mdju avaldanud, nii et tal on igal ajal
vOimalik sekkuda tiitarettevotja valikuvabadusse ja maarata titarettevotja kaditumist. Juhiste laad voi liik ei
ole emaettevotja moju kindlaksmaaramisel oluline.

Trahv maidratakse (kaas)vastutava(te)le tdoétleja(te)le/volitatud todtleja(te)le  ning péadeval

jarelevalveasutusel on vBimalik pidada emaettevdtjat trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks®®.

6.2.2. Kaibe kindlaksmaaramine

Kdibenaitaja vOetakse ettevGtja raamatupidamise aastaaruandest, mis on koostatud ettevstja
majandusaasta kohta ja annab (ilevaate aritihingu voi kontserni (konsolideeritud aruanne) eelneva
majandusaasta kohta. Kdive maaratletakse k&igi miilidud kaupade ja teenuste summana. Netokdive on
toodete miugist ja teenuste osutamisest saadud summa, millest on maha arvatud miudgiallahindlused,
kdibemaks ja muud kiibega otseselt seotud maksud®®.

Kiive tehakse kindlaks kasumiaruande alusel®®. Netok&ive hdlmab toodete miiligist, rentimisest ja liisimisest
ning teenuste miligist saadud tulu, millest on maha arvatud muugil tehtud hinnavdahendused (nt
hinnaalandid, allahindlused) ja kdibemaks.

Kui ettevdtja on kohustatud koostama konsolideeritud raamatupidamise aastaaruandeid, ®’ kajastavad
kontserni juhtiva emaettevdtja konsolideeritud finantsaruanded ettevdtja kogukiivet % . Kui selliseid
aruandeid ei ole, tuleb hankida ja kasutada muid dokumente, mis vGimaldavad tuletada ettevotja
Glemaailmse aastakdibe asjaomasel majandusaastal.

Uldma&aruse artikli 83 I8igetes 4—6 on sitestatud, et kasutada tuleb eelneva majandusaasta lilemaailmset
kogukaivet. Mis puudutab kiisimust, millisele sindmusele majandusaasta peab ,,eelnema“, siis lildmaaruse
kohaste trahvide suhtes tuleb kohaldada ka konkurentsidigust kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat, mille
kohaselt asjaomaseks siindmuseks on jarelevalveasutuse tehtud trahviotsus, mitte rikkumise aeg ega
kohtuotsus ® . Piirililese tédtlemise korral ei tule ldhtuda mitte trahviotsuse eelndust, vaid juhtiva

83 Trahvi masramise otsus adresseeritakse ja edastatakse vastutava(te)le todtleja(te)le/volitatud tdotleja(te)le, kes on
rikkumise toime pannud, ning lisaks vdib selle adresseerida ja edastada teistele majandusiiksusesse kuuluvatele
juriidilistele isikutele, kes on trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavad.

64 Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punkt 290.

85 Vit nt piiratud vastutusega aritihingute suhtes kohaldatava Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/34/EL (teatavat liiki ettevGtjate aruandeaasta finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja
nendega seotud aruannete kohta ja millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/43/EU ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiivid 78/660/EMU ja 83/349/EMU) (edaspidi , direktiiv 2013/34/EL“) artikli 2
punkt 5 v8i samalaadsed kohaldatavad &igusaktid ning ndukogu méaaruse (EU) nr 139/2004 (kontrolli kehtestamise
kohta ettevdtjate koondumiste iile) (edaspidi ,,EU Ghinemismaarus®) artikli 5 I8ige 1.

6 vt nt direktiivi 2013/34/EL artikli 13 18ike 1 juurde kuuluv Vv&i Vllisa (punkt ,netokdive”) vdi samalaadsed
kohaldatavad Gigusaktid.

57 Vit naiteks direktiivi 2013/34/EL artikkel 21 jj v8i samalaadsed kohaldatavad &igusaktid.

68 Otsus kohtuasjas C-58/12 P: Groupe Gascogne SA vs. Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2013:770, punktid 54-55.

59 Bonni esimese astme kohtu 11. novembri 2020. aasta otsus kohtuasjas 29 OWi 1/20, punkt 95, kus viidatakse
kohtuasjas C-637/13 P: Badezimmerkartell Laufen Austria tehtud otsuse punktile 49 ja kohtuasjas C-408/12 P: YKK jt
tehtud otsuse punktile 90.
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jarelevalveasutuse tehtud I8plikust otsusest ° . Kui otsuse eelndu koostatakse artikli60 kohases
kaasotsustamismenetluses kalendriaasta I16pus, nii et I&plikku otsust tdenaoliselt sama kalendriaasta jooksul
vastu ei vOeta, lahtub juhtiv jarelevalveasutus kavandatava trahvi arvutamisel kd&ige varskemast
finantsteabest, mis on kéattesaadav kuupédeval, mil otsuse eelnGu edastatakse asjaomastele
jarelevalveasutustele nende seisukohtade saamiseks. Vajaduse korral ajakohastatakse seda teavet enne
seda, kui juhtiv jarelevalveasutus vormistab ja vGtab vastu IGpliku otsuse.

7. PEATUKK. TOHUSUS, PROPORTSIONAALSUS JA HEIDUTAVUS

Uldma&aruse rikkumise eest maaratav trahv, millele on osutatud artikli 83 I8igetes 4-6, peab olema igal
Uksikul juhul t6hus, proportsionaalne ja heidutav. Teisisonu tuleb maaratava trahvi summat kohandada
vastavalt toime pandud rikkumisele ja rikkumise konkreetsele kontekstile. Andmekaitsendukogu leiab, et
jarelevalveasutustel on kohustus kontrollida, kas trahv vastab nendele nGuetele voi on vaja trahvisummat
tdiendavalt kohandada.

Nagu selgitati 4. peatiikis, hGlmab kadesoleva peatiiki kohane hindamine kogu maaratud trahvi ja kdiki juhtumi
asjaolusid, sealhulgas naiteks rikkumiste paljusust, ning trahvisumma suurendamist ja vdhendamist
tulenevalt raskendavatest ja kergendavatest asjaoludest ning rahalistest/sotsiaal-majanduslikest
asjaoludest. Jarelevalveasutuse llesanne on siiski tagada, et samu asjaolusid ei arvestataks kaks korda.

Kui nende kohanduste tulemuseks on trahvi suurendamine, ei tohi suurendatud trahv (lletada 6. peatiki
kohaselt kindlaks maaratud seadusjargset maksimumsummat.

7.1. Tohusus

Uldiselt v&ib trahvi pidada t&husaks, kui sellega saavutatakse trahvi mairamise eesmérgid. Eesmark vdib
seisneda eeskirjade tiitmise tagamises, ebaseadusliku kaitumise eest karistamises v6i mdlemas’®. Lisaks
rohutatakse (ildméaaruse péhjenduses 148, et trahvid tuleks maarata ,kaesoleva maaruse eeskirjade taitmise
tagamiseks”. Seetdttu peaks kaesolevate suuniste alusel maaratud trahvisumma olema nende eesmarkide
saavutamiseks piisav.

Nagu on ndutud Uldmaaruse artikli 83 10ikes 2, peab jarelevalveasutus hindama trahvi téhusust igal
Uksikjuhul eraldi. Selleks tuleb nduetekohaselt arvesse votta juhtumi asjaolusid ja eelkdige eespool antud
hinnangut,’? pidades silmas, et trahv peab olema ka proportsionaalne ja heidutav, nagu on kirjeldatud
allpool.

7.2. Proportsionaalsus

Proportsionaalsuse pdohimdte nduab, et véetud meetmed ei laheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste
Oigusnormidega seatud legitiimsete eesmarkide saavutamiseks sobiv ja vajalik; juhul, kui on véimalik valida

70 Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021, punkt 298.

71 Syunised WP 253, |k 6.

72 Uldmaaruse pdhjenduses 148 on margitud ka, et tdhelepanu tuleks pédrata , rikkumise laadile, raskusele ja kestusele,
rikkumise tahtlikkusele, tekitatud kahju leevendamiseks vdetud meetmetele, vastutusastmele voi asjakohastele
eelnevatele rikkumistele, viisile, kuidas rikkumine sai jarelevalveasutusele teatavaks, kooskdlale vastutava téotleja voi
volitatud tootleja suhtes voetud meetmetega, toimimisjuhendi jargimisele ning muudele raskendavatele voi
kergendavatele teguritele”.
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mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada k&ige vdhem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad
olema vastavuses seatud eesmarkidega’?.

Sellest jareldub, et trahvid ei tohi olla ebaproportsionaalsed vérreldes taotletavate eesmarkidega (st
isikuandmete tootlemisel flisiliste isikute kaitset kasitlevate eeskirjade ja isikuandmete vaba liikumise
eeskirjade jargimine) ning et maaratud trahvi suurus peab olema proportsionaalne rikkumisega, mida tuleb
hinnata tervikuna, arvestades eelkdige rikkumise raskust’*.

Seega peab jarelevalveasutus veenduma, et trahvisumma on proportsionaalne nii rikkumise raskusega kui
ka selle ettevdtja suurusega, mille koosseisu rikkumise toime pannud iiksus kuulub,”® ning et maaratav trahv
ei lahe seega kaugemale sellest, mis on vajalik Gldmaarusega taotletavate eesmarkide saavutamiseks.

Proportsionaalsuse pdhimottest tulenevalt voib jarelevalveasutus kooskdlas siseriikliku digusega kaaluda
trahvi edasist vahendamist maksevéimetuse pohimodtte alusel. Selline vahendamine eeldab erandlike
asjaolude esinemist. Vastavalt Euroopa Komisjoni suunistele trahvide mairamise meetodi kohta’® peavad
olemas olema objektiivsed tdendid selle kohta, et trahvi madramine seaks péérdumatult ohtu asjaomase
ettevGtja majandusliku elujéulisuse. Lisaks tuleb riske anallisida konkreetses sotsiaalses ja majanduslikus
kontekstis.

a) Majanduslik elujoulisus: ettevotja peab esitama liksikasjalikud finantsandmed (viimase viie aasta
kohta, samuti prognoosid jooksvaks aastaks ja jargmiseks kaheks aastaks), et jarelevalveasutus
saaks uurida selliste oluliste tegurite nagu maksevdime, likviidsus ja kasumlikkus tGendolist
edaspidist arengut. Euroopa kohtud on sedastanud, et pelk asjaolu, et ettevotja finantsseisund on
halb v6i muutub halvaks parast suure trahvi tasumist, ei vasta ndudele, , kuna sellise kohustuse
tunnustamine viiks turutingimustele halvemini kohandunud ettevétjatele Oigustamatu
konkurentsieelise andmiseni“’’. Hinnates ettevdtja vdimet trahvi tasuda, vBetakse arvesse ka
vOimalikke  Umberkorralduskavasid ja nende rakendamise seisu, suhteid viliste
finantspartnerite/institutsioonidega, nagu pangad, ja suhteid aktsionaridega’®.

b) Vaartuse vihenemise toendamine: trahvi voib vahendada ainult juhul, kui trahvi madramine seaks
ohtu ettevotja majandusliku elujéulisuse ja tooks kaasa selle, et tema vara kaotab kogu véi suurema

73 Otsus kohtuasjas T-704/14: Marine Harvest vs. komisjon, punkt 580, kus viidatakse kohtuasjas T-332/09: Electrabel
vs. komisjon tehtud otsuse punktile 279.

74 Samas.

75 Vit selle kohta otsus kohtuasjas C-387/97: komisjon vs. Kreeka, punkt 90, ja otsus kohtuasjas C-278/01: komisjon vs.
Hispaania, punkt 41, mille kohaselt trahv peab olema selline, et see ,iihelt poolt vastaks asjaoludele ning teiselt poolt
oleks tuvastatud rikkumise ja asjaomase lilkkmesriigi maksevdime suhtes proportsionaalne”.

76 Vit selle pdhimdtte kohta niiteks komisjoni suunised maaruse (EU) nr1/2003 artikli 23 18ike 2 punktia kohaselt
madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (2006/C 210/02).

77 Vit otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C—205/02 P kuni C-208/02 P ja C—213/02 P: Dansk Rgrindustri
jt vs. komisjon, punkt 327, kus viidatakse liidetud kohtuasjades 96/82—-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: NV
IAZ International Belgium jt vs. komisjon tehtud otsuse punktidele 54 ja 55. Sama korrati hiljuti kohtuasjas C-308/04 P:
SGL Carbon vs. komisjon tehtud otsuse punktis 105 ja kohtuasjas T-429/10 (liidetud kohtuasjad T- 426/10, T- 427/10,
T-428/10, T- 429/10, T-438/12, T- 439/12, T-440/12, T- 441/12): Global Steel Wire vs. komisjon tehtud otsuse
punktides 492-493.

78 Vit otsus kohtuasjas T-429/10 (liidetud kohtuasjad T-426/10, T- 427/10, T- 428/10, T- 429/10, T- 438/12, T- 439/12,
T-440/12, T- 441/12): Global Steel Wire vs. komisjon, punktid 521-527.
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osa oma vaartusest’®. Tdendada tuleb otsest p&hjuslikku seost trahvi tasumise ja vara vdartuse
olulise vahenemise vahel. Automaatselt ei ndustuta sellega, et pankrot voi maksejéuetus toob
tingimata kaasa vara vaartuse olulise vahenemise. Lisaks ei saa vdita, et trahv seadis ohtu ettevétja
majandusliku elujoulisuse, kui ettevdtja ise otsustas oma tegevuse |Opetada ja kogu oma vara
miilia. Ettevotja peab tdendama, et ta tdenaoliselt lahkub turult ja et tema vara likvideeritakse voi
miliakse oluliselt madalamate hindadega ning et ettevétja (vOi tema vara) puhul puuduvad
alternatiivsed voimalused tegevuse jatkamiseks. See tdhendab, et jdrelevalveasutus peaks
kohustama ettevotjat tdoendama, et puuduvad selged margid selle kohta, et moni teine
ettevdtja/omanik omandab ettevétja (v8i tema vara) ja jatkab tegevust.

c) Konkreetne sotsiaalne ja majanduslik kontekst: konkreetset majanduslikku konteksti vdib arvesse
vGtta, kui asjaomases sektoris valitseb tsikliline kriis (nt ilevGimsus voi langevad hinnad) vé&i kui
valitsevate majandustingimuste tottu esineb aritihingutel raskusi kapitalile vdi laenudele
juurdepadsul. Konkreetne sotsiaalne kontekst hdlmab tdendoliselt suurt ja/vdi kasvavat
toopuudust piirkondlikul tasandil vGi laiemalt. Sotsiaalse konteksti hindamisel voib kaaluda ka
trahvi maksmise vGimalikke tagajargi to0tuse suurenemise voi tootmisahelas ees- voi tagapool
olevate majandusharude olukorra halvenemise mdttes®°.

Kui kriteeriumid on tdidetud, voib jarelevalveasutus ettevotja maksevGimetust arvesse votta ja trahvi
vastavalt vahendada.

7.3. Heidutavus

Heidutav trahv selline, millel on tegelik heidutav maju®.. Sellega seoses saab eristada ildist heidutavat mdju
(teiste isikute heidutamine tulevikus samasugust rikkumist toime panemast) ja konkreetset heidutavat moju
(trahvi adressaadi heidutamine sama rikkumist uuesti toime panemast) 8. Trahvi mairamisel votab
jarelevalveasutus arvesse nii tldist kui ka konkreetset heidutavat moju.

Trahv on heidutav, kui see hoiab ara liidu diguse eesmarkide ja eeskirjade rikkumise isiku poolt. Seejuures ei
ole maarava tahtsusega mitte ainult trahvi laad ja suurus, vaid ka selle mdaramise téendosus. Rikkumise
toime pannud isik peab pelgama, et tal tuleb tegelikult ka trahvi maksta. Selles suhtes kattub heidutavuse
kriteerium t&hususe kriteeriumiga®.

Jarelevalveasutus voib kaaluda trahvi suurendamist, kui ta ei pea summat piisavalt heidutavaks. Ménel juhul
vdib olla pdhjendatud kasutada nn hoiatamise kordajat®. Jarelevalveasutus vdib selle kordaja mairata oma
kaalutlusdiguse alusel, et kajastada eespool kirjeldatud heidutava méju eesmarke.

79 Vit otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T- 239/01, T- 244/01-T-246/01, T- 251/01 ja T- 252/01: Tokai Carbon jt vs.
komisjon, punkt 372, ja otsus kohtuasjas T-64/02, Heubach vs. komisjon, punkt 163. Vt otsus kohtuasjas T-393/10INTP:
Westfdlische Drahtindustrie jt vs. komisjon, punktid 293 ja 294.

80 v/t otsus kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon, punkt 106.

81 vt kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 39.

82Vt muu hulgas otsus kohtuasjas C-511/11 P: Versalis Spa vs. komisjon, punkt 94.

8 Kohtujurist Kokotti ettepanek liidetud kohtuasjades C-387/02, C- 391/02 ja G- 403/02: Silvio Berlusconi jt, punkt 89.

84 vt eelkdige otsus kohtuasjas C-289/04 P: Showa Denko vs. komisjon, punktid 28-39.
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8. PEATUKK. PAINDLIKKUS JA KORRAPARANE HINDAMINE

Eelmistes peatikkides kirjeldati trahvisummade arvutamise (ldist meetodit, et aidata kaasa
jarelevalveasutuste trahvimistavade edasisele htlustumisele ja ldbipaistvusele. Seda Uldist meetodit ei
tohiks siiski vaariti mdista nii, nagu oleks tegemist teatava automaatse vdi aritmeetilise arvutuse vormiga.
Trahviindividuaalne maaramine peab alati pShinema juhtumi kdigi asjakohaste asjaolude hindamisel inimese
poolt ning trahv peab olema iga konkreetse juhtumi puhul téhus, proportsionaalne ja heidutav.

Tuleks meeles pidada, et kdesolevates suunistes ei ole vdimalik ette ndaha eri juhtumite kdiki voimalikke
elemente ja seega ei saa anda jarelevalveasutustele ammendavaid juhiseid. Seetdttu vaadatakse kdesolevad
suunised edaspidi korrapdraselt [abi, et hinnata, kas nende kohaldamine teenib tohusalt ildmaaruses seatud
eesmarke. Andmekaitsendukogu voib kdesolevad suunised ldbi vaadata, tuginedes jarelevalveasutuste
kogemustele nende igapdevasel praktilisel kohaldamisel, ning vdib need suunised mis tahes ajal tulevikus
tlhistada voi neid muuta, piirata, parandada voi asendada.
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LISA. TABEL, MIS NAITLIKUSTAB SUUNISEID 04/2022 ISIKUANDMETE

KAITSE ULDMAARUSE ALUSEL TRAHVISUMMADE ARVUTAMISE KOHTA

Selgitav juhend

- Kaesolevat tabelit tuleb tdlgendada koostoimes suuniste kui tervikuga ning see ei kujuta endast

suuniste kokkuvotet ega alternatiivi suuniste kui tervikuga tutvumisele.

- Tabel on esitatud tiksnes naitlikustamiseks ning see ei esinda andmekaitsendukogu taielikku ega

I6plikku seisukohta seoses trahvisummade arvutamisega.

- Tabel hélmab kahte etappi: esimene kirjeldab |dhtesummade vahemikku vastavalt juhtumi
raskusastmele ja teine kirjeldab Iahtesummade vahemikku parast kohandamist vastavalt ettevétja

suurusele.

- Lihtesummadena kasutatavad arvud vastavad komisjoni soovitusele VKEde maaratluse kohta® ja
sellele, kuidas selles soovituses nimetatud kdibenaitajad seonduvad ildmaaruse artiklis 83 osutatud
kdibenaitajatega. Rikkumise raskusastmete puhul péhinevad need arvud aga teabel, mis on saadud
senisest trahvimispraktikast ja trahvimismudelitega mitme aasta jooksul tehtud ulatuslikest
sisetestidest. Andmekaitsendukogu on veendunud, et need lahtepunktid on kooskdlas tGhususe,
proportsionaalsuse ja heidutavuse pdhimdtetega, mis on satestatud Gldmaaruse artikli 83 I6ikes 1.

- Andmekaitsendukogu on siiski teadlik, et trahvi arvutamine ei ole puhtalt matemaatiline tehe ning
et tegeliku elu juhtumid ja tavad viivad valtimatult siinses tabelis esitatud ldhtepunktide edasise
tapsustamiseni. Seetdttu on suunistes margitud, et andmekaitsendukogu vaatab tabeli ja selles

esitatud arvud hoolikalt |abi ning vajaduse korral kohandab neid.

- Samuti tuleks Ule korrata, et siin esitatud arvud on edasiste arvutuste lahtepunktid, mitte fikseeritud
summad (,hinnasildid“). Jarelevalveasutus voib oma kaalutlusGiguse alusel kasutada kogu
trahvivahemikku alates mis tahes summast kuni seadusjargse maksimumsummani (kaasa arvatud).

- Esimese etapi puhul nditlikustatakse, et mida raskem on rikkumine oma kategoorias, seda suurem

on téendoliselt lahtesumma.

- Teise etapi puhul kasutatakse 10pliku ldhtesumma kindlaksmaaramiseks protsendimaarasid, tehes
kohandusi kuni teatava protsendini esimeses etapis kindlaks maaratud lahtesummast. See tahendab,
et teises etapis valitud protsendimaéra kasutatakse esimeses etapis kindlaks maaratud ldhtesumma
kordajana. Mida suurem on ettevotja kdive tema puhul kohaldatavas segmendis, seda suurem on

téendoliselt ldahtesumma teises etapis.

85 Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate masratluse kohta
(teatavaks tehtud dokumendinumbri C(2003) 1422 all) (2003/361/EU).
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- Teise etapi puhul on tabelis vilja toodud k&ige vaiksem ja kdige suurem summa, mida saab antud
kategoorias kohaldada. Loplik lahtesumma jadb nende ddarmuste vahele. Neid teise etapi vahemikke
saab juhtumi menetleja seega kasutada ,terve moistuse kontrolli“ eesmargil.

- Pange tahele, et teises etapis ei tehta kohandusi ettevdtjate puhul, kelle kdive on 500 miljonit eurot
ja suurem, sest nende ettevotjate puhul Uletataks staatilist seadusjargset maksimumsummat ja
seetdttu kajastub ettevotja suurus juba diinaamilises seadusjargses maksimumsummas, mida
kasutatakse edasise arvutuse tegemiseks lahtesumma kindlaksmaaramisel esimeses etapis.

- Metoodika kohaldamist, sealhulgas tabelite kasutamist, illustreerivad kdesoleva lisa 16pus esitatud
kaks naidet.

1. etapp: lahtesumma arvutamine rikkumise raskusastme alusel
NB! Mida raskem on rikkumine oma kategoorias, seda suurem on esimeses etapis téendoliselt ldhtesumma.

Madal raskusaste Keskmine raskusaste Korge raskusaste
Diinaamiline Diinaamiline Diinaamiline
Staatiline | vahemik, kui Staatiline | vahemik, kui Staatiline | vahemik, kui
vahemik kdive on vahemik | kdive on vahemik | kdive on
> 500 miljonit > 500 miljonit > 500 miljonit
Uldmairuse 0-1 0-0,2% 1-2 0,2-0,4 % 2-10 0,4-2%
artikli 83 miljonit aastakaibest miljonit aastakaibest miljonit aastakdibest
I0ige 4
Uldmairuse 0-2 0-0,4% 2-4 0,4-0,8 % 4-20 0,8-4%
artikli 83 miljonit aastakaibest miljonit aastakaibest miljonit aastakdibest
I0iked 5 ja 6

2. etapp: Lihtesumma kohandamine ettevotja suuruse alusel (ainult nende
ettevotjate puhul, kelle suhtes kohaldatakse staatilist seadusjargset
vahemikku)

NB! Mida suurem on ettevétja kdive tema puhul kohaldatavas segmendis, seda suurem on téendoliselt
Idhtesumma teises etapis.

Uldmaaruse artikli 83 I1dige 4

Madal raskusaste Keskmine raskusaste | Korge raskusaste

Ettevotjad, kelle kdive
on 250 miljonit eurot 40-100 % lahtesummast
kuni 500 miljonit eurot
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Madal raskusaste

Keskmine raskusaste

Korge raskusaste

0—1 miljonit 400 000 — 2 miljonit 800 000 — 10 miljonit
15-50 % ldhtesummast
Ettevotjad, kelle kdive
on 100 miljonit eurot
kuni 250 miljonit eurot
0-500 000 150 000 — 1 miljon 300 000 — 5 miljonit
8-20 % lahtesummast
Ettevotjad, kelle kdive
on 50 miljonit eurot
kuni 100 miljonit eurot
0-200 000 80 000-400 000 160 000 — 2 miljonit
1,5-10 % ldhtesummast
Ettevotjad, kelle kdive
on 10 miljonit eurot
kuni 50 miljonit eurot
0-100 000 15 000-200 000 30 000 — 1 miljon
0,3-2 % lahtesummast
Ettevotjad, kelle kdive
on 2 miljonit eurot kuni
10 miljonit eurot
0-20 000 3 000-40 000 6 000-200 000
0,2-0,4 % lahtesummast
Ettevotjad, kelle kdive
on kuni 2 miljonit eurot
0-4 000 2 000-8 000 4 000-40 000
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Uldmaaruse artikli 83 16iked 5 ja 6

Madal raskusaste

Keskmine raskusaste

Korge raskusaste

Ettevotjad, kelle kdive
on 250 miljonit eurot
kuni 500 miljonit eurot

40-100 % lahtesummast

0-2 miljonit 800 000 — 4 miljonit 1,6—20 miljonit
Ettevotjad, kelle kdive
on 100 miljonit eurot 15-50 % ldhtesummast
kuni 250 miljonit eurot
0—1 miljonit 300 000 — 2 miljonit 600 000 — 10 miljonit
8-20 % lahtesummast
Ettevotjad, kelle kdive
on 50 miljonit eurot
kuni 100 miljonit eurot
0-400 000 160 000-800 000 320 000 — 4 miljonit
1,5-10 % lahtesummast
Ettevotjad, kelle kdive
on 10 miljonit eurot
kuni 50 miljonit eurot
0-200 000 30 000-400 000 60 000 — 2 miljonit
0,3-2 % lahtesummast
Ettevotjad, kelle kdive
on 2 miljonit eurot kuni
10 miljonit eurot
0-40 000 6 000-80 000 12 000—400 000
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Madal raskusaste Keskmine raskusaste Korge raskusaste

0,2-0,4 % lahtesummast

Ettevotjad, kelle kdive

on kuni 2 miljonit eurot
0-8 000 4 000-16 000 8 000-80 000

Samm-sammuline selgitus trahvisummade arvutamise suuniste 4. peatiiki
kohaldamise, sealhulgas tabelite kohta

Ndiide A

Avastati, et 200 miljoni euro suuruse kdibega sotsiaalmeediaettevote on miiiinud oma kasutajate
tundlikke andmeid mitmele andmevahendusettevottele. Selle ndite puhul on ettevéotja rikkunud
liksnes lldmddruse artiklit 9. Olles analiiiisinud kéiki juhtumi asjakohaseid asjaolusid vastavalt
artikli 83 16ike 2 punktidele a, b ja g, otsustas jérelevalveasutus, et rikkumine on kbérge
raskusastmega.

Niiiid peab jédrelevalveasutus tegema otsuse edasiseks arvutuseks kasutatava ldhtesumma kohta.
Artiklit 9 nimetatakse (lldmddruse artikli 83 16ike 5 punktis a, mille kohaselt on seadusjérgne
maksimumsumma kas 20 miljonit eurot voi 4 % aastakdibest. Antud juhul on ettevétja kdive véiksem
kui 500 miljonit eurot, mis tdhendab, et kohaldatakse staatilist maksimumsummat ja vahemikku.
Seepdirast tuleks kaaluda ldhtesummat, mis jédb vahemikku 20-100 % kohaldatavast seadusjéirgsest
maksimumsummast, st 4-20 miljonit eurot. Véttes arvesse, et mida raskem on rikkumine oma
kategoorias, seda suurem on téendoliselt Iihtesumma, otsustab jdrelevalveasutus, et esimeses
etapis kindlaks mddratud rikkumise raskusastmel pohinev ldhtesumma peaks olema 10 miljonit
eurot.

Teises etapis kohandatakse esimeses etapis kindlaks mddratud IGhtesummat vastavalt ettevotja
suurusele. Ettevotja aastakdive on 200 miljonit eurot ja jédb seega vahemikku 100-250 miljonit
eurot. See tdhendab, et Idhtesummat kohandatakse summani, mis jddb vahemikku 15-50 %
ldhtesummast. VGttes arvesse, et mida suurem on ettevétia kdive tema puhul kohaldatavas
segmendis, seda suurem on tdendoliselt Iihtesumma, otsustab jdrelevalveasutus, et ettevétja
suuruse alusel on pohjendatud teha kohandus kuni 40 %ni esimeses etapis kindlaks mddratud
Iéhtesummast. Seega on Idhtesumma pdrast kohandamist antud juhul 4 miljonit eurot.

Veendumaks, et Idhtesumma on suunistega kooskdlas, véib seda summat vorrelda kohaldatavas
tabelis esitatud vahemikega. VGttes arvesse, et kohaldatav on lldmddruse artikli 83 Ibige 5,
ettevotja kdive on vahemikus 100—250 miljonit eurot ja rikkumine on kérge raskusastmega, peaks
Iéhtesumma olema vahemikus 600 000 eurot kuni 10 miljonit eurot. Jdrelevalveasutus jédreldab, et
ldhtesumma 4 miljonit eurot jadb vahemikku 600 000 eurot kuni 10 miljonit eurot. Seega on
ldhtesumma suunistega kooskdlas.

N{itid arvutab jarelevalveasutus trahvisumma suuniste Ulejadnud osa alusel.

Vastu voetud

47



Ndiide B

Hotellikett, mille kéive on 2 miljardit eurot, on rikkunud lldmddruse artiklit 12. Olles analiitisinud
juhtumi asjaolusid vastavalt artikli 83 16ike 2 punktidele a, b ja g, otsustas jérelevalveasutus, et
rikkumine on keskmise raskusastmega.

Niiiid peab jédrelevalveasutus tegema otsuse edasiseks arvutuseks kasutatava ldhtesumma kohta.
Jdrelevalveasutus teeb kdigepealt kindlaks, et (ldmddruse artiklit 12 nimetatakse (ldmddruse
artikli 83 I6ike 5 punktis b. Ettevétja kdive on 2 miljardit eurot, mis on suurem kui 500 miljonit eurot,
mistottu  kohaldatakse diinaamilist maksimumsummat. See tdhendab, et seadusjédrgne
maksimumsumma on 4 % ettevotja aastakdibest, mis on 80 miljonit eurot. Kuna rikkumine on
keskmise raskusastmega, peaks Iihtesumma moodustama 10-20 % kohaldatavast seadusjérgsest
maksimumsummast, st 0,4-0,8 % aastakdibest, mis vastab Iéhtesummale vahemikus 8-16 miljonit
eurot.

Véttes arvesse, et mida raskem on rikkumine oma kategoorias, seda suurem on tbendoliselt
léhtesumma, leiab jérelevalveasutus, et rikkumise raskuse tottu peaks Ildhtesumma olema
12 miljonit eurot, st 15 % kohaldatavast seadusjéirgsest maksimumsummast ja 0,6 % ettevétja
aastakdibest.

Kuna ettevétia aastakdive on lle 500 miljoni euro ja kohaldatakse diinaamilist seadusjérgset
maksimumsummat, kajastub ettevotja suurus juba diinaamilises seadusjérgses maksimumsummas,

mida kasutatakse ldhtesumma kindlaksmdédramiseks. Seetottu tdiendavaid kohandusi ei tehta.

N{d arvutab jarelevalveasutus trahvisumma suuniste Ulejadnud osa alusel.
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