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SAZETAK

Pravo ispitanika na pristup zajaméeno je clankom 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. To je
pravo dio europskog pravnog okvira za zastitu podataka od samog njegova pocetka, a sad se dodatno
prosiruje konkretnijim i preciznijim pravilima u ¢lanku 15. Opée uredbe o zastiti podataka.

Cilj i op€a struktura prava na pristup

Op¢i cilj prava na pristup jest osigurati pojedincima zadovoljavajuée, transparentne i lako dostupne
informacije o obradi njihovih osobnih podataka kako bi bili svjesni obrade te kako bi mogli provjeriti
njezinu zakonitost i to¢nost obradivanih podataka. Time se pojedincu olakSava ostvarivanje drugih
prava, kao $to su pravo na brisanje ili ispravak, no to nije preduvjet za njihovo ostvarivanje.

Pravo na pristup u skladu sa zakonodavstvom o zastiti podataka treba razlikovati od sli¢nih prava s

razli¢itim ciljevima, na primjer od prava na pristup javnim dokumentima, ciji je cilj osigurati praksu
dobrog upravljanja i transparentnost u donosenju odluka javnih tijela.

Medutim, ispitanik ne mora argumentirati zahtjev za pristup i voditelj obrade ne analizira hoce li
zahtjev stvarno pomodi ispitaniku da provjeri zakonitost relevantne obrade ili ostvari druga prava.
Voditelj obrade morat ée ispuniti zahtjev, osim ako je jasno da se zahtjev ne temelji na pravilima o
zastiti podataka, nego nekim drugim pravilima.

Pravo na pristup sastoji se od triju sastavnih dijelova:

=  potvrde obraduju li se podaci o osobi

= pristupa tim osobnim podacimai

= pristupa informacijama o obradi, kao Sto su svrha, kategorije podataka i primatelja, trajanje
obrade, prava ispitanika te odgovarajuce zastitne mjere u slucaju prijenosa u treéu zemlju.

Op¢a razmatranja pri procjeni zahtjeva ispitanika

Pri analizi sadrZaja zahtjeva voditelj obrade mora procijeniti odnosi li se zahtjev na osobne podatke
pojedinca koji podnosi zahtjev, je li zahtjev obuhvaéen podrucjem primjene ¢lanka 15. i postoje li
druge, specifi¢nije odredbe kojima se ureduje pristup u odredenom sektoru. Osim toga, mora
procijeniti odnosi li se zahtjev na sve obradivane podatke o ispitaniku ili samo na dio njih.

Ne postoje posebni zahtjevi povezani s formatom zahtjeva. Voditelj obrade trebao bi osigurati
odgovarajuce i pristupacne komunikacijske kanale koje ispitanik moze lako upotrebljavati. Medutim,
ispitanik ne mora upotrebljavati te specificne kanale i umjesto toga moZe uputiti zahtjev sluzbenoj
kontaktnoj tocki voditelja obrade. Voditelj obrade nije obvezan postupiti po zahtjevima koji su poslani
na potpuno nasumicne ili ocito netocne adrese.

Ako voditelj obrade ne moze utvrditi koji se podaci odnose na ispitanika, o tome mora obavijestiti
ispitanika i moZe mu uskratiti pristup, osim ako ispitanik dostavi dodatne informacije na temelju kojih
je moguce utvrditi o kojim se podacima radi. Nadalje, ako voditelj obrade sumnja da ispitanik nije osoba
koja on tvrdi da je, voditelj obrade moze zatraziti dodatne informacije kako bi potvrdio identitet
ispitanika. Zahtjev za dodatne informacije mora biti proporcionalan vrsti obradivanih podataka, Steti
koja bi mogla nastati itd. kako bi se izbjeglo prekomjerno prikupljanje podataka.

Opseg primjene prava na pristup
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Opseg primjene prava na pristup temelji se na opsegu pojma osobnih podataka kako je definiran u
¢lanku 4. tocki 1. Opce uredbe o zastiti podataka. Osim osnovnih osobnih podataka kao sto su ime,
adresa, telefonski broj itd. ta definicija moZe obuhvacati Sirok raspon podataka, kao $to su medicinski
nalazi, povijest kupnje, pokazatelji kreditne sposobnosti, evidencije aktivnosti, pretrazZivanja itd.
Osobni podaci koji su pseudonimizirani i dalje su osobni podaci, za razliku od anonimiziranih podataka.
Pravo na pristup podrazumijeva osobne podatke koji se odnose na osobu koja podnosi zahtjev. To se
ne bi trebalo prestrogo tumaciti i moze ukljucivati podatke koji se odnose i na druge osobe, na primjer
povijest komunikacije koja ukljuCuje ulazne i izlazne poruke.

Osim $to mora prutiti pristup osobnim podacima, voditelj obrade mora dostaviti dodatne informacije
o obradi i pravima ispitanikd. Te se informacije mogu temeljiti na ve¢ prikupljenim podacima iz
evidencije aktivnosti obrade (¢lanak 30. Opcée uredbe o zastiti podataka) i izjavi o zastiti osobnih
podataka (€lanci 13. i 14. Opce uredbe o zastiti podataka) voditelja obrade. Medutim, te ¢e se opce
informacije mozda morati azurirati u skladu s vremenom zahtjeva ili prilagoditi kako bi odrazavale
postupke obrade koji se odnose na specificnu osobu koja podnosi zahtjev.

Kako pruziti pristup

Nacini pruzanja pristupa mogu se razlikovati ovisno o koli¢ini podataka i sloZzenosti obrade koja se
provodi. Osim ako je izri¢ito navedeno drukdije, zahtjev bi se trebao tumaciti tako da podrazumijeva
sve osobne podatke koji se odnose na ispitanika, a ako voditelj obrade obraduje velike koli¢ine
podataka, mozZe traziti da ispitanik precizira zahtjev.

Voditelj obrade morat ce pretraziti osobne podatke u svim informatic¢kim sustavima i neinformatickim
sustavima pohrane na temelju kriterija pretraZivanja koji odraZavaju nacin na koji su informacije
strukturirane, na primjer na temelju imena i broja klijenta. Komunikacija o podacima i drugim
informacijama o obradi mora se pruZiti u saZzetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom
obliku, uz upotrebu jasnog i jednostavnog jezika. Precizniji zahtjevi povezani s time ovise o okolnostima
obrade podataka te sposobnosti ispitanika da shvati i razumije komunikaciju (npr. ako je ispitanik dijete
ili osoba s posebnim potrebama). Ako se podaci sastoje od kodova ili drugih neobradenih podataka,
mozda ¢e ih biti potrebno obrazloZiti kako bi ispitaniku imali smisla.

Glavni modalitet pruzanja pristupa je dostava kopije podataka ispitaniku, no mogu se predvidjeti drugi
modaliteti (npr. usmene informacije i pristup na lokaciji) ako ispitanik to zatraZi. Podaci se mogu slati
e-postom, pod uvjetom da se uzmu u obzir i primjene sve potrebne zastitne mjere, primjerice priroda
podataka, ili na druge nacine, na primjer samoposluznim alatom.

Ponekad, ako je rije¢ o velikoj koli¢ini podataka i ako bi ispitaniku bilo tesko razumjeti podatke ako se
dostave skupno, posebice u internetskom okruZzenju, najprikladniji bi mogao biti slojeviti pristup.
Dostava informacija u razli¢itim slojevima moZze ispitaniku olaksati razumijevanje podataka. Voditelj
obrade mora mo¢i dokazati da slojeviti pristup ima dodanu vrijednost za ispitanika i svi bi se slojevi
trebali dostaviti u isto vrijeme ako ispitanik odabere taj pristup.

Kopija podataka i dodatne informacije trebale bi se dostaviti u trajnom obliku, kao $to je pisani tekst,
koji bi mogao biti u uobic¢ajenom elektroni¢kom obliku kako bi ga ispitanik mogao lako preuzeti. Podaci
se mogu dostaviti u obliku prijepisa ili u kompiliranom obliku, pod uvjetom da su ukljuéene sve
informacije i da se time ne mijenja njihov sadrzaj.

Zahtjev se mora ispuniti Sto prije i u svakom slucaju u roku od mjesec dana od njegova zaprimanja. To
se moZe prema potrebi produljiti za dodatna dva mjeseca, uzimajuci u obzir sloZenost i broj zahtjeva.
U tom je slucaju potrebno obavijestiti ispitanika o razlogu odgadanja. Voditelj obrade mora sto prije
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poduzeti potrebne mjere kako bi djelovao po zahtjevima i prilagoditi te mjere okolnostima obrade. Ako
se podaci pohranjuju samo na kratko razdoblje, moraju postojati mjere kojima se osigurava da se
zahtjev za pristup moze ispuniti i da se podaci ne briSu dok se zahtjev obraduje. Ako se obraduju velike
koli¢ine podataka, voditelj obrade morat ¢e uspostaviti rutine i mehanizme prilagodene slozenosti
obrade.

Procjena zahtjeva trebala bi odrazavati situaciju u trenutku u kojem je voditelj obrade zaprimio zahtjev.
Moraju se dostaviti ¢ak i podaci koji su mozda netocni ili nezakonito obradeni. Nije moguée dostaviti
podatke koji su vec izbrisani, na primjer u skladu s politikom zadrzavanja podataka, i stoga vise nisu
dostupni voditelju obrade.

Granice i ogranicenja

U Opcoj uredbi o zastiti podataka predvidena su odredena ograni¢enja prava na pristup. Ne postoje
dodatna izuzeéa ni odstupanja. Na pravo na pristup nije primjenjiva nikakva opca zadrSka u vezi s
proporcionalnosti napora koje voditelj obrade mora uloziti kako bi ispunio zahtjev ispitanika.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. pravo na dobivanje kopije ne smije negativno utjecati na prava i
slobode drugih. Europski odbor za zastitu podataka smatra da se ta prava moraju uzeti u obzir ne samo
pri pruZanju pristupa dostavom kopije, nego i kad se pristup podacima pruza na drugi nacin (npr.
pristup na lokaciji). Medutim, ¢lanak 15. stavak 4. ne primjenjuje se na dodatne informacije o obradi
navedene u clanku 15. stavku 1. tockama od (a) do (h). Voditelj obrade mora mo¢i dokazati da bi u
konkretnoj situaciji doSlo do negativnog utjecaja na prava ili slobode drugih. Primjena ¢lanka 15.
stavka 4. ne bi trebala dovesti do potpunog odbijanja zahtjeva ispitanika, nego bi kao posljedicu imala
samo izostavljanje ili namjernu necitljivost onih dijelova koji bi mogli negativno utjecati na prava i
slobode drugih.

Clanak 12. stavak 5. Opc¢e uredbe o zastiti podataka omogucuje voditeljima obrade da odbiju zahtjeve
koji su ocito neutemeljeni ili pretjerani ili da naplate razumnu naknadu za takve zahtjeve. Ti se pojmovi
trebaju usko tumacditi. S obzirom na to da postoji vrlo malo preduvjeta za zahtjeve za pristup,
moguénost smatranja zahtjeva olito neutemeljenim vrlo je ograni¢ena. Pretjerani zahtjevi ovise o
specifiénostima sektora u kojem posluje voditelj obrade. Sto su promjene u bazi podataka voditelja
obrade cesée, to Cesce ispitanik moZe zatraZiti pristup, a da se to ne smatra pretjeranim. Voditelj
obrade umjesto uskraéivanja pristupa moze odluciti ispitaniku naplatiti naknadu. To bi bilo relevantno
samo u slucaju pretjeranih zahtjeva kako bi se pokrili administrativni troskovi takvih zahtjeva. Voditelj
obrade mora modi dokazati da je zahtjev ocito neutemeljen ili pretjeran.

OgraniCenja prava na pristup mogu postojati i u nacionalnom pravu drzava clanica u skladu s
¢lankom 23. Opce uredbe o zastiti podataka i odstupanjima iz tog ¢lanka. Voditelji obrade koji
namjeravaju primjenjivati ta ograni¢enja moraju pomno provijeriti zahtjeve iz nacionalnih odredaba i
uzeti u obzir sve primjenjive posebne uvjete. Na primjer, uvjeti mogu biti da se pravo na pristup samo
privremeno odgada ili da se ogranicenje primjenjuje samo na odredene kategorije podataka.
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Europski odbor za zastitu podataka,

uzimajuéi u obzir ¢lanak 70. stavak 1. to¢ku (e) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,Opca uredba o zastiti
podataka”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.1,

uzimajudi u obzir ¢lanke 12. i 22. svojeg Poslovnika,

bududi da je pripremni rad na ovim smjernicama ukljucivao prikupljanje povratnih informacija od
dionika u pisanom obliku i na posebnom dogadanju za dionike povezanom s pravima ispitanika kako
bi se utvrdili izazovi i poteskoée u tumacenju pri primjeni relevantnih odredaba Opce uredbe o zastiti
podataka,

DONIO JE SLJEDECE SMJERNICE:

1. UVOD - OPCE NAPOMENE

U danasnjem drustvu javni i privatni subjekti obraduju osobne podatke za vrijeme mnogih aktivnosti,
u razne svrhe i na mnogo nacina. Pojedinci ¢esto mogu biti u nepovoljnom polozaju u smislu
razumijevanja toga kako se njihovi osobni podaci obraduju, medu ostalim kad je rije¢ o tehnologiji koja
se upotrebljava u odredenom slucaju, neovisno o tome obraduje li podatke privatni ili javni subjekt.
Kako bi se u tim situacijama zastitili osobni podaci fizickih osoba, Opéom uredbom o zastiti podataka
uspostavljen je uskladen i ¢vrst pravni okvir, koji se opéenito primjenjuje na razne vrste obrade, s
posebnim odredbama povezanima s pravima ispitanika.

Pravo na pristup osobnim podacima jedno je od prava ispitanika predvidenih u poglavlju lll. Opce
uredbe o zastiti podataka, uz druga prava kao $to su, na primjer, pravo na ispravak i brisanje, pravo na
ogranicavanje obrade, pravo na prenosivost, pravo na prigovor ili pravo na odbijanje automatiziranog
pojedinaénog donosenja odluka, ukljuéujudi izradu profila2. Ispitanikovo pravo na pristup osigurano je
i u Povelji Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)® i ¢lanku 15. Opée uredbe o zastiti podataka,
u kojem je precizno formulirano kao pravo na pristup osobnim podacima i drugim povezanim
informacijama.

U skladu s Opc¢om uredbom o zastiti podataka pravo na pristup sastoji se od triju sastavnih dijelova,
odnosno od potvrde obraduju li se osobni podaci, pristupa tim podacima i informacija o samoj obradi.
Ispitanik isto tako moZe dobiti kopiju obradivanih osobnih podataka, no ta moguénost nije dodatno
pravo ispitanika, nego modalitet pruzanja pristupa podacima. Stoga se pravo na pristup moZze tumaciti
i kao mogucnost da ispitanik pita voditelja obrade obraduju li se osobni podaci o njemu i kao

1 Upuéivanja na ,driave &lanice” u ovom dokumentu treba tumaditi kao upudivanja na ,drZave &lanice EGP-a”.
2 €lanci od 15. do 22. Opcée uredbe o zastiti podataka.
3 U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima svatko ima pravo na zastitu
osobnih podataka koji se na odnose njega ili nju. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. drugom recenicom svatko ima
pravo na pristup prikupljenim podacima koji se odnose na njega ili nju i pravo na njihovo ispravljanje.
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mogucénost pristupa i provjere tih podataka. Voditelj obrade ispitaniku, na temelju njegova zahtjeva,
mora dostaviti informacije koje su obuhvacene podru¢jem primjene ¢lanka 15. stavaka 1. i 2. Opce
uredbe o zastiti podataka.

Ostvarivanje prava na pristup osigurava se u okviru zakonodavstva o zastiti podataka, u skladu s
ciljevima zakonodavstva o zastiti podataka, i konkretnije u okviru za ,temeljna prava i slobode
pojedinaca, a posebno njihovo pravo na zastitu osobnih podataka”, kako je utvrdeno u ¢&lanku 1.
stavku 2. Opée uredbe o zastiti podataka. Pravo na pristup vazan je element cijelog sustava zastite
podataka.

Prakti¢an cilj prava na pristup je omoguditi fizickim osobama nadzor nad vlastitim osobnim podacima®.
Kako bi se taj cilj djelotvorno ostvario u praksi, Opéom uredbom o zastiti podataka nastoji ga se olaksati
na temelju niza jamstava koja ispitaniku omogudéuju lako ostvarenje tog prava bez nepotrebnih
prepreka, u razumnim intervalima i bez pretjerane odgode ili troska. Zahvaljujuci svemu tome ispitanici
bi trebali lakSe ostvarivati prava na pristup u digitalnom dobu, $to u Sirem smislu ukljucuje i njihovo
pravo na podnosenje prituzbe nadzornom tijelu te pravo na djelotvornu sudsku zastitu®.

U vezi s razvojem prava na pristup, kao dijela pravnog okvira za zastitu podataka, treba istaknuti da je
ono bilo dio europskog sustava zastite podataka od samog njegova pocetka. Standard prava ispitanika
u Opcoj uredbi o zastiti podataka doraden je i oja¢an u odnosu na Direktivu 95/46/EZ, a to se odnosi i
na pravo na pristup. S obzirom na to da su modaliteti ostvarivanja prava na pristup preciznije definirani
u Opéoj uredbi o zastiti podataka, to je pravo takoder informativnije iz perspektive pravne sigurnosti i
za ispitanika i za voditelja obrade. Osim toga, zbog specificnog nacina na koji je formuliran ¢lanak 15. i
preciznog roka za dostavu podataka iz ¢lanka 12. stavka 3. te uredbe, voditelj obrade obavezan je
pripremiti se za upite ispitanika tako da osmisli postupke za obradu zahtjeva.

Pravo na pristup ne bi se trebalo promatrati zasebno jer je ono usko povezano s drugim odredbama
Opce uredbe o zastiti podataka, posebice s nacelima zastite podataka koja ukljuCuju postenost i
zakonitost obrade, obvezom transparentnosti voditelja obrade i drugim pravima ispitanika
predvidenima poglavljem lIl. te uredbe.

U okviru prava ispitanika takoder je vazno istaknuti znacaj ¢lanka 12. Opce uredbe o zastiti podataka,
u kojem se utvrduju zahtjevi za odgovarajuée mjere koje voditelj obrade mora poduzeti pri dostavi
informacija iz ¢lanaka 13. i 14. te uredbe te pri komunikaciji iz ¢lanaka od 15. do 22. i ¢lanka 34. te
uredbe. Tim se zahtjevima opéenito utvrduju oblik, nacin i rok za dostavu odgovora ispitanicima,
narocito za sve informacije koje su upucéene djeci.

Europski odbor za zastitu podataka smatra da je potrebno pruZiti preciznije smjernice o tome kako se
pravo na pristup mora provoditi u raznim situacijama. Cilj je ovih smjernica analizirati razne aspekte
prava na pristup. Konkretnije, u odjeljku koji slijedi nastoji se pruZiti opéi pregled i objasniti sadrzaj
¢lanka 15., a u narednim odjeljcima detaljnije se analiziraju najcesc¢a prakti¢na pitanja i poteskoce
povezane s provedbom prava na pristup.

4 Vidjeti uvodne izjave 7., 68., 75. i 85. Op¢e uredbe o zastiti podataka.

> Vidjeti poglavlje VIII. &lanke 77., 78. i 79. Opée uredbe o zastiti podataka.
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10.

11.

12.

13.

2. CILU PRAVA NA PRISTUP, STRUKTURA CLANKA 15. OPCE UREDBE O
ZASTITI PODATAKA | OPCA NACELA

2.1. Cilj prava na pristup

Pravo na pristup osmisljeno je kako bi se fizickim osobama omogucdila kontrola nad osobnim podacima
koji se odnose na njih, odnosno omogucuje im da budu ,svjes[ni] obrade i provjer[e] njezinu
zakonitost”®. Konkretnije, svrha je prava na pristup omogucditi ispitanicima da razumiju kako se njihovi
osobni podaci obraduju i koje su posljedice te obrade, kao i da provjere to¢nost obradivanih podataka,
a da pritom ne moraju opravdati svoje namjere. Drugim rije¢ima, svrha prava na pristup osigurati je
pojedincima zadovoljavajude, transparentne i lako dostupne informacije o obradi podataka, neovisno
o tehnologijama koje se upotrebljavaju, te im omoguditi da provjere razne aspekte odredenog
postupka obrade u okviru Opce uredbe o zastiti podataka (npr. zakonitost, to¢nost).

Tumacenje Opce uredbe o zastiti podataka u ovim smjernicama temelji se na dosadasnjoj sudskoj
praksi Suda Europske unije. S obzirom na vaznost prava na pristup moZze se ocekivati da ¢e se povezana
sudska praksa znatno razviti u buduénosti.

U skladu s odlukama Suda Europske unije’ svrha prava na pristup je osigurati zastitu prava ispitanika
na privatnost i zastitu podataka pri obradi podataka koji se odnose na njih® te ono moze olaksati
ostvarenje njihovih prava koja proizlaze iz, na primjer, ¢lanaka od 16. do 19. te od 21. do 22. i ¢lanka 82.
Opce uredbe o zastiti podataka. Medutim, ostvarenje prava na pristup pravo je pojedinca i ne ovisi o
ostvarenju tih drugih prava, isto kao Sto ostvarenje tih drugih prava ne ovisi o ostvarenju prava na
pristup.

S obzirom na Sirok cilj prava na pristup voditelj obrade ne moZe analizirati taj cilj kao preduvjet za
ostvarenje prava na pristup u sklopu procjene zahtjeva za pristup. Stoga voditelji obrade ne bi trebali
procjenjivati ,,zasto” ispitanik traZi pristup, nego samo ,,5to” ispitanik trazi (vidjeti odjeljak 3. o analizi
zahtjeva) i posjeduju li osobne podatke koji se odnose na tog pojedinca (vidjeti odjeljak 4.). Stoga, na
primjer, voditelj obrade ne bi trebao uskratiti pristup na temelju Cinjenice ili sumnje na to da bi ispitanik
mogao upotrijebiti trazene podatke za obranu na sudu u slucaju otkaza ili trgovackog spora s
voditeljem obrade®. U vezi s granicama i ogranienjima prava na pristup vidjeti odjeljak 6.

Primjer 1: poslodavac je otpustio osobu. Tjedan dana nakon toga ta osoba odluci prikupiti dokaze kako
bi podnijela tuzbu zbog neopravdanog otkaza protiv tog bivSeg poslodavca. Imajuci to na umu, osoba
od bivseg poslodavca pisanim putem traZi pristup svim osobnim podacima koji se odnose na nju kao
ispitanika, a koje bivsi poslodavac obraduje kao voditelj obrade.

Voditelj obrade ne smije procjenjivati namjere ispitanika, a ispitanik ne mora voditelju obrade
obrazloziti svoj zahtjev. Stoga, ako zahtjev ispunjava sve druge zahtjeve (vidjeti odjeljak 3.), voditelj
obrade mora postupiti po njemu, osim ako se pokaZe da je ocito neutemeljen ili pretjeran u skladu s

6 Uvodna izjava 63. Opée uredbe o zastiti podataka.
7 Sud Europske unije, C-434/16, Nowak i spojeni predmeti C-141/12 i C-372/12, YS i drugi.
8 Sud Europske unije, C-434/16, Nowak, to¢ka 56.
% Pitanja povezana s tom temom trenutaéno su aktualna u predmetu koji se vodi pred Sudom Europske unije (C-
307/22).
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14.

15.

16.

¢lankom 12. stavkom 5. Opce uredbe o zastiti podataka (vidjeti odjeljak 6.3.), Sto je voditelj obrade
duzan dokazati.

Varijacija: ispitanik ostvari pravo na pristup osobnim podacima koji se odnose na njega za vrijeme
tuzbe. Medutim, nacionalno pravo drZave ¢lanice kojim se ureduje radni odnos izmedu voditelja
obrade i ispitanika sadrzava odredene odredbe kojima se ogranicava opseg informacija koje se
dostavljaju ili razmjenjuju izmedu stranaka u tekuéim ili buduéim sudskim postupcima i koje se
primjenjuju na tuzbu zbog neopravdanog otkaza koju je podnio ispitanik. U tom kontekstu i pod
uvjetom da su te nacionalne odredbe uskladene sa zahtjevima iz ¢lanka 23. Opée uredbe o zastiti
podataka® ispitanik nema pravo od voditelja obrade dobiti vise informacija nego 3to je predvideno
odredbama nacionalnog prava drzave clanice kojim se ureduje razmjena informacija izmedu stranaka
u pravnim sporovima.

lako je cilj prava na pristup Sirok, Sud Europske unije opisao je i ogranienja podrucja primjene
zakonodavstva o zastiti podataka i prava na pristup. Na primjer, Sud Europske unije utvrdio je da se cilj
prava na pristup osiguran zakonodavstvom EU-a o zastiti podataka mora razlikovati od prava na pristup
javnim dokumentima utvrdenog zakonodavstvom EU-a i nacionalnim zakonodavstvom, Ciji je cilj
»0siguravanje transparentnosti postupka odlucivanja javnih tijela i promicanje dobre upravne
prakse”!?, $to nije cilj zakonodavstva o zastiti podataka. Sud Europske unije zakljucio je da je pravo na
pristup osobnim podacima primjenjivo neovisno o tome je li primjenjiva druga vrsta prava na pristup s
drugim ciljem, primjerice u kontekstu postupka ispitivanja.

2.2. Struktura Clanka 15. Opce uredbe o zastiti podataka

Za odgovor na zahtjev za pristup i osiguranje toga da nijedan od njegovih aspekta ne bude zanemaren
vazno je najprije razumjeti strukturu ¢lanka 15. i sastavne dijelove prava na pristup navedenih u tom
¢lanku.

Clanak 15. moZe se podijeliti na osam elemenata kako je navedeno u tablici u nastavku:

1. potvrda obraduje li voditelj obrade osobne podatke koji se | ¢lanak 15. stavak 1. prva
odnose na osobu koja podnosi zahtjev polovica recenice

2. pristup osobnim podacima koji se odnose na osobu koja ¢lanak 15. stavak 1. druga
podnosi zahtjev polovica recenice (prvi dio)

3. pristup sljedec¢im informacijama o obradi: ¢lanak 15. stavak 1. druga

polovica recenice (drugi dio)
(a) svrsi obrade

(b) kategorijama osobnih podataka

(c) primateljima ili kategorijama primatelja

(d) predvidenom trajanju obrade ili kriterijima za
utvrdivanje trajanja

(e) postojanju prava na ispravak, brisanje, ogranicavanje
obrade i prigovor na obradu

(f) pravu na podnosenje prituzbe nadzornom tijelu

10 Smjernice EDPB-a 10/2020 o ogranicenjima u skladu s ¢lankom 23. Opée uredbe o zastiti podataka, verzija za
javno savjetovanje, 18. prosinca 2020.
11 Sud Europske unije, spojeni predmeti C-141/12 i C-372/12, YS i drugi, to¢ka 47.
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17.

18.

19.

(g) svakoj dostupnoj informaciji o izvoru podataka ako se oni
ne prikupljaju od ispitanika

(h) postojanju automatiziranog donosenja odluka, sto
uklju€uje izradu profila i druge povezane informacije

4, informacije o zastitnim mjerama u skladu s ¢lankom 46. ako |¢lanak 15. stavak 2.
se osobni podaci prenose u tre¢u zemlju ili medunarodnu
organizaciju

5. obveza voditelja obrade da osigura kopiju osobnih podataka |c¢lanak 15. stavak 3. prva
koji se obraduju recenica

6. naplata razumne naknade na temelju administrativnih ¢lanak 15. stavak 3. druga
troskova voditelja obrade za sve dodatne kopije koje zatrazi |recenica
ispitanik

7. pruzanje informacija u elektronickom obliku ¢lanak 15. stavak 3. treca

reenica
8. uzimanje u obzir prava i sloboda drugih ¢lanak 15. stavak 4.

Dok svi elementi ¢lanka 15. stavaka 1. i 2. zajedno definiraju sadrZaj prava na pristup, ¢lanak 15.
stavak 3. odnosi se na modalitete pristupa, uz opce zahtjeve koji su utvrdeni u ¢lanku 12. Opce uredbe
o zastiti podataka. Clanak 15. stavak 4. dopunjuje granice i ograni¢enja predvidena ¢lankom 12.
stavkom 5. te uredbe za sva prava ispitanika s posebnim naglaskom na pravima i slobodama drugih u
kontekstu pristupa.

2.2.1. Definiranje sadrZaja prava na pristup

Clanak 15. stavci 1. 2. sadrzavaju sljedeéa tri aspekta: prvo, potvrdu obraduju li se osobni podaci osobe
koja podnosi zahtjev, a ako se obraduju, drugo, pristup tim podacima i trece, informacije o obradi. Oni
se mogu promatrati kao tri sastavna dijela koji zajedno sacinjavaju pravo na pristup.

2.2.1.1. Potvrda obraduju li se osobni podaci

Prvo Sto ispitanici trebaju znati pri podnoSenju zahtjeva za pristup osobnim podacima jest obraduje li
voditelj obrade podatke koji se odnose na njih. Prema tome, ta je informacija prvi sastavni dio prava
na pristup u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Ako voditelj obrade ne obraduje osobne podatke koji se
odnose na ispitanika koji traZi pristup, informacije koje se pruzaju ograni¢ene su na potvrdu toga da se
ne obraduju nikakvi osobni podaci koji se odnose na ispitanika. Ako voditelj obrade obraduje podatke
koji se odnose na osobu koja podnosi zahtjev, voditelj obrade toj osobi mora potvrditi tu ¢injenicu. Ta
se potvrda moZe dati zasebno ili mozZe biti dio informacija o osobnim podacima koji se obraduju (vidjeti
u nastavku).

2.2.1.2. Pristup osobnim podacima koji se obraduju

Pristup osobnim podacima drugi je i najvazniji sastavni dio prava na pristup u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 1. Odnosi se na pojam osobnih podataka kako je definiran ¢lankom 4. tockom 1. Opée uredbe
o zastiti podataka. Osim osnovnih osobnih podataka, kao Sto su ime i adresa, ta definicija moze
obuhvacati neogranicen raspon podataka, pod uvjetom da su obuhvacéeni glavnim podrucjem primjene
Opce uredbe o zastiti podataka, posebice u vezi s na¢inom na koji se obraduju (¢lanak 2. te uredbe).
Pristup osobnim podacima znaci pristup stvarnim osobnim podacima, a ne samo opéem opisu
podataka ili upuéivanju na kategorije osobnih podataka koje obraduje voditelj obrade. Ako nisu
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20.

21.

22.

23.

24.

primjenjive nikakve granice ni ograni¢enja'?, ispitanici imaju pravo pristupiti svim obradivanim
podacima koji se odnose na njih ili dijelu tih podataka, ovisno o opsegu zahtjeva (vidjeti odjeljak 2.3.1.).
Obveza pruzanja pristupa podacima ne ovisi o vrsti ni izvoru tih podataka. Primjenjuje se u potpunosti
¢ak i u slucajevima u kojima je osoba koja podnosi zahtjev prvotno dostavila te podatke voditelju
obrade jer je cilj da se ispitanik informira o stvarnoj obradi tih podataka koju provodi voditelj obrade.
Opseg osobnih podataka iz ¢lanka 15. detaljno je objasnjen u odjeljcima 4.1. i 4.2.

2.2.1.3. Informacije o obradi i pravima ispitanika

Tredi sastavni dio prava na pristup jesu informacije o obradi i pravima ispitanika koje voditelj obrade
mora dostaviti u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. tockama od (a) do (h) i ¢lankom 15. stavkom 2. Te bi
se informacije mogle temeljiti na tekstu preuzetom iz, na primjer, izjave o zastiti osobnih podataka
voditelja obrade®? ili evidencije aktivnosti obrade voditelja obrade iz &lanka 30. Opée uredbe o zastiti
podataka, ali ¢e se mozda morati azurirati i prilagoditi zahtjevu ispitanika. SadrZaj i razina odredenosti
informacija dodatno su obrazlozZeni u odjeljku 4.3.

2.2.2. Odredbe o modalitetima

Clanak 15. stavak 3. dopunjuje zahtjeve za modalitete odgovora na zahtjeve za pristup utvrdene u
¢lanku 12. Opce uredbe o zastiti podataka nekim specifikacijama u kontekstu zahtjeva za pristup.

2.2.2.1. Osiguranje kopije

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. prvom recenicom Opcée uredbe o zastiti podataka voditelj obrade
duzan je osigurati besplatnu kopiju osobnih podataka na koje se obrada odnosi. Stoga se kopija odnosi
samo na drugi sastavni dio prava na pristup (,,pristup osobnim podacima koji se obraduju”, vidjeti
prethodno). Voditelj obrade mora osigurati da prva kopija bude besplatna, ¢ak i ako smatra da je trosak
reprodukcije visok (primjer: trosak osiguranja kopije snimke telefonskog razgovora).

Obveza osiguranja kopije ne smije se tumaciti kao dodatno pravo ispitanika, nego kao modalitet
pruZanja pristupa podacima. Njime se ojacava pravo na pristup podacima® i olak$ava tumadenje tog
prava jer je iz njega jasno da se pristup podacima u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. odnosi na potpune
informacije o podacima i da se ne moze tumacditi kao samo sazetak podataka. Medutim, cilj obveze
osiguranja kopije nije proSirenje podrucja primjene prava na pristup: odnosi se (samo) na kopiju
osobnih podataka koji se obraduju, a ne nuzno na reprodukciju izvornih dokumenata (vidjeti odjeljak 5.
tocku 152.). Opcenito govoredi, pri osiguranju kopije ispitaniku se ne dostavljaju dodatne informacije:
opseg informacija koje sadrzava kopija jest opseg pristupa podacima u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1.
(drugi sastavni dio prava na pristup kako je prethodno navedeno, vidjeti toc¢ku 19.), Sto ukljucuje sve
informacije potrebne kako bi se ispitaniku omoguéilo da razumije obradu i provjeri njezinu zakonitost®®.

S obzirom na prethodno navedeno, ako se pristup podacima u smislu ¢lanka 15. stavka 1. pruzi
osiguranjem kopije, ispunjena je obveza osiguranja kopije iz ¢lanka 15. stavka 3. Obveza osiguranja
kopije uskladena je s ciljevima prava na pristup, odnosno omogucuje ispitaniku da bude svjestan

12 vidjeti biljesku 6. ovih smjernica.
13 7a informacije o tome vidjeti dokument Radne skupine iz &lanka 29., WP260 rev.01, 11. travnja 2018.,
Smjernice o transparentnosti na temelju Uredbe 2016/679 — odobrio Europski odbor za zastitu podataka (dalje
u tekstu ,Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka”).
14 Obveza osiguranja kopije nije spomenuta u Direktivi 95/46/EZ o zastiti podataka.
15 pitanja povezana s temom tog stavka trenutaéno su aktualna u predmetu koji se vodi pred Sudom Europske
unije (C-487/21).

13
Doneseno



25.

26.

27.

28.

obrade i provjeri njezinu zakonitost (uvodna izjava 63.). Kako bi se ispunili ti ciljevi, informacije ce
ispitaniku u vecini slucajeva trebati biti dostupne ne samo na privremen nacin. Stoga ée ispitanik trebati
dobiti pristup informacijama u obliku kopije osobnih podataka.

S obzirom na prethodno navedeno, pojam kopije treba Siroko tumaciti i ukljucuje razne vrste pristupa
osobnim podacima, pod uvjetom da su ti podaci potpuni (odnosno da ukljuCuju sve zatrazene osobne
podatke) i da ih ispitanik moZe zadrzati. Stoga zahtjev za osiguranje kopije znaci da se informacije o
osobnim podacima koji se odnose na osobu koja podnosi zahtjev pruZaju ispitaniku na nacin koji mu
omogucuje da zadrzi sve informacije i pregleda ih u kasnijem trenutku.

Unato¢ tom Sirokom tumacenju kopije i uzimajuéi u obzir da bi ona trebala biti glavni modalitet
pruzanja pristupa, u nekim bi okolnostima mogli biti primjereni drugi modaliteti pruzanja pristupa.
Dodatna objasnjenja kopija i drugih modaliteta pruzanja pristupa dostupna su u odjeljku 5., posebice
u odjeljcima od 5.2.2. do 5.2.5.

2.2.2.2. QOsiguravanje dodatnih kopija

Clanak 15. stavak 3. druga recenica odnosi se na situacije u kojima ispitanik od voditelja obrade trazi
viSe kopija, na primjer ako je prva kopija izgubljena ili oStecena ili ispitanik Zeli dati kopiju drugoj osobi
ili nadzornom tijelu. Voditelj obrade mora osigurati dodatne kopije na zahtjev ispitanika, no u
¢lanku 15. stavku 3. navedeno je da za sve dodatne kopije koje se traze voditelj obrade moze naplatiti
razumnu naknadu na temelju administrativnih troskova (¢lanak 15. stavak 3. druga recenica).

Ako ispitanik zatrazi dodatnu kopiju nakon prvog zahtjeva, mogu se javiti pitanja o tome treba li se to
smatrati novih zahtjevom ili trazi li ispitanik dodatnu kopiju podataka u smislu ¢lanka 15. stavka 3.
druge recenice za koju se moZe naplatiti naknada. Odgovor na ta pitanja ovisi isklju¢ivo o sadrZaju
zahtjeva: zahtjev bi se trebao smatrati zahtjevom za dodatnu kopiju ako se u smislu vremena i opsega
odnosi na istu obradu osobnih podataka kao i prethodni zahtjev. Medutim, ako ispitanik Zeli dobiti
informacije o podacima koji su obradeni u drugo vrijeme ili informacije koje se odnose na drugi skup
podataka, a ne na prvotno zatraZeni, ponovno se primjenjuje pravo na besplatnu kopiju u skladu s
¢lankom 15. stavkom 3. To vrijedi i u slu¢ajevima u kojima je ispitanik podnio prvi zahtjev nedugo prije
drugog. Ispitanik moZe ostvariti svoje pravo na pristup naknadnim zahtjevom i dobiti besplatnu kopiju,
osim ako se zahtjev smatra pretjeranim u skladu s ¢lankom 12. stavkom 5. uz mogucnost naplate
razumne naknade u skladu s ¢lankom 12. stavkom 5. to¢kom (a) (u vezi s pretjeranoS¢u opetovanih
zahtjeva vidjeti odjeljak 6.).

Primjer 2: klijent podnese trgovackom drustvu zahtjev za pristup. Godinu dana nakon sto je drustvo
odgovorilo, isti klijent podnese tom drustvu zahtjev za pristup u skladu s ¢lankom 15. Neovisno o tome
jesu li od prethodnog zahtjeva nastale nove poslovne transakcije ili druge vrste kontakta izmedu
stranaka, taj se drugi zahtjev treba smatrati novim zahtjevom. Cak i ako nije do$lo do promjene obrade
podataka koju provodi drustvo, Sto nije nuzno poznato ispitaniku, ispitanik ima pravo dobiti besplatnu
kopiju podataka.

Varijacija 1: ¢ak i ako klijent u prethodnom slu¢aju podnese novi zahtjev, primjerice tjedan dana nakon
prvog zahtjeva, to se moze smatrati novim zahtjevom u skladu s ¢lankom 15. stavcima 1. i 3. prvom
reCenicom ako se ne mozZe tumaciti kao samo podsjetnik na prvi zahtjev. Novi zahtjev mogao bi biti
pretjeran u skladu s ¢lankom 12. stavkom 5. s obzirom na kratak interval i ovisno o njegovim
specificnim okolnostima (vidjeti odjeljak 6.).

Varijacija 2: zahtjev za ,novu kopiju” informacija koje su ve¢ dostavljene u obliku kopije kao odgovor
na prethodni zahtjev, na primjer ako je klijent izgubio prethodno dostavljenu kopiju, trebao bi se u
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

pravilu smatrati zahtjevom za dodatnu kopiju jer se odnosi na prethodni zahtjev u smislu opsega i
vremena obrade.

Ako ispitanik ponovi prvi zahtjev za pristup na temelju ¢injenice da odgovor koji je dobio nije bio potpun
ili da nisu navedeni razlozi za njegovo odbijanje, taj se zahtjev ne smatra novim zahtjevom jer se radi
samo o podsjetniku na prvi neispunjeni zahtjev.

Kad je rije¢ o raspodjeli troSkova u slucajevima zahtjeva za dodatnu kopiju, u ¢lanku 15. stavku 3.
utvrdeno je da voditelj obrade moze naplatiti razumnu naknadu na temelju administrativnih troskova
koji proizlaze iz zahtjeva. To znaci da su administrativni troSkovi relevantan kriterij za utvrdivanje iznosa
naknade. Medutim, naknada bi trebala biti primjerena, uzimajuéi u obzir vaznost prava na pristup kao
temeljnog prava ispitanika. Voditelj obrade ne bi trebao prenositi neizravne troskove ili druge opée
troskove na ispitanika, ve¢ bi ih trebao ograniciti na specificne troskove koji su nastali pri osiguranju
dodatne kopije. Pri organizaciji tog postupka voditelj obrade trebao bi uc¢inkovito koristiti svoje ljudske
i materijalne resurse kako bi ogranicio troskove kopije, medu ostalim i ako upotrebljava vanjske usluge.

Ako voditelj obrade odluci naplatiti naknadu, trebao bi unaprijed upozoriti da ¢e naplatiti naknadu i
Sto preciznije navesti iznos koji planira naplatiti ispitaniku kako bi ispitanik mogao odluditi Zeli li
nastaviti sa zahtjevom ili ga povuci.

2.2.2.3. Stavljanje informacija na raspolaganje u uobi¢ajenom elektroni¢kom obliku

Ako se zahtjev podnosi u elektronickom obliku, informacije se pruzaju elektronic¢kim putem ako je to
mogucde, osim ako ispitanik zatrazi drukdije (vidjeti ¢lanak 12. stavak 3. Opce uredbe o zastiti podataka).
Clanak 15. stavak 3. trec¢a re¢enica dopunjuje taj zahtjev u kontekstu zahtjeva za pristup tako §to se
navodi da je voditelj obrade usto obvezan dostaviti odgovor u uobi¢ajenom elektronickom obliku, osim
ako ispitanik zatraZi drukdije. Pretpostavka je ¢lanka 15. stavka 3. da voditelji obrade koji mogu
elektronicki zaprimiti zahtjeve mogu dostaviti odgovor na zahtjev u uobi¢ajenom elektroni¢kom obliku
(za pojedinosti vidjeti odjeljak 5.2.5.). Ta se odredba odnosi na sve informacije koje se trebaju dostaviti
u skladu s ¢lankom 15. stavcima 1. i 2. Stoga, ako ispitanik podnese zahtjev za pristup elektronic¢kim
putem, sve informacije moraju se dostaviti u uobi¢ajenom elektroni¢ckom obliku. Pitanja o formatu
dodatno su obrazloZena u odjeljku 5. Voditelj obrade trebao bi, kao uvijek, primijeniti odgovarajuce
sigurnosne mjere, posebice pri postupanju s posebnom kategorijom osobnih podataka (vidjeti u
nastavku u odjeljku 2.3.4.).

2.2.3. Moguce ogranicenje prava na pristup

Naposljetku, u kontekstu prava na pristup predvideno je specificno ogranicenje u ¢lanku 15. stavku 4.
U njemu je navedeno da se moraju razmotriti moguce Stetne posljedice na prava i slobode drugih.
Pitanja o podrucju primjene i posljedicama tog ogranicenja te o dodatnim granicama i ograni¢enjima
utvrdenima u ¢lanku 12. stavku 5. ili ¢lanku 23. Opcée uredbe o zastiti podataka obrazloZena su u
odjeljku 6.

2.3. Opca nacela prava na pristup

Kad ispitanici podnose zahtjev za pristup svojim podacima, u nacelu se informacije iz ¢lanka 15. Opce
uredbe o zastiti podataka uvijek moraju dostaviti u cijelosti. Prema tome, ako voditelj obrade obraduje
podatke povezane s ispitanikom, voditelj obrade mora dostaviti sve informacije iz ¢lanka 15. stavka 1.
i, ako je primjenjivo, informacije iz ¢lanka 15. stavka 2. Voditelj obrade mora poduzeti odgovarajuée
mjere kako bi osigurao da su informacije potpune, to¢ne i aZzurne te da sto je viSe moguée odgovaraju
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a)

b)

stanju obrade podataka u vrijeme primitka zahtjeva'®. Ako dva ili vise voditelja obrade zajedno
obraduju podatke, medusobni dogovor zajednickih voditelja obrade o odgovornostima u vezi s
ostvarenjem prava ispitanika, posebice u vezi s odgovorom na zahtjeve za pristup, ne utjece na
ostvarivanje prava ispitanika kod voditelja obrade kojem upuéuju zahtjev?’.

2.3.1. Potpunost informacija

Ispitanici imaju pravo na dobivanje, uz iznimke navedene u nastavku, cjelokupnih podataka koji se
odnose na njih (za pojedinosti o opsegu vidjeti odjeljak 4.2.). Osim ako ispitanik izri¢ito zatrazi drukdije,
zahtjev za ostvarenje prava na pristup mora se tumaciti na opcéenit nacin, tako da obuhvaca sve osobne
podatke koji se odnose na ispitanika'®. Ogranicenje pristupa dijelu informacija moze se razmotriti u
sljedecéim slucajevima:

Ispitanik je izriito ogranicio zahtjev na podskup. Kako bi izbjegao dostavu nepotpunih informacija,
voditelj obrade moze razmotriti to ogranicenje zahtjeva ispitanika samo ako je siguran da to tumacenje
odgovara Zeljama ispitanika (za dodatne pojedinosti vidjeti odjeljak 3.1.1. tocku 51.). Ispitanik u nacelu
ne bi trebao morati ponoviti zahtjev za prijenos svih podataka na koje ima pravo.

U situacijama u kojima voditelj obrade obraduje velike koli¢ine podataka koji se odnose na ispitanika,
voditelj obrade moze imati sumnje o tome je li cilj zahtjeva za pristup, koji je izrazen na vrlo opcenit
nacin, zaista dobivanje detaljnih informacija o svim vrstama podataka koje voditelj obrade obraduje ili
svim njegovim podrucjima aktivnosti. Do takvih sumnji narocito mozZe dodi u situacijama u kojima
ispitaniku nije bilo mogude prutziti alate za preciziranje zahtjeva od samog pocetka ili u kojima ih
ispitanik nije upotrijebio. U tim se situacijama voditelj obrade suocava s problemima povezanima s
time kako dati potpuni odgovor, a da ne preoptereti ispitanika informacijama koje ga ne zanimaju i
koje ne moZe ucinkovito pregledati. Mogu postojati nacini za rjeSavanje tog problema ovisno o
okolnostima i tehni¢kim mogucnostima, na primjer tako da se pruze samoposluzni alati u internetskim
okruZenjima (vidjeti odjeljak 5. o slojevitom pristupu). Ako takva rjesenja nisu primjenjiva, voditelj
obrade koji obraduje velike kolic¢ine informacija koje se odnose na ispitanika moZe zahtijevati od
ispitanika da navede informacije ili obradu na koju se zahtjev odnosi prije dostave informacija (vidjeti
uvodnu izjavu 63. Opcée uredbe o zastiti podataka). Primjeri toga mogu ukljucivati poduzece s vise
podrucja aktivnosti ili javno tijelo s raznim administrativnim jedinicama ako je voditelj obrade utvrdio
da se u tim podruznicama obraduju brojni podaci koji se odnose na ispitanika. Osim toga, voditelji
obrade koji prikupljaju podatke o cestim aktivnostima ispitanika u dugom razdoblju takoder mogu
obradivati velike koli¢ine podataka.

Primjer 3: javno tijelo obraduje podatke o ispitaniku u nizu odjela u raznim kontekstima. Upravljanje
datotekama i njihovo pohranjivanje djelomi¢no se obraduju na neautomatiziran nacin i vecina
podataka pohranjuje se samo u papirnatim spisima. U vezi s opdom formulacijom zahtjeva javno tijelo
sumnja da ispitanik nije svjestan opsega zahtjeva, narocito raznolikih postupaka obrade koje bi to
ukljucivalo, koli¢ine informacija i broja stranica koje bi dobio.

Primjer 4: veliko osiguravajuée poduzeée zaprimi opéi zahtjev za pristup u obliku dopisa od osobe koja
je mnogo godina bila klijent. lako se poduzeée u potpunosti pridrZzava razdoblja brisanja, obraduje
velike koli¢ine podataka koji se odnose na klijenta jer je obrada i dalje potrebna kako bi se ispunile

16 7a smjernice o odgovarajuéim mjerama vidjeti odjeljak 5. to¢ke od 123. do 129.
17 Smjernice EDPB-a 07/2020 o pojmovima voditelja i izvritelja obrade u Opéoj uredbi o zastiti podataka,
tocka 162.f. Izvrsitelji obrade moraju pomodi voditelju obrade, ibid., toc¢ka 129.
18 7a pojedinosti vidjeti odjeljak 5.2.3. o slojevitom pristupu.
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ugovorne obveze koje proizlaze iz ugovornog odnosa s klijentom (ukljucujuéi npr. trajne obveze,
komunikaciju o spornim pitanjima s klijentom i tre¢im stranama itd.) ili kako bi se ispunile pravne
obveze (arhivirani podaci koji se moraju pohranjivati u porezne svrhe itd.). Osiguravajuce drustvo
moze sumnjati da se zahtjevom, koji je formuliran na vrlo opéenit nacin, doista namjeravaju obuhvatiti
sve vrste tih podataka. To moZe biti posebno problemati¢no ako osiguravaju¢e poduzece ima samo
postansku adresu ispitanika i stoga mora poslati sve informacije u papirnatom obliku. Medutim, iste
sumnje mogu biti relevantne i ako se informacije dostavljaju na drugi nacin.

Ako voditelj obrade u takvim slucajevima odludi zatraziti da ispitanik precizira zahtjev kako bi ispunio
svoju obvezu olakSavanja ostvarenja prava na pristup (Clanak 12. stavak 2. Opcée uredbe o zastiti
podataka), voditelj obrade istovremeno mora dostaviti bitne informacije o svojim postupcima obrade
koji bi mogli zanimati ispitanika tako da ga informira o svojim relevantnim podrucjima aktivnosti,
bazama podataka itd.

Primjer 5: u radnom odnosu, u slucaju opcenito formuliranog zahtjeva za pristup, nije samo po sebi
jasno da zaposlenik Zeli da mu se dostave svi podaci o korisni¢kim prijavama, pristupu radnom mjestu,
kupnjama u kantini, isplatama plaée itd. Zahtjev poslodavca za preciziranje mogao bi, na primjer,
dovesti do pojasnjenja da zaposlenik Zeli znati ili provjeriti kome je proslijedena njegova ocjena
uspjesnosti. Bez zahtjeva za preciziranje zaposlenik bi mogao dobiti velike koli¢ine informacija, iako ga
vedina njih ne zanima. Poslodavac bi istovremeno trebao dostaviti informacije o razlicitim kontekstima
obrade koja bi se mogla odnositi na zaposlenika kako bi zaposlenik mogao razumno precizirati zahtjev.

Vazno je istaknuti da cilj zahtjeva za preciziranje ne smije biti ograni¢enje odgovora na zahtjev za
pristup i da se on ne smije upotrebljavati za skrivanje informacija o podacima ili obradi koja se odnosi
na ispitanika. Ako ispitanik od kojeg se traZi da precizira opseg svojeg zahtjeva potvrdi da Zeli sve
osobne podatke koji se odnose na njega, voditelj obrade naravno mora dostaviti cjelokupne podatke.

Voditelj obrade u svakom bi slucaju uvijek trebao moci dokazati da se nacinom obrade zahtjeva nastoji
omoguciti najve¢a moguca razina ostvarenja prava na pristup i da je uskladen s obvezom olakSavanja
ostvarenja prava ispitanika (¢lanak 12. stavak 2. Opée uredbe o zastiti podataka). PodloZno tim
nacelima voditelj obrade moZe pri¢ekati odgovor ispitanika prije nego Sto dostavi dodatne podatke u
skladu sa Zeljom ispitanika ako je ispitaniku osigurao jasan pregled svih postupaka obrade koji bi se
mogli odnositi na ispitanika, Sto posebice ukljucuje one koje ispitanik mozda ne ocekuje, ako je voditelj
obrade takoder pruZio pristup svim podacima koje je ispitanik jasno namjeravao dobiti i ako su te
informacije dostavljene zajedno s jasnom informacijom o tome kako je mogude ostvariti pristup
preostalim obradivanim podacima.

Na pravo na pristup primjenjuju se iznimke ili ogranicenja (vidjeti odjeljak 6.). Voditelj obrade u takvim
bi slucajevima trebao pomno provjeriti na koje se dijelove informacija iznimka odnosi i dostaviti sve
informacije koje nisu obuhvaéene iznimkom. Na primjer, iznimka moZda nije primjenjiva na potvrdu
obraduju li se osobni podaci (prvi sastavni dio). Stoga je potrebno dostaviti informacije o svim osobnim
podacima i svim informacijama iz ¢lanka 15. stavaka 1. i 2. na koje se ne odnosi iznimka ili ogranicenje.

2.3.2. Tocnost informacija

Informacije uklju¢ene u kopiju osobnih podataka koja se dostavlja ispitaniku moraju biti stvarne
informacije ili osobni podaci koje voditelj obrade posjeduje o ispitaniku. To ukljuuje obvezu dostave
informacija o podacima koji su netocni ili obradi podataka koja nije ili viSe nije zakonita. Na primjer,
ispitanik moZe iskoristiti pravo na pristup kako bi saznao odakle dolaze netocni podaci koji kruze
izmedu viSe voditelja obrade. Ako voditelj obrade ispravi netocne podatke prije nego Sto ih dostavi
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37.

38.

39.

ispitaniku, ispitanik to ne moZe saznati. Isto vrijedi u slucaju nezakonite obrade. Moguénost
informiranja o nezakonitoj obradi koja se odnosi na ispitanika jedna je od glavnih svrha prava na
pristup. Obveza informiranja o nepromijenjenom stanju obrade ne dovodi u pitanje obvezu voditelja
obrade da prekine nezakonitu obradu ili ispravi neto¢ne podatke. U nastavku se nalaze odgovori na
pitanja o redoslijedu kojim bi se te obveze trebale ispuniti.

2.3.3. Referentna vremenska tocka procjene

Procjena podataka koji se obraduju mora u Sto veéoj mjeri odrazavati situaciju u trenutku kad voditelj
obrade zaprimi zahtjev i odgovor bi trebao obuhvacati sve podatke dostupne u to vrijeme. To znaci da
voditelj obrade bez nepotrebne odgode mora pokusati prikupiti informacije o svim aktivnostima
obrade podataka koje se odnose na ispitanika. Stoga voditelji obrade nisu duzni dostaviti osobne
podatke koje su obradivali prije, ali koji im vise nisu na raspolaganju®. Na primjer, moZe se dogoditi da
je voditelj obrade izbrisao osobne podatke u skladu sa svojom politikom zadrzavanja podataka i/ili
zakonskim odredbama, zbog Cega viSe ne moze dostaviti zatrazene osobne podatke. U tom kontekstu
valja podsjetiti da bi razdoblje pohrane podataka trebalo biti utvrdeno u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. tockom (e) Opce uredbe o zastiti podataka i da svako zadrZavanje podataka mora biti
objektivno opravdano.

Istovremeno, voditelj obrade mora unaprijed poduzeti potrebne mjere kako bi olakSao ostvarivanje
prava na pristup i kako bi Sto prije obradio takve zahtjeve (vidjeti ¢lanak 12. stavak 3.) i prije nego Sto
¢e se podaci morati izbrisati. Stoga, u slucaju kratkih razdoblja zadrzavanja, mjere poduzete da bi se
odgovorilo na zahtjev trebale bi se prilagoditi odgovaraju¢em razdoblju zadrzavanja kako bi se olaksalo
ostvarivanje prava na pristup i kako bi se izbjegla trajna nemogucnost pruzanja pristupa podacima
obradivanima u vrijeme zahtjeva?’. Medutim, u nekim slu¢ajevima ipak moZe biti nemoguée odgovoriti
na zahtjev prije nego Sto dode vrijeme da se podaci izbriSu. Na primjer, ako voditelj obrade za vrijeme
odgovaranja na zahtjev Sto prije pronade osobne podatke koji bi se trebali izbrisati sljedeci dan, moZzda
¢e mu biti potrebno dodatno vrijeme kako bi razmotrio je li potrebno izostaviti neke dijelove radi
zastite sloboda drugih prije nego Sto podnositelju zahtjeva dostavi kopiju osobnih podataka. Ako se
podaci pronadu unutar predvidenog razdoblja zadrZavanja, voditelj obrade mozZe nastaviti obradivati
te podatke radi ispunjavanja svoje obveze odgovora na zahtjev. Obrada se u takvim slu¢ajevima moze
temeljiti na ¢lanku 6. stavku 1. tocki (c) u kombinaciji s ¢lankom 15. Opce uredbe o zastiti podataka i
njezino trajanje mora biti uskladeno sa zahtjevima iz ¢lanka 12. stavka 3. te uredbe®. Primjena te
pravne osnove ogranic¢ena je na obradu podataka za koje je utvrdeno da su potrebni kako bi se dostavio
odgovor na konkretan zahtjev i ne smije se upotrebljavati kao opravdanje za op¢a produljenja razdoblja
zadrZavanja.

Nadalje, voditelj obrade ne smije namjerno izbjegavati obvezu dostave zatrazenih osobnih podataka
tako da izbriSe ili izmijeni osobne podatke pri odgovoru na zahtjev za pristup (vidjeti odjeljak 2.3.2.).
Ako voditelj obrade za vrijeme obradivanja zahtjeva za pristup otkrije netoCne podatke ili nezakonitu

19 U vezi s time vidjeti dodatna obrazloZenja u odjeljku 4. ovih smjernica, kao i u predmetu Suda Europske unije
C-553/07, 7. svibnja 2009., College van burgemeester en wethouders van Rotterdam protiv M. E. E. Rijkeboer o
pravu na pristup informacijama o primateljima ili kategorijama primatelja u proslosti.

20 Na primjer, kako bi se omogudilo brzo djelovanje, moglo bi se razmotriti uvodenje samoposluznog alata koji
ispitaniku omoguduje jednostavan pristup trazenim osobnim podacima i sustava koji obavjesc¢uje voditelja
obrade o zahtjevu koji se odnosi na osobne podatke s kratkim razdobljima zadrzavanja.

21 To ne dovodi u pitanje naknadnu obradu podataka za potrebe dokazivanja obrade zahtjeva za pristup u
odgovarajuéem razdoblju.
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obradu, mora procijeniti stanje obrade i 0 tome obavijestiti ispitanika prije nego sto ispuni svoje ostale
obveze. Voditelj obrade u vlastitu bi interesu, kako bi izbjegao potrebu za dodatnom komunikacijom
po tom pitanju i kako bi se uskladio s na¢elom transparentnosti, trebao dodati informacije o naknadnim
ispravcima ili brisanjima.

Primjer 6: voditelj obrade pri odgovaranju na zahtjev za pristup shvati da je prijava ispitanika za
slobodno radno mjesto u poduzeéu voditelja obrade pohranjena dulje od razdoblja zadrzavanja.
Voditelj obrade u tom slucaju ne moze najprije izbrisati prijavu, a zatim ispitaniku odgovoriti da se ne
obraduju nikakvi podaci (u vezi s prijavom). Najprije mora pruZiti pristup, a zatim izbrisati podatke.
Kako bi se sprijeCio naknadni zahtjev za brisanje, preporucljivo bi bilo dodati informacije o tome kad
¢e se podaci izbrisati.

Kako bi se uskladili s nacelom transparentnosti, voditelji obrade trebali bi obavijestiti ispitanika o
specificnoj vremenskoj tocki obrade na koju se odnosi odgovor. U nekim slucajevima, na primjer u
kontekstima cestih komunikacijskih aktivnosti, od te referentne vremenske tocke u kojoj je
procijenjena obrada do odgovora voditelja obrade moze doci do dodatne obrade ili izmjene podataka.
Ako je voditelj obrade svjestan tih promjena, preporucuje se ukljuditi informacije o tim promjenama i
dodatnoj obradi potrebnoj radi odgovora na zahtjev.

2.3.4. Uskladenost sa zahtjevima sigurnosti podataka

S obzirom na to da su komunikacija i stavljanje osobnih podataka na raspolaganje ispitaniku postupak
obrade, voditelj obrade uvijek je duZzan poduzeti odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kako bi
osigurao razinu sigurnosti koja odgovara riziku obrade (vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. tocku (f) te ¢lanke 24.
i 32. Opce uredbe o zastiti podataka). To vrijedi neovisno o modalitetu pruzanja pristupa. Voditelj
obrade u slucaju neelektroni¢kog prijenosa podataka ispitaniku, ovisno o rizicima koje obrada
predstavlja, moZe razmotriti upotrebu preporucene poste ili ispitaniku ponuditi da preuzme spise uz
potpis kao potvrdu preuzimanja izravno u jednom od objekata voditelja obrade, ali ne moZe to od njega
zahtijevati. Ako se, u skladu s ¢lankom 12. stavcima 1.i 3., informacije dostavljaju elektroni¢kim putem,
voditelj obrade mora odabrati elektronicki alat koji je uskladen sa zahtjevima sigurnosti podataka.
Voditelj obrade i u slucaju dostave kopije podataka u uobi¢ajenom elektronickom obliku (vidjeti
¢lanak 15. stavak 3.) mora uzeti u obzir zahtjeve sigurnosti podataka pri odabiru nacina prijenosa
elektronicke datoteke ispitaniku. To moze ukljucivati upotrebu enkripcije, zastite lozinkom itd. Kako bi
olaksao pristup Sifriranim podacima, voditelj obrade trebao bi osigurati i da su dostupne odgovarajuce
informacije koje su ispitaniku potrebne da pristupi desifriranim informacijama. U slu¢ajevima u kojima
je zbog zahtjeva sigurnosti podataka nuzna prolazna enkripcija e-poste, ali voditelj obrade moze poslati
samo uobicajenu e-poruku, voditelj obrade mora upotrijebiti drugi nacin dostave, kao sto je slanje USB
kljuca ispitaniku (preporu¢enom) postom.

3. OPCA RAZMATRANJA O PROCJENI ZAHTJEVA ZA PRISTUP

3.1. Uvod

Kad voditelj obrade zaprimi zahtjeve za pristup osobnim podacima, mora pojedinacno procijeniti svaki
zahtjev. Medu ostalim, voditelj obrade mora uzeti u obzir sljedeca pitanja, koja se dodatno
objasnjavaju u tockama u nastavku: odnosi li se zahtjev na osobne podatke povezane s osobom koja
podnosi zahtjev i tko je osoba koja podnosi zahtjev. U ovom odjeljku nastoji se pojasniti koje bi
elemente zahtjeva za pristup voditelj obrade trebao uzeti u obzir pri procjeni te se razmatraju moguci
scenariji i posljedice takve procjene. U skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka
19
Doneseno




42.

43.

44.

45.

voditelj obrade pri procjenjivanju zahtjeva za pristup osobnim podacima mora uzeti u obzir i da ima
obvezu olaksati ostvarivanje prava ispitanika, imajuci pritom na umu odgovarajuéu sigurnost osobnih
podataka??.

Stoga bi voditelji obrade trebali biti proaktivho spremni odgovoriti na zahtjeve za pristup osobnim
podacima. To znaci da bi voditelj obrade trebao biti spreman zaprimiti zahtjev, ispravno ga procijeniti
(ovaj dio smjernica odnosi se na tu procjenu) i bez nepotrebne odgode dostaviti odgovarajuéi odgovor
osobi koja je podnijela zahtjev. Nacin na koji se voditelji obrade pripremaju za obradu zahtjeva za
pristup trebao bi biti primjeren i proporcionalan te bi trebao ovisiti o prirodi, opsegu, kontekstu i
svrhama obrade, kao i rizicima za prava i slobode pojedinaca, u skladu s ¢lankom 24. Opée uredbe o
zastiti podataka. Ovisno o specificnim okolnostima voditelji obrade morat ée, na primjer, provesti
odgovarajudi postupak ¢ijom bi se provedbom trebala osigurati sigurnost podataka bez negativnog
utjecaja na ostvarenje prava ispitanika.

3.1.1. Analiza sadrZaja zahtjeva
To se pitanje moze konkretnije procijeniti postavljanjem sljededih pitanja.

a) Odnosili se zahtjev na osobne podatke?

U skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka opseg zahtjeva ukljuuje samo osobne podatke?®. Stoga
se svaki zahtjev za informacije o drugim pitanjima, medu ostalim op¢im informacijama o voditelju
obrade, njegovim poslovnim modelima ili aktivnostima obrade koje se ne odnose na osobne podatke,
ne smatra zahtjevom podnesenim u skladu s ¢lankom 15. Opée uredbe o zastiti podataka. Osim toga,
zahtjev za informacije o anonimnim podacimaili podacima koji se ne odnose na osobu koja je podnijela
zahtjev ili osobu u Cije je ime ovlastena osoba podnijela zahtjev nisu obuhvaceni podrucjem primjene
prava na pristup. To se pitanje detaljnije analizira u odjeljku 4.

Za razliku od anonimnih podataka (koji nisu osobni podaci) pseudonimizirani podaci, koji bi se mogli
pripisati nekom pojedincu upotrebom dodatnih informacija, smatraju se osobnim podacima?®*. Stoga
se smatra da su pseudonimizirani podaci koji se mogu povezati s ispitanikom — primjerice ako ispitanik
pruzi odgovarajuci identifikator koji omogucuje njihovo utvrdivanje ili ako voditelj obrade moZze svojim
sredstvima povezati podatke s osobom koja podnosi zahtjev — obuhvaéeni opsegom zahtjeva®.

22 yoditelj obrade osigurava odgovarajuéu sigurnost osobnih podataka u skladu s naelom cjelovitosti i
povjerljivosti (¢lanak 5. stavak 1. tocka (f) Opée uredbe o zastiti podataka) tako Sto provodi odgovarajuce
tehnicke i organizacijske mjere, kako je navedeno u ¢lanku 32. i pojasnjeno u ¢lanku 24. Opce uredbe o zastiti
podataka. Voditelj obrade mora moc¢i dokazati da osigurava odgovarajucu razinu zastite podataka u skladu s
nacelom pouzdanosti (vidjeti i: Misljenje 3/2010 Radne skupine iz ¢lanka 29. o nacelu pouzdanosti doneseno
13. srpnja 2010., 00062/10/EN WP 173 i Smjernice EDPB-a br. 07/2020 o pojmovima voditelja i izvrsitelja obrade
u Opcoj uredbi o zastiti podataka).

2 Osim ako zahtjev ukljuéuje i neosobne podatke koji su neraskidivo povezani s osobnim podacima ispitanika.
Za dodatna obrazloZenja vidjeti tocku 100.

24 Vidjeti uvodnu izjavu 26. Opée uredbe o zastiti podataka. Dodatna obrazloZenja o pojmovima anonimnih
podataka i pseudonimiziranih podataka dostupna su u Misljenju 4/2007 Radne skupine iz ¢lanka 29. o pojmu
osobnih podataka, str. 18-21.

% Dokument Radne skupine iz €lanka 29., WP242 rev.01, 5. travnja 2017., Smjernice o pravu na prenosivost
podataka — odobrio Europski odbor za zastitu podataka (dalje u tekstu ,,Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o
pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu podataka”), str. 9.
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b) Odnosi li se zahtjev na osobu koja ga je podnijela (ili osobu u Cije je ime ovlastena osoba
podnijela zahtjev)?

Kao opce pravilo zahtjev se moZe odnositi samo na podatke osobe koja je podnijela zahtjev. Pristup
podacima drugih osoba moZe se zatraZiti samo uz odgovarajuce ovlastenje?®.

Primjer 7: ispitanik X radi kao voditelj odjela u poduzecu koje pruza parkirna mjesta za svoje voditelje
na vlastitu parkiralistu. lako ispitanik X ima stalno parkirno mjesto, kad ispitanik dode u ured odraditi
svoju drugu smjenu, na njegovu se mjestu vec¢ nalazi drugi automobil. S obzirom na to da se ta situacija
ponavlja, kako bi utvrdio identitet vozaca koji neovlasteno parkira na njegovu mjestu, ispitanik od
voditelja obrade sustava za videonadzor na parkiralistu poduzeéa trazi pristup osobnim podacima tog
vozaca. U tom slucaju zahtjev ispitanika X nije zahtjev za pristup vlastitim osobnim podacima jer se ne
odnosi na podatke osobe koja je zatrazila pristup, nego na podatke druge osobe i stoga se ne bi trebao
smatrati zahtjevom na temelju ¢lanka 15. Opce uredbe o zastiti podataka.

c) Jesu li osim Opce uredbe o zastiti podataka primjenjive druge odredbe kojima se ureduje
pristup odredenoj kategoriji podataka?

Ispitanici nisu duzni navesti pravnu osnovu u svojem zahtjevu. Medutim, ako ispitanici pojasne da se
njihov zahtjev temelji na sektorskom ili nacionalnom zakonodavstvu kojim se ureduje konkretno
pitanje pristupa odredenim kategorijama podataka, a ne na Opcoj uredbi o zastiti podataka, voditelj
obrade prema potrebi ispituje taj zahtjev u skladu s primjenjivim sektorskim ili nacionalnim propisima.
Voditelji obrade Cesto ¢e, ovisno o relevantnom nacionalnom zakonodavstvu, morati dostaviti zasebne
odgovore koji se odnose na konkretne zahtjeve utvrdene u razli¢itim zakonodavnim aktima. To se ne
smije zamijeniti s nacionalnim zakonodavstvom ili zakonodavstvom EU-a kojim se utvrduju ogranicenja
prava na pristup koja je potrebno primijeniti pri odgovaranju na zahtjeve za pristup.

Ako voditelj obrade nije siguran koje pravo ispitanik Zeli ostvariti, preporucuje se zatraziti od ispitanika
da obrazloZi predmet zahtjeva. Ta komunikacija s ispitanikom ne utje€e na duZnost voditelja obrade da
postupi bez neopravdane odgode?’. Medutim, ako voditelj obrade u slu¢aju sumnje traZi od ispitanika
dodatno obrazloZenje, ali ne dobije odgovor, uzimajudi u obzir obvezu olakSavanja ostvarenja prava te
osobe na pristup, voditelj obrade trebao bi protumaciti informacije iz prvog zahtjeva i postupiti na
temelju te procjene. U skladu s nacelom odgovornosti voditelj obrade moze odrediti odgovarajuéi rok
u kojem ispitanik moZe dostaviti dodatno obrazloZenje. Voditelj obrade trebao bi pri utvrdivanju tog
roka ostaviti dovoljno vremena za odgovor na zahtjev nakon isteka i stoga razmotriti koliko je vremena
objektivno potrebno za prikupljanje i dostavljanje zatrazenih podataka nakon Sto zaprimi (ili ne
zaprimi) obrazloZenje od ispitanika.

Ako je zahtjev obuhvacen podruéjem primjene Opce uredbe o zastiti podataka, takvo specificno
zakonodavstvo ne prevladava nad opéom primjenom prava na pristup, kako je predvideno u navedenoj
uredbi. U pravu EU-a ili nacionalnom pravu mogu biti utvrdena ogranicenja ako je to dopusteno u
skladu s ¢lankom 23. Opce uredbe o zastiti podataka (vidjeti odjeljak 6.4.).

d) Jelizahtjev obuhvaden podruéjem primjene ¢lanka 15.?

Treba napomenuti da se u Opcoj uredbi o zastiti podataka ne uvode nikakvi formalni zahtjevi za osobe
koje podnose zahtjev za pristup podacima. Kako bi podnijele zahtjev za pristup, dovoljno je da osobe
koje podnose zahtjev navedu da Zele znati koje osobne podatke koji se odnose na njih obraduje voditelj

26 vidjeti odjeljak 3.4. (,Zahtjevi preko trecih strana / posrednika”).
27 Vidjeti dodatne smjernice o rokovima u odjeljku 5.3.
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obrade. Stoga voditelj obrade ne moZe odbiti dostavu podataka na temelju toga Sto nije navedena
pravna osnova zahtjeva, posebice na temelju toga Sto se ne upucuje konkretno na pravo na pristup ili
Opcu uredbu o zastiti podataka.

Na primjer, kako bi podnijela zahtjev, dovoljno je da osoba navede:
e da Zeli ostvariti pristup osobnim podacima koji se odnose na nju
e da ostvaruje pravo na pristup ili
e da zZeli znati koje informacije koje se odnose na nju obraduje voditelj obrade.

Treba imati na umu da podnositelji zahtjeva moZda nisu upoznati sa svim detaljima Opce uredbe o
zastiti podataka i da je preporucljivo ne ponasati se na strog nacin prema osobama koje ostvaruju svoje
pravo na pristup, posebice ako je rije¢ o maloljetnicima. Kako je prethodno navedeno, preporucuje se
da voditelj obrade u slucaju ikakve sumnje zatraZi od ispitanika koji podnosi zahtjev da precizira
predmet zahtjeva.

e) Zele liispitanici pristup svim obradivanim informacijama o sebi ili dijelu tih informacija?

Osim toga, voditelj obrade mora procijeniti odnose li se zahtjevi osoba koje ih podnose na sve
obradivane informacije o njima ili na dio tih informacija. Sva ogranic¢enja opsega zahtjeva na odredenu
odredbu c¢lanka 15. Opce uredbe o zastiti podataka koja traze ispitanici moraju biti jasna i
nedvosmislena. Na primjer, ako ispitanici traze doslovno ,informacije o podacima koji se o njima
obraduju”, voditelj obrade trebao bi pretpostaviti da ispitanici namjeravaju ostvariti svoje puno pravo
u skladu s ¢lankom 15. stavcima od 1. do 2. Opce uredbe o zastiti podataka. Taj zahtjev ne bi se trebao
tumadciti tako da se pretpostavlja da ispitanici Zele dobiti samo kategorije osobnih podataka koji se
obraduju i da se odri¢u od prava na primanje informacija navedenih u ¢lanku 15. stavku 1. tockama od
(a) do (h). Medutim, to ne vrijedi ako ispitanici, na primjer, preciziraju da Zele pristup izvoru ili
podrijetlu osobnih podataka ili odredenom razdoblju pohrane. U tom slucaju voditelj obrade moze
ograniciti svoj odgovor na konkretno zatrazene informacije.

3.1.2. Oblik zahtjeva

Kako je prethodno navedeno, Opéom uredbom o zastiti podataka ispitanicima se ne namecu nikakvi
zahtjevi koji se odnose na oblik zahtjeva za pristup osobnim podacima. Stoga prema Opc¢oj uredbi o
zastiti podataka u nacelu ne postoje nikakvi zahtjevi kojih se ispitanici moraju pridrzavati pri odabiru
komunikacijskog kanala putem kojeg stupaju u kontakt s voditeljem obrade.

Europski odbor za zastitu podataka potice voditelje obrade da osiguraju najprikladnije i korisnicima
najprilagodenije komunikacijske kanale u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. i ¢lankom 25. Op¢e uredbe
o zastiti podataka kako bi ispitaniku omogudili da lako podnese zahtjev. Unato¢ tomu, ako ispitanik
podnese zahtjev putem komunikacijskog kanala koji pruZa voditelj obrade?, ali koji nije preporuéeni
kanal, taj se zahtjev opcenito smatra podnesenim i voditelj obrade trebao bi postupiti po tom zahtjevu
(vidjeti primjere u nastavku). Voditelji obrade trebali bi poduzeti sve razumne mjere kako bi osigurali
olak$anje ostvarenja prava ispitanika (npr. ako ispitanik posalje zahtjev za pristup zaposleniku koji je

2 To moze ukljucivati, na primjer, podatke voditelja obrade za komunikaciju koji se havode u komunikaciji
upucenoj izravno ispitanicima ili kontaktni podaci koje voditelj obrade javno objavljuje, primjerice u politici
privatnosti ili drugim obveznim pravnim obavijestima voditelja obrade (npr. kontaktni podaci vlasnika ili
poduzeca na internetskim stranicama).
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na dopustu, razumna mjera mogla bi biti automatska poruka kojom se ispitanika informira o
zamjenskom komunikacijskom kanalu za taj zahtjev).

Treba imati na umu da voditelj obrade nije duzan postupiti po zahtjevu poslanom na nasumicnu ili
netocnu e-adresu (ili poStansku adresu), koju voditelj obrade nije izravno stavio na raspolaganje, ili
putem bilo kojeg komunikacijskog kanala koji o¢ito nije namijenjen za slanje zahtjeva povezanih s
pravima ispitanika ako je voditelj obrade osigurao primjereni komunikacijski kanal koji ispitanik moze
upotrijebiti.

Voditelj obrade takoder nije duzan postupiti po zahtjevu poslanom na e-adresu svojeg zaposlenika koji
mozda nije ukljucen u obradu zahtjeva povezanih s pravima ispitanika (vozaci, Cistaciitd.). Ti se zahtjevi
ne smatraju podnesenima ako je voditelj obrade ispitaniku jasno stavio na raspolaganje primjereni
komunikacijski kanal. Medutim, ako ispitanik posalje zahtjev zaposleniku voditelja obrade koji je
odabran kao kontaktna osoba tog ispitanika (npr. upravitelj osobnog racuna u banci ili redovni savjetnik
kod mobilnog operatera), taj se kontakt ne smatra nasumicnim i voditelj obrade trebao bi poduzeti sve
razumne mjere kako bi obradio taj zahtjev, preusmjerio ga na kontaktnu tocku i odgovorio na njega u
rokovima predvidenima Opc¢om uredbom o zastiti podataka.

Unatoc tomu, Europski odbor za zastitu podataka kao dobru praksu preporucuje da voditelji obrade
uvedu odgovaraju¢e mehanizme za olakSavanje ostvarenja prava ispitanika, Sto ukljuuje sustave
automatskog odgovora za informiranje o odsutnosti zaposlenika i odgovarajuéem zamjenskom
kontaktu te, ako je moguce, mehanizme za poboljSanje unutarnje komunikacije medu zaposlenicima o
zahtjevima koje su zaprimili zaposlenici koji nisu nadlezni za njih.

Primjer 8: voditelj obrade X na svojim internetskim stranicama i u svojoj politici privatnosti navodi dvije
e-adrese — opcenitu e-adresu voditelja obrade: KONTAKT@X.COM i e-adresu kontaktne tocke voditelja
obrade za zaStitu podataka: UPITI@X.COM. Osim toga, voditelj obrade X na svojim internetskim
stranicama navodi da bi se pojedinci za sve upite ili zahtjeve povezane s obradom osobnih podataka
trebali obratiti kontaktnoj tocki za zastitu podataka putem navedene e-adrese. Medutim, ispitanik
posalje zahtjev na opcu e-adresu voditelja obrade: KONTAKT@X.COM.

U tom bi slucaju voditelj obrade trebao poduzeti sve razumne mjere da bi njegove sluzbe saznale za
zahtjev koji je podnesen na opéu e-adresu kako bi se on mogao preusmjeriti na kontaktnu tocku za
zastitu podataka i kako bi se na njega moglo odgovoriti u rokovima predvidenima Opéom uredbom o
zastiti podataka. Nadalje, voditelj obrade nema pravo produljiti rok za odgovor na zahtjev samo zato
Sto je ispitanik poslao zahtjev na op¢u e-adresu voditelja obrade, a ne na e-adresu kontaktne tocke
voditelja obrade za zastitu podataka.

Primjer 9: voditelj obrade Y vodi mreZu centara za fitness. Voditelj obrade Y na svojim internetskim
stranicama i u svojoj politici privatnosti za klijente centra za fitness navodi da bi se pojedinci za sve
upite ili zahtjeve povezane s obradom osobnih podataka trebali obratiti voditelju obrade na e-adresu
UPITI@Y.COM. Medutim, ispitanik posalje zahtjev na e-adresu koju je pronasao u svlacionici, gdje je
izvjeSena obavijest na kojoj piSe: , Ako niste zadovoljni Cistoéom prostorije, obratite nam se na
CISTACI@Y.COM”, §to je e-adresa Cistaca koje zaposljava voditelj obrade Y. Jasno je da &istaéi nisu
ukljuéeni u rjeSavanje pitanja povezanih s ostvarivanjem prava ispitanika, odnosno klijenata centra za
fitness. lako je e-adresa bila dostupna unutar centra za fitness, ispitanik ne moZe razumno ocekivati da
je to prikladna kontaktna adresa za takve zahtjeve jer je komunikacijski kanal za ostvarenje prava
ispitanika jasno naveden na internetskim stranicama i u politici privatnosti.
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Datum na koji voditelj obrade zaprimi zahtjev u pravilu je datum od kojeg pocinje te¢i jednomjesecno
razdoblje u kojem voditelj obrade mora dostaviti informacije o radnjama poduzetima u vezi sa
zahtjevom, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Opée uredbe o zastiti podataka (dodatne smjernice o
rokovima dostupne su u odjeljku 5.3.). Europski odbor za zastitu podataka smatra dobrom praksom da
voditelji obrade potvrde primitak zahtjeva pisanim putem, na primjer slanjem e-poruka (ili obavijesti
postom, ako je primjenjivo) osobama koje su podnijele zahtjev kako bi se potvrdilo da su njihovi
zahtjevi zaprimljeni i da jednomjesecno razdoblje traje od dana X do dana Y.

3.2. ldentifikacija i autentifikacija

Kako bi osigurao sigurnost obrade i smanijio rizik od neovlastenog otkrivanja osobnih podataka, voditelj
obrade mora modi utvrditi koji se podaci odnose na ispitanika (identifikacija) i potvrditi identitet te
osobe (autentifikacija).

Valja podsjetiti da u situacijama u kojima svrha u koju se osobni podaci obraduju ne zahtijeva ili vise
ne zahtijeva identifikaciju ispitanika, voditelj obrade ne mora zadrzati identifikaciju ispitanika samo
radi poStovanja njegovih prava, medu ostalim u skladu s nacelom smanjenja kolic¢ine podataka. Te su
situacije obuhvacene ¢lankom 11. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka.

U ¢lanku 12. stavku 2. Opée uredbe o zastiti podataka navedeno je da voditelj obrade ne smije odbiti
postupiti po zahtjevu ispitanika radi ostvarivanja njegovih prava, osim ako voditelj obrade obraduje
osobne podatke u svrhu koja ne zahtijeva identifikaciju ispitanika i ako dokaze da nije u moguénosti
utvrditi identitet ispitanika. Medutim, ispitanik u takvim okolnostima moZe odluditi dostaviti dodatne
informacije koje omogucuju njegovu identifikaciju (¢lanak 11. stavak 2. Opcée uredbe o zastiti
podataka)®.

Voditelj obrade nije duZan steéi te dodatne informacije kako bi identificirao ispitanika samo radi
ispunjenja zahtjeva ispitanika, isto tako u skladu s nacelom smanjenja kolic¢ine podataka. Medutim, ne
bi smio odbiti dodatne informacije koje je pruzio ispitanik kako bi pruZio potporu ostvarivanju svojih
prava (uvodna izjava 57. Opce uredbe o zastiti podataka).

Primjer 10: X je voditelj obrade za podatke koji se obraduju radi videonadzora zgrade. U skladu s
¢lankom 11. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka voditelj obrade nije duzan identificirati sve
osobe koje je sigurnosna kamera snimila u sklopu nadzora (svrha ne zahtijeva identifikaciju). Voditelj
obrade zaprimi zahtjev za pristup osobnim podacima od osobe koja tvrdi da je snimljena u sklopu
videonadzora voditelja obrade. Postupanje voditelja obrade ovisi o dodatnim informacijama koje su
dostavljene. Ako osoba koja je podnijela zahtjev navede odredeni datum i vrijeme kad su kamere
zabiljeZile predmetni dogadaj, vjerojatno je da ¢e voditelj obrade modi dostaviti te podatke (¢lanak 11.
stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka). Medutim, ako voditelj obrade nije u moguénosti identificirati
ispitanika (npr. ako voditelj obrade ne moze biti siguran da je osoba koja je podnijela zahtjev zaista
ispitanik ili ako se zahtjev odnosi na npr. dugo razdoblje snimaka i voditelj obrade ne moze obraditi
tako velike koli¢ine podataka), voditelj obrade moze odbiti postupiti po zahtjevu ako dokaze da nije u
mogucnosti utvrditi identitet ispitanika (¢lanak 12. stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka).

Primjer 11: voditelj obrade C obraduje osobne podatke radi pruzanja personaliziranih oglasa svojim
internetskim korisnicima. Osobni podaci koji se prikupljaju za personalizirano oglasavanje obi¢no se

2% Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 13.
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prikupljaju s pomocu kolaci¢a i povezani su sa pseudonimiziranim nasumicnim identifikatorima.
Ispitanik X Zeli ostvariti svoje pravo na pristup kod voditelja obrade C putem njegovih internetskih
stranica. Voditelj obrade C u moguénosti je precizno utvrditi identitet ispitanika X kako bi prikazao
personalizirane oglase ispitanika tako da poveze terminalnu opremu ispitanika X s profilom oglasavanje
te opreme s pomocu kolacié¢a na terminalu. Voditelj obrade C trebao bi isto tako moci precizno utvrditi
identitet ispitanika X kako bi mu omogucio pristup osobnim podacima jer je moguce pronadéi poveznicu
izmedu obradivanih podataka i ispitanika. Stoga, uzimajuéi u obzir nacela Opée uredbe o zastiti
podataka, prethodno navedeni primjer ne bi bio obuhvacen podrucjem primjene ¢lanka 11. te uredbe.
Konkretnije, u prethodnom primjeru svrhe voditelja obrade C zahtijevaju identifikaciju ispitanika, a
¢lanak 11. Opée uredbe o zaStiti podataka odnosi se na situaciju u kojoj obrada ne zahtijeva
identifikaciju i u kojoj voditelj obrade nije duzan obradivati dodatne podatke u smislu ¢lanka 11.
stavka 1. samo radi posStovanja te uredbe. Stoga se u nekim sluc¢ajevima ne bi trebali traziti dodatni
podaci radi ostvarenja prava ispitanika.

Medutim, ako ispitanik X pokusa ostvariti svoje pravo na pristup e-postom ili obi¢cnom postom, u tom
kontekstu voditelj obrade C nema drugog izbora nego traziti od ispitanika X , dodatne informacije”
(€lanak 12. stavak 6. Opce uredbe o zastiti podataka) kako bi mogao identificirati profil oglasavanja
povezan s ispitanikom X. U tom su slucaju dodatne informacije identifikator kolaci¢a pohranjen na
terminalnoj opremi ispitanika X.

U slucaju dokazane nemoguénosti utvrdivanja identiteta ispitanika (¢lanak 11. Opce uredbe o zastiti
podataka) voditelj obrade mora o tome obavijestiti ispitanika ako je to moguce jer voditelj obrade
mora bez neopravdane odgode odgovoriti na zahtjeve ispitanika i navesti razloge ako ne namjerava
postupiti po tim zahtjevima. Te je informacije potrebno dostaviti samo ,,ako je to moguce” jer voditelj
obrade mozda nije u moguénosti obavijestiti ispitanike ako nije moguce utvrditi njihov identitet.

| ako obrada ne zahtijeva identifikaciju i ako je zahtijeva, ako voditelj obrade ima razumne sumnje o
identitetu pojedinca koji podnosi zahtjev, moze zatraziti dodatne informacije koje su potrebne za
potvrdu identiteta ispitanika (¢lanak 12. stavak 6. Opce uredbe o zastiti podataka).

Opcom uredbom o zastiti podataka ne namecu ne nikakvi zahtjevi za nacin autentifikacije ispitanika.
Medutim, u ¢lancima 11. i 12. te uredbe navedeni su uvjeti za ostvarivanje svih prava ispitanika,
ukljuéujuci pravo na pristup osobnim podacima.

Treba imati na umu da voditelj obrade u pravilu ne moZe zatraZiti viSe osobnih podataka nego sto je
potrebno kako bi se omogucila autentifikacija i da bi upotreba tih informacija trebala biti strogo
ograni¢ena na ispunjavanje zahtjeva ispitanika.

Postupci autentifikacije izmedu ispitanika i voditelja obrade cesto ve¢ postoje. Voditelji obrade mogu
upotrijebiti te postupke autentifikacije kako bi utvrdili identitet ispitanika koji zahtijevaju svoje osobne
podatke ili ostvaruju prava u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka®. U suprotnom bi voditelji
obrade trebali uvesti postupak autentifikacije kako bi to mogli uginiti3!.

U sluc¢ajevima u kojima voditelj obrade zatraZi dodatne informacije potrebne za potvrdu identiteta
ispitanika ili ih ispitanik dostavi, voditelj obrade svaki put mora procijeniti koje ¢e mu informacije
omoguciti da potvrdi identitet ispitanika i moZe postaviti dodatna pitanja osobi koja podnosi zahtjev ili

30 Smjernice Radne skupine iz ¢élanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 14.
31 vidjeti dodatne smjernice o autentifikaciji u odjeljku 3.3.
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od ispitanika zatraziti da navedene neke dodatne identifikacijske elemente, ako je to proporcionalno
(vidjeti odjeljak 3.3.).

Kako bi omogucio ispitaniku da dostavi dodatne informacije potrebne za identifikaciju njegovih
podataka, voditelj obrade trebao bi obavijestiti ispitanika o prirodi dodatnih informacija koje su
potrebne za identifikaciju. Te dodatne informacije ne bi trebale prelaziti informacije koje su potrebne
za prvotnu autentifikaciju ispitanika. Opcenito, Cinjenica da voditelj obrade moze zatraZiti dodatne
informacije za procjenu identiteta ispitanika ne smije dovesti do pretjeranih zahtjeva i prikupljanja
osobnih podataka koji nisu relevantni ili potrebni za jacanje poveznice izmedu pojedinca i zatrazenih
osobnih podataka®2.

Stoga, ako su informacije koje se prikupljaju putem interneta povezane sa pseudonimima ili drugim
jedinstvenim identifikatorima, voditelj obrade moZe provesti odgovarajuce postupke koji omoguéuju
osobi koja podnosi zahtjev da podnese zahtjev za pristup podacima i dobije podatke koji se odnose na
nju.

Primjer 12: ispitanik X zatraZi pristup svojim podacima za vrijeme razgovora s telefonskim savjetnikom
operatera elektricne mreze s kojim je sklopio ugovor. Savjetnik sumnja u identitet osobe koja podnosi
zahtjev i stoga u sustavu poduzeéa generira jedinstveni jednokratni kod koji zatim poSalje na broj
mobilnog telefona koji je korisnik naveo pri kreiranju racuna, kao dio sustava dvostruke provjere, sto
bi se u ovom slucaju trebalo smatrati proporcionalnim.

3.3. Procjena proporcionalnosti pri autentifikaciji osobe koja podnosi zahtjev

Kako je prethodno navedeno, ako voditelj obrade ima razuman razlog za sumnju u identitet osobe koja
podnosi zahtjev, mozZe zatraziti dodatne informacije kako bi potvrdio identitet ispitanika. Medutim,
voditelj obrade pritom mora osigurati da ne prikuplja vise osobnih podataka nego $to je potrebno za
autentifikaciju osobe koja podnosi zahtjev. Stoga voditelj obrade mora provesti procjenu
proporcionalnosti u kojoj mora uzeti u obzir vrstu osobnih podataka koji se obraduju (npr. radi li se o
posebnim kategorijama podataka), prirodu zahtjeva, kontekst u kojem se zahtjev podnosi i Stetu koja
bi mogla nastati zbog neprimjerenog otkrivanja. Pri procjeni proporcionalnosti treba imati na umu da
je potrebno izbjegavati prekomjerno prikupljanje podataka i osigurati odgovarajucu razinu sigurnosti
obrade.

Voditelj obrade trebao bi provesti postupak autentifikacije kako bi bio siguran u identitet osoba koje
zahtijevaju pristup svojim podacima3* i osigurati sigurnost obrade za vrijeme postupka obrade zahtjeva
za pristup u skladu s ¢lankom 32. Opce uredbe o zastiti podataka, Sto ukljucuje, na primjer, siguran
kanal putem kojeg ispitanici mogu dostaviti dodatne informacije. Metoda autentifikacije trebala bi biti
relevantna, primjerena, proporcionalna i uskladena s nacelom smanjenja koli¢ine podataka. Ako
voditelj obrade namece opterecujuée mjere za autentifikaciju ispitanika, mora to na odgovarajuci nacin
opravdati i osigurati uskladenost sa svim temeljnim nacelima, medu ostalim smanjenjem koli¢ine

32 Ibid., str. 14.

3 Ibid., str. 13-14.

34 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 14.
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podataka i obvezom olaksSavanja ostvarenja prava ispitanika (¢lanak 12. stavak 2. Opce uredbe o zastiti
podataka).

Mehanizam autentifikacije u internetskom okruzenju moze ukljucivati iste podatke kojima se ispitanik
koristi da bi se prijavio za internetske usluge koje nudi voditelj obrade (uvodna izjava 57. Opce uredbe
o zastiti podataka)®®.

U praksi postupci autentifikacije esto vec postoje i voditelji obrade ne moraju uvesti dodatne zastitne
mjere kako bi sprijecili neovlasten pristup uslugama. Kako bi omogucili pojedincima da pristupe
podacima na svojim korisni¢kim racunima (kao $to su korisnicki rac¢uni za e-postu, drustvene mreze ili
internetske trgovine), voditelji obrade najvjerojatnije zahtijevaju prijavu s pomocu korisnickog imena i
lozinke, $to bi u takvim slu¢ajevima trebalo biti dovoljno za autentifikaciju ispitanika3®. Osim toga,
voditelj obrade najcesce je ve¢ autentificirao ispitanike prije sklapanja ugovora ili dobivanja njihove
privole za obradu i zbog toga se osobni podaci koji se upotrebljavaju za registraciju pojedinca na kojeg
se odnosi obrada isto tako mogu upotrijebiti kao dokaz za autentifikaciju ispitanika radi pristupa®’.
Stoga je neproporcionalno zahtijevati kopiju osobne isprave u slucajevima u kojima je voditelj obrade
vec autentificirao ispitanika koji podnosi zahtjev.

Treba istaknuti da ako se kopija osobne isprave upotrebljava u postupku autentifikacije, nastaje rizik
za sigurnost osobnih podataka te moZze doci do neovlastene ili nezakonite obrade i stoga bi se to
trebalo smatrati neprimjerenim, osim ako je nuzno, primjereno i u skladu s nacionalnim pravom. U
takvim bi slu¢ajevima voditelji obrade u funkciji trebali imati sustave kojima se osigurava odgovarajuca
razina sigurnosti za ublaZavanje visih rizika za prava i slobode ispitanika kako bi zaprimali takve
podatke. Vazno je napomenuti i da autentifikacija s pomocéu osobne iskaznice ne pomaze nuzno u
internetskom okruZzenju (npr. zbog upotrebe pseudonima) ako predmetna osoba ne moZe dostaviti
nikakve druge dokaze, npr. dodatna obiljezja koja odgovaraju korisnickom racunu.

Unatoc ¢injenici da mnoge organizacije (npr. hoteli, banke, poduzeca za iznajmljivanje automobila)
zahtijevaju kopije osobne iskaznice svojih klijenata, to se opcenito ne bi trebalo smatrati
odgovarajué¢im nacinom autentifikacije. Umjesto toga voditelj obrade mogao bi provesti brzu i
djelotvornu sigurnosnu mjeru za identifikaciju ispitanika na temelju prethodne autentifikacije, npr. e-
porukom ili tekstnom porukom koja sadrzava poveznice za potvrdu, sigurnosna pitanja ili kodove za
potvrdu3,

Ispitanik prije slanja voditelju obrade moze ukloniti ili sakriti informacije na osobnoj iskaznici koje nisu
potrebne za potvrdu identiteta ispitanika, kao $to su broj za pristup i serijski broj, drzavljanstvo, visina,
boja ociju, fotografija i strojno Citljivo podrucje, ovisno o procjeni pojedinacnog slucaja, osim ako se u
nacionalnom zakonodavstvu zahtijeva cjelokupna necenzurirana kopija osobne iskaznice (vidjeti
odjeljak 78.). Opcenito, datum izdavanja ili datum isteka, izdavatelj i puno ime i prezime koje odgovara
internetskom korisnickom racunu dovoljni su da bi voditelj obrade provjerio identitet, uvijek pod

% Vidjeti dodatne smjernice o metodama autentifikacije u Smjernicama EDPB-a 01/2021 o primjerima
obavjeséivanja o povredi osobnih podataka, donesenima 14. sije¢nja 2021., str. 30-31, i Smjernicama EDPB-a
02/2021 o virtualnim glasovnim pomoc¢nicima, verziji 2.0, donesenima 7. srpnja 2021., odjeljak 3.7.
36 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 14.
37 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 14.
38 vidjeti i Uredbu (EU) br.910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o elektronickoj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ, u kojoj su navedene razne usluge koje omogucuju sigurnu identifikaciju na daljinu.
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uvjetom da je osigurana autenti¢nost kopije i njezina povezanost s podnositeljem zahtjeva. Dodatne
informacije, kao sto je datum rodenja ispitanika, mogu biti potrebne samo ako i dalje postoji rizik od
pogresno utvrdenog identiteta, i to ako ih voditelj obrade moze usporediti s informacijama koje ve¢
obraduje.

U skladu s nacelom smanjenja koli¢ine podataka voditelj obrade trebao bi obavijestiti ispitanika o
informacijama koje nisu potrebne i o moguénosti izostavljanja ili skrivanja tih dijelova osobne isprave.
U tom slucaju, ako ispitanik ne zna kako ili ne moZe izostaviti te informacije, dobra je praksa da voditelj
obrade izostavi te informacije po primitku isprave ako je to moguce, uzimajuci u obzir alate dostupne
voditelju obrade u konkretnim okolnostima.

Primjer 13: korisnik Y kreirao je korisnicki racun zasti¢en lozinkom za internetsku trgovinu, pri cemu je
naveo svoju e-adresu i/ili korisnicko ime. Vlasnik korisni¢kog racuna zatim od voditelja obrade zatraZi
informacije o tome obraduje li njegove osobne podatke i, ako to Cini, trazi pristup tim podacima u
skladu s podrucjem primjene ¢lanka 15. Voditelj obrade zatraZi osobnu iskaznicu osobe koja je
podnijela zahtjev kako bi potvrdio njezin identitet. Zahtjev voditelja obrade u tom je slucaju
neproporcionalan i dovodi do nepotrebnog prikupljanja podataka.

Medutim, kako bi potvrdio identitet osobe koja je podnijela zahtjev bez nepotrebnog prikupljanja
podataka, voditelj obrade mogao bi zatraziti autentifikaciju osobe na temelju prijave u korisnicki racun
ili (neintruzivnih) sigurnosnih pitanja na koje moZe odgovoriti samo ispitanik ili bi mogao upotrijebiti
viSerazinsku autentifikaciju koju je ispitanik postavio pri registraciji korisnickog racuna ili drugi
postojeci nacin komunikacije za koji zna da pripada ispitaniku, kao Sto su e-adresa ili telefonski broj,
kako bi poslao lozinku za pristup.

Primjer 14: ispitanik Y koji je klijent banke namjerava podignuti potrosacki kredit. Ispitanik Y u tu svrhu
dolazi u bankovnu poslovnicu kako bi dobio informacije, medu ostalim svoje osobne podatke, potrebne
za procjenu njegove kreditne sposobnosti. Radi provjere identiteta ispitanika savjetnik trazi ovjerenu
potvrdu njegova identiteta kako bi mu mogao dati potrebne informacije.

Voditelj obrade ne bi trebao zahtijevati ovjerenu potvrdu identiteta osim ako je to potrebno,
primjereno i u skladu s nacionalnim pravom (npr. ako osoba privremeno ne posjeduje nikakvu osobnu
ispravu, a dokaz o identitetu ispitanika obavezan je u skladu s nacionalnim pravom za izvrSenje pravnog
akta). Takva praksa uzrokuje dodatne troskove za osobe koje podnose zahtjev i prekomjerno
opteredéenje za ispitanike, Sto im oteZava ostvarenje prava na pristup.

Ne dovodedi u pitanje prethodno navedena opéa nacela, autentifikacija na temelju osobne iskaznice
moze biti opravdana i proporcionalna mjera u odredenim okolnostima, posebice u slucaju subjekata
koji obraduju posebne kategorije osobnih podataka ili obraduju podatke koji mogu predstavljati rizik
za ispitanika (npr. medicinski ili zdravstveni podaci). Medutim, istovremeno treba imati na umu da se
odredenim nacionalnim odredbama predvidaju ograni¢enja obrade podataka u javnim dokumentima,
medu ostalim u dokumentima kojima se potvrduje identitet osobe (takoder na temelju ¢lanka 87. Opce
uredbe o zastiti podataka). Ogranicenja obrade podataka iz tih dokumenata mogu se konkretno
odnositi na skeniranje ili fotokopiranje osobnih iskaznica ili obradu sluzbenih osobnih identifikacijskih
brojeva®.

39 Vige drzava €lanica uvelo je takvo ograni¢enje na temelju nacionalnih odredaba u kojima je navedeno, na

primjer, da je kopiranje osobnih iskaznica zakonito samo ako proizlazi izravno iz odredaba pravnog akta.
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S obzirom na prethodno navedeno, ako se zahtijeva osobna iskaznica (i taj je zahtjev u skladu s
nacionalnim pravom te je opravdan i proporcionalan u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka),
voditelj obrade mora primijeniti zastitne mjere kako bi sprijeCio nezakonitu obradu osobne iskaznice.
Neovisno o svim primjenjivim nacionalnim odredbama o autentifikaciji s pomocu osobne iskaznice, to
moze ukljucivati suzdrZzavanje od kopiranja ili brisanje kopije osobne iskaznice neposredno nakon
uspjesne autentifikacije identiteta ispitanika. Razlog tomu je to Sto bi daljnja pohrana kopije osobne
iskaznice vjerojatno predstavljala krsenje nacela ograni¢avanja svrhe i ogranicenja pohrane (¢lanak 5.
stavak 1. tocke (b) i (e) Opce uredbe o zastiti podataka), kao i nacionalnog zakonodavstva o obradi
nacionalnog identifikacijskog broja (¢lanak 87. Opce uredbe o zastiti podataka). Europski odbor za
zastitu podataka kao dobru praksu preporucuje da voditelj obrade nakon provjere osobne iskaznice
zabiljeZi tu cCinjenicu, npr. ,provjerena osobna iskaznica”, kako bi izbjegao nepotrebno kopiranje ili
pohranu kopija osobnih iskaznica.

3.4. Zahtjevi preko trecih strana / posrednika

lako pravo na pristup u pravilu ostvaruju ispitanici jer se ono odnosi na njih, tre¢a strana moze podnijeti
zahtjev u ime ispitanika. To se moZe odnositi, medu ostalim, na djelovanje preko posrednika ili
zakonskog skrbnika u ime maloljetnika, kao i djelovanje preko drugih subjekata putem internetskih
portala. U nekim okolnostima moze biti potrebno provijeriti identitet osobe ovlastene za ostvarenje
prava na pristup, kao i ovlastenje za djelovanje u ime ispitanika, ako je to primjereno i proporcionalno
(vidjeti odjeljak 3.3.)%. Valja podsjetiti da stavljanje osobnih podataka na raspolaganje nekome tko
nema pravo na pristup tim podacima moZe predstavljati povredu osobnih podataka®'.

Pritom bi trebalo uzeti u obzir nacionalno pravo kojim se ureduje pravno zastupanje (npr. punomog),
prema kojem se mogu primjenjivati posebni zahtjevi za dokazivanje ovlastenja za podnosenje zahtjeva
u ime ispitanika jer se Opéom uredbom o zastiti podataka ne ureduje to pitanje. U skladu s na¢elom
odgovornosti i drugim nacelima zastite podataka voditelji obrade moraju moci dokazati postojanje
relevantnog ovlastenja za podnosenje zahtjeva u ime ispitanika i primanje zatraZzenih informacija, osim
ako se nacionalno pravo razlikuje (npr. nacionalno pravo sadrzava posebna pravila o vjerodostojnosti
odvjetnika) i stoga voditelj obrade mora provjeriti identitet posrednika (npr. provjera ¢lanstva u
odvjetni¢koj komori u slucaju odvjetnika). Stoga se preporucuje da se prikupi odgovarajuca
dokumentacija povezana s time, u vezi s prethodno navedenim opc¢im pravilima o potvrdi identiteta
pojedinca koji podnosi zahtjev i, ako voditelj obrade ima razumne sumnje o identitetu osobe koja
djeluje u ime ispitanika, mora zatraziti dodatne informacije kako bi potvrdio identitet te osobe.

lako je ostvarivanje prava na pristup osobnim podacima preminulih osoba primjer pristupa trece strane
koja nije ispitanik, u uvodnojizjavi 27. navedeno je da se Opca uredba o zastiti podataka ne primjenjuje
na osobne podatke preminulih osoba. Stoga se takav pristup temelji na nacionalnom pravu i drzave
¢lanice mogu predvidjeti pravila o obradi osobnih podataka preminulih osoba. Medutim, treba imati
na umu da se ti podaci mogu odnositi i na treée osobe koje su Zive, npr. u kontekstu zahtjeva za pristup
korespondenciji preminule osobe. | dalje je potrebno zastiti povjerljivost takvih podataka.

40 U vezi s rokovima za ostvarenje prava na pristup ako su voditelju obrade potrebne dodatne informacije
vidjeti tocku 157.
41 Clanak 4. to¢ka 12. Opée uredbe o zastiti podataka.
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3.4.1. Ostvarivanje prava na pristup uime djece

Djeca zasluzuju posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podataka jer mogu biti manje svjesna rizika,
posljedica i zastitnih mjera povezanih sa svojim pravima u vezi s obradom osobnih podataka®. Za svaku
informaciju i komunikaciju upuc¢enu djetetu, u slucaju obrade osobnih podataka djeteta, trebalo bi
koristiti jasan i jednostavan jezik koji dijete moZe lako razumjeti®.

Djeca su punopravni ispitanici i stoga imaju pravo na pristup. Djetetu ovisno o njegovoj zrelosti i
sposobnosti moze biti potrebna pomo¢ treée strane koja djeluje u njegovo ime, npr. nositelja
roditeljske odgovornosti.

Vodedi ¢imbenik u svim odlukama o ostvarenju prava na pristup djece trebala bi biti dobrobit djeteta,
posebice ako netko drugi, na primjer nositelj roditeljske odgovornosti, ostvaruje pravo na pristup u
ime djeteta.

Zbog posebne zastite osobnih podataka djeteta osigurane Opéom uredbom o zastiti podataka voditelj
obrade mora poduzeti odgovarajuée mjere kako bi izbjegao otkrivanje osobnih podataka maloljetnika
neovlastenoj osobi (u vezi s time vidjeti i odjeljak 3.4.).

Naposljetku, pravo nositelja roditeljske odgovornosti da djeluje u ime djeteta treba razlikovati od
sluajeva izvan zakonodavstva o zaStiti podataka u kojima nacionalno zakonodavstvo nositelju
roditeljske odgovornosti moZda daje pravo da zatraZi i dobije informacije o djetetu (npr. uspjesnost
djeteta u skoli).

3.4.2. Ostvarivanje prava na pristup putem portala/kanala koje pruza treca strana

Postoje poduzeda koja ispitanicima pruzaju usluge podnosenja zahtjeva za pristup putem portala.
Ispitanik se prijavi i dobije pristup portalu putem kojeg moZze, na primjer, podnijeti zahtjev za pristup
ili zatraziti ispravak ili brisanje podataka od razlicitih voditelja obrade. Iz upotrebe portala trece strane
proizlaze razna pitanja.

Prvo pitanje koje voditelji obrade trebaju razmotriti u takvim okolnostima jest djeluje li treca strana
legitimno u ime ispitanika jer je nuZzno osigurati da se podaci ne otkrivaju neovlastenim stranama.

Osim toga, voditelj obrade koji zaprimi zahtjev podnesen putem takvog portala uvijek mora
pravovremeno obraditi taj zahtjev*. Medutim, voditelj obrade nije duZan dostaviti podatke u skladu s
¢lankom 15. Opée uredbe o zastiti podataka izravno portalu ako, na primjer, utvrdi da su sigurnosne
mjere nedostatne ili ako bi bilo primjereno upotrijebiti drugi nacin otkrivanja podataka ispitaniku. U
takvim okolnostima, ako je voditelj obrade uspostavio druge postupke za obradu zahtjeva za pristup
na djelotvoran i siguran nacin, on moZe dostaviti zatraZzene informacije s pomodu tih postupaka.

42 Yvodna izjava 38. Opce uredbe o zastiti podataka. Kako je predvideno programom rada Europskog odbora za
zastitu podataka, on namjerava pruZiti smjernice o podacima djece. Ocekuje se da ¢e taj dokument sadrzavati
viSe smjernica o uvjetima u kojima dijete mozZe ostvariti vlastito pravo na pristup i u kojima nositelj roditeljske
odgovornosti mozZe ostvariti pravo na pristup u ime djeteta.

43 Uvodna izjava 58. Opée uredbe o zastiti podataka. Smjernice EDPB-a 5/2020 o privoli na temelju Uredbe
2016/679, odjeljak 7.

44 U vezi s rokovima za ostvarenje prava na pristup ako su voditelju obrade potrebne dodatne informacije
vidjeti tocku 157.
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4. OPSEG PRIMJENE PRAVA NA PRISTUP TE OSOBNI PODACI |
INFORMACIJE NA KOJE SE ON ODNOSI

U ovom odjeljku nastoje se pojasniti definicija osobnih podataka (4.1.) i opseg informacija obuhvacenih
pravom na pristup opcenito (4.2.i4.3.). Vazno je istaknuti da je opseg pojma osobnih podataka, a time
i razlika izmedu osobnih podataka i drugih podataka, sastavni dio procjene koju voditelj obrade provodi
kako bi utvrdio opseg podataka kojima ispitanik ima pravo dobiti pristup®.

Najprije treba podsjetiti da se pravo na pristup moZze ostvariti samo u vezi s obradom osobnih podataka
koji su obuhvaéeni materijalnim i teritorijalnim podruéjem primjene Opce uredbe o zastiti podataka.
Stoga osobni podaci koji se ne obraduju automatizirano ili koji nisu dio sustava pohrane ili nisu
namijenjeni da postanu dio sustava pohrane u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti
podataka ili koje obraduje fizicka osoba za vrijeme iskljucivo osobnih ili kuénih aktivnosti u skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. te uredbe nisu obuhvacéeni pravom na pristup.

4.1. Definicija osobnih podataka

U ¢lanku 15. stavcima 1. i 3. Opce uredbe o zastiti podataka upucuje se na ,0sobne podatke” i ,,osobne
podatke koji se obraduju”. Stoga se opseg primjene prava na pristup prvenstveno temelji na opsegu
pojma osobnih podataka kako je definiran u €lanku 4. tocki 1. Opée uredbe o zastiti podataka®. Pojam
osobnih podataka veé je bio predmet vise dokumenata®’ Radne skupine iz ¢lanka 29.%8 i Sud Europske
unije dao je svoje tumacenje tog pojma, medu ostalim u kontekstu prava na pristup u skladu s
¢lankom 12. Direktive 95/46/EZ.

Radna skupina iz ¢lanka 29. smatrala je da definicija osobnih podataka iz Direktive 95/46/EZ ,,odrazava
namjeru europskog zakonodavca za osiguranje Sirokog pojma ,0sobnih podataka’*°. U skladu s Opéom
uredbom o zastiti podataka ta se definicija i dalje odnosi na ,sv[e] poda[tke] koji se odnose na
pojedinca Ciji je identitet utvrden ili se moZe utvrditi”. Osim osnovnih osobnih podataka, kao $to su
ime i adresa, telefonski broj itd., ta definicija moze obuhvacati neograni¢enu kolic¢inu podataka Sirokog
raspona, medu ostalim medicinske nalaze, povijest kupnje, pokazatelje kreditne sposobnosti, sadrzaj

komunikacije i slicno. S obzirom na Sirok opseg definicije osobnih podataka, ako voditelj obrade strogo

4 U skladu s naéelom integrirane privatnosti ta je analiza dio procjene odgovarajuéih zastitnih i drugih mjera za
zastitu nacela zastite podataka i prava ispitanika, koja se provodi ,,u vrijeme odredivanja sredstava obrade i u
vrijeme same obrade”, npr. smanjenje vremena odgovora pri ostvarenju prava ispitanika moze biti jedan od
parametara. Za dodatna obrazloZenja vidjeti Smjernice 4/2019 o ¢lanku 25. ,Tehnicka i integrirana zastita
podataka”.

46 U skladu s &lankom 4. to¢kom 1. Opée uredbe o zastiti podataka ,,,0sobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose
na pojedinca Ciji je identitet utvrden ili se moZe utvrditi (,ispitanik’); pojedinac Ciji se identitet moze utvrditi jest osoba
koja se moze identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomoc¢ identifikatora kao Sto su ime, identifikacijski broj,
podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomoc¢ jednog ili vise ¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski,
mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca”.

47 Na primjer, WP251 rev.01, Smjernice o automatiziranom pojedinatnom donosenju odluka i izradi profila za
potrebe Uredbe 2016/679, str. 19; Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka —
odobrio Europski odbor za zastitu podataka, str. 9.

48 Radna skupina iz &lanka 29. neovisna je europska radna skupina koja se bavila pitanjima povezanima sa
zasStitom privatnosti i osobnih podataka do 25. svibnja 2018. (stupanje na snagu Opce uredbe o zastiti podataka)
i prethodnik je Europskog odbora za zastitu podataka.

49 Misljenje 4/2007 Radne skupine iz ¢lanka 29. o pojmu osobnih podataka, str. 4.
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tumacdi tu definiciju, to bi dovelo do pogresne klasifikacije osobnih podataka® i u konaénici do povrede
prava na pristup.

U spojenim predmetima C-141/12 i C-372/12°! Sud Europske unije presudio je da pravo na pristup
obuhvaca osobne podatke koji se nalaze u zapisniku, odnosno ,prezime, datum rodenja, drzavljanstvo,
spol, narodnost, religij[u] i jezik” podnositelja zahtjeva i, ako je primjenjivo, takv[e] poda[tke] u pravnoj
analizi iz zapisnika”, ali ne i samu pravnu analizu®2. Pravna analiza u tom kontekstu sama po sebi nije
mogla biti predmet provjere toc¢nosti ispitanika ni ispravljanja. Nadalje, pruzanjem pristupa pravnoj
analizi ne ispunjava se obveza osiguranja privatnosti, nego pristupa upravnim dokumentima.

U predmetu Nowak®® Sud Europske unije proveo je $iru analizu i utvrdio da su pisani odgovori
kandidata na stru¢nom ispitu i eventualne povezane napomene ispitiva¢a osobni podaci koji se odnose
na kandidata na ispitu. Konkretnije, takve su subjektivne informacije osobni podaci ,,u obliku misljenja
ili ocjena, pod uvjetom da se oni ,odnose’ na dotiénu osobu”>?, za razliku od ispitnih pitanja, koja nisu
osobni podaci®®. Stoga bi se pri kontekstualnoj procjeni trebali razmotriti uéinci ili posljedice koje
informacije mogu imati na pojedinca, a time i opseg primjene prava na pristup.

Primjer 15: osoba ima razgovor za posao u poduzecu. U tom kontekstu kandidat predaje svoj Zivotopis
i molbu za posao. Djelatnik za upravljanje ljudskim resursima za vrijeme razgovora vodi biljeSke na
racunalu kako bi dokumentirao razgovor. Zatim kandidat kao ispitanik zatraZi pristup osobnim
podacima koji se odnose na njega, a koje je poduzece kao voditelj obrade prikupilo za vrijeme postupka
zaposljavanja.

Voditelj obrade mora ispitaniku dostaviti osobne podatke koje je on aktivno naveo u svojem Zivotopisu
i molbi za posao. Osim toga, voditelj obrade mora ispitaniku dostaviti saZzetak razgovora, ukljucujuci
subjektivne komentare na ponasanje ispitanika koje je djelatnik za upravljanje ljudskim resursima
zabiljeZio za vrijeme razgovora za posao, uzimajuéi u obzir iznimke na temelju nacionalnog prava i u
skladu s ¢lankom 23. Opée uredbe o zastiti podataka.

Stoga, podloZno konkretnim ¢injenicama u pojedinom slucaju, voditelji obrade pri procjeni odredenog
zahtjeva za pristup moraju dostaviti, medu ostalim, sljedeée vrste podataka, ne dovodedi u pitanje
¢lanak 15. stavak 4. Opce uredbe o zastiti podataka:

- posebne kategorije osobnih podataka u skladu s ¢lankom 9. Opce uredbe o zastiti podataka

- osobne podatke u vezi s kaznenim osudama i kaznjivim djelima u skladu s ¢lankom 10. Opce
uredbe o zastiti podataka

- podatke koje je ispitanik svjesno i aktivno dostavio (npr. podaci za racun dostavljeni putem
obrazaca, odgovori na upitnik)>®

- zabiljeZzene podatke ili neobradene podatke koje je ispitanik pruZio upotrebom usluge ili
uredaja (npr. podaci koje obraduju povezani objekti, povijest transakcija, evidencije aktivnosti

50 Kao podataka koji se ne odnose na pojedinca &iji je identitet utvrden ili se moZe utvrditi.

51 Sud Europske unije, spojeni predmeti C-141/12 i C-372/12, YS protiv Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel protiv M i S, 17. srpnja 2014.

52 Sud Europske unije, spojeni predmeti C-141/12 i C-372/12, YS i drugi, tocke 38. i 48.

53 Sud Europske unije, C-434/16, Peter Nowak protiv Data Protection Commissioner, 20. prosinca 2017.

54 Sud Europske unije, C-434/16, Nowak, tocke 34. i 35.

55 Sud Europske unije, C-434/16, Nowak, to¢ka 58.

56 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 9.
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kao Sto su evidencije pristupa, povijest upotrebe internetskih stranica, aktivnosti pretrazZivanja,
podaci o lokaciji, aktivnost klikanja, jedinstveni aspekti ponasanja osobe kao S$to su rukopis,
pritisci tipki, poseban nacin hodanja ili govora)®’

- podatke koji su izvedeni iz drugih podataka koje ispitanik nije izravno pruzio (npr. kreditna
sposobnost, klasifikacija na temelju zajednickih karakteristika ispitanika, zemlja boravista
izvedena iz postanskog broja)>®

- podatke dobivene na temelju drugih podataka koje ispitanik nije izravno pruZio (npr. kako bi
se ocijenila kreditna sposobnost ili ispunila pravila za suzbijanje pranja novca, algoritamski
rezultati, rezultati zdravstvenog pregleda ili postupka personalizacije ili davanja preporuka)®®

- pseudonimizirane podatke za razliku od anonimiziranih podataka (vidjeti i odjeljak 3. ovih
smjernica).

Primjer 16: elementi koji su upotrijebljeni za donoSenje odluke o npr. promaknuéu zaposlenika,
povecanju njegove place ili dodjeli nove radne zadade zaposleniku (npr. godisnje procjene rada,
zahtjevi za osposobljavanje, evidencija o ponasanju, rangiranje, potencijal za razvoj karijere) osobni su
podaci koji se odnose na tog zaposlenika. Stoga ispitanik moze ostvariti pristup tim elementima na
zahtjev i u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. Opée uredbe o zastiti podataka ako se osobni podaci, na
primjer, odnose i na drugog pojedinca (npr. identitet ili elementi kojima se otkriva identitet drugog
zaposlenika ¢iji je iskaz o profesionalnoj uspjesnosti ukljuéen u godiSnju procjenu rada moze biti
podloZan ogranic¢enjima iz ¢lanka 15. stavka 4. Opce uredbe o zastiti podataka i stoga se oni mozda ne
mogu dostaviti subjektu kako bi se zastitila prava i slobode tog zaposlenika). Unato¢ tomu, mogu biti
primjenjive odredbe nacionalnog radnog prava, na primjer u vezi s pristupom zaposlenika dosjeima
osoblja, ili druge nacionalne odredbe, kao $to su odredbe o poslovnoj tajni. U svim okolnostima takva
ogranicenja ostvarenja prava ispitanika na pristup (ili drugih prava) predvidena nacionalnim pravom
moraju biti uskladena s uvjetima iz ¢lanka 23. Opce uredbe o zastiti podataka (vidjeti odjeljak 6.4.).

Iz prethodnog nepotpunog popisa osobnih podataka koji se mogu dostaviti ispitaniku u kontekstu
zahtjeva za pristup moze se izvuci viSe zakljucaka. 1z prethodno navedenog jasno je da voditelj obrade
pri pruzanju pristupa osobnim podacima ne moze Ciniti razliku izmedu podataka u papirnatim spisima
i elektronicki pohranjenih podataka, pod uvjetom da su oni obuhvaceni podrucjem primjene Opce
uredbe o zastiti podataka. Drugim rije¢ima, osobni podaci u papirnatim spisima koji su dio sustava
pohrane ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane obuhvaceni su pravom na pristup na isti nacin kao
i osobni podaci pohranjeni u racunalnoj memoriji s pomocu, na primjer, binarnog koda ili videovrpce.

Osim toga, kao i vecina prava ispitanika pravo na pristup ukljucuje i dobivene i izvedene podatke,
ukljuCujuci osobne podatke koje je kreirao pruzatelj usluge, dok pravo na prenosivost podataka
ukljuéuje samo podatke koje je pruZio ispitanik®. Stoga u sluéaju zahtjeva za pristup i za razliku od

57 Misljenje 4/2007 Radne skupine iz élanka 29. o pojmu osobnih podataka, str. 8.

58 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 10-11.

59 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 10—11; Radna skupina iz ¢lanka 29., WP 251 rev.01, 6. veljace 2018., Smjernice o automatiziranom
pojedinatnom donoS$enju odluka i izradi profila za potrebe Uredbe 2016/679 — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka (dalje u tekstu ,Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o automatiziranom pojedina¢nom donosenju
odluka i izradi profila — odobrio Europski odbor za zastitu podataka”), str. 9—10.

80 Kako je prethodno navedeno u Smjernicama Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka —
odobrio Europski odbor za zastitu podataka, str. 10 i ponovljeno u Smjernicama Radne skupine iz ¢lanka 29. o
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zahtjeva za prijenos podataka ispitaniku treba dostaviti ne samo osobne podatke koje je pruzio
voditelju obrade radi naknadne analize ili procjene tih podataka, nego i rezultat svake naknadne analize
ili procjene.

Takoder je vaZno podsjetiti da postoje informacije, kao $to su anonimni podaci®?, koje su podaci koji se
ni izravno ni neizravno ne odnose na osobu koja se moze identificirati i da oni stoga nisu obuhvacdeni
podru¢jem primjene Opcée uredbe o zastiti podataka. Na primjer, lokacija posluzitelja na kojem se
obraduju osobni podaci ispitanika nije osobni podatak. To moze biti tesko razlikovati i voditelji obrade
mogu se pitati kako jasno uciniti razliku izmedu osobnih i neosobnih podataka, posebice u slucaju
mijeSanih skupova podataka. U takvom sluéaju moZe biti korisno razlikovati mijeSane skupove
podataka u kojima su osobni i neosobni podaci neraskidivo povezani od onih u kojima nisu. Osobni i
neosobni podaci mogu biti neraskidivo povezani u mijeSanim skupovima podataka i zajednicki biti
obuhvaéeni podruéjem primjene prava na pristup ispitanika na kojeg se odnose ti osobni podaci®. U
drugim slucajevima osobni podaci i neosobni podaci u mijeSanim skupovima podataka mozda nisu
neraskidivo povezani, zbog ¢ega ispitanik ima pravo na pristup samo osobnim podacima u skupu.
Primjerice, poduzece ¢e mozda ispitaniku morati dostaviti pojedinacna izvjeséa o informatickim
incidentima, ali ne cijelu bazu podataka poduzeéa o informati¢kim problemima. Medutim, sigurnosne
mjere koje je voditelj obrade poduzeo opcenito se ne smatraju osobnim podacima, pod uvjetom da
one nisu neraskidivo povezane s osobnim podacima, i stoga nisu obuhvaéene pravom na pristup.

Konacno, Europski odbor za zastitu podataka u ovom kontekstu podsjeca da zastita pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka obuhvaca sve prethodno navedene vrste osobnih podataka i da je strogo
tumacenje te definicije u suprotnosti s odredbama Opce uredbe o zastiti podataka i predstavlja
povredu clanka 8. Povelje o temeljnim pravima. Drukdiji reZim za ostvarenje prava u vezi s nekim
vrstama osobnih podataka, koji nije predviden Opéom uredbom o zastiti podataka, moZe se uvesti
iskljucivo zakonski, u skladu s ¢lankom 23. te uredbe (kako je dodatno obrazloZeno u odjeljku 6.4.).
Stoga voditelji obrade ne mogu ograniciti ostvarenje prava na pristup neopravdanim ograni¢enjem
opsega osobnih podataka.

4.2. Osobni podaci na koje se odnosi pravo na pristup

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka ,[ilspitanik ima pravo dobiti od
voditelja obrade potvrdu obraduju li se osobni podaci koji se odnose na njega te ako se takvi osobni
podaci obraduju, pristup osobnim podacima i sljede¢im informacijama” (naknadno istaknuto).

Iz stavka 1. ¢lanka 15. Opée uredbe o zastiti podataka proizlazi viSe elemenata. U stavku se izricito
upucuje na ,,osobne podatke koji se odnose na njega” (4.2.1.), koje voditelj obrade ,, obraduje” (4.2.2.):

automatiziranom pojedinacnom donosenju odluka i izradi profila — odobrio Europski odbor za zastitu podataka,
str. 17.

61 Dodatna obrazloZenja o pojmu anonimizacije dostupna su u dokumentu Radne skupine iz élanka 29., Misljenje
05/2014 o tehnikama anonimizacije, WP216, 10. travnja 2014., str. 5-19.

62 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu, Smjernice o Uredbi o okviru za slobodan protok
neosobnih podataka u Europskoj uniji, 29. svibnja 2019., COM(2019) 250 final.
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4.2.1. ,osobni podaci koji se odnose na njega”

Pravo na pristup moze se ostvariti isklju¢ivo u vezi s osobnim podacima koji se odnose na ispitanika
koji trazi pristup ili, ako je primjenjivo, putem ovlastene osobe ili posrednika (vidjeti odjeljak 3.4.).
Postoje i situacije u kojima podaci nisu povezani s osobom koja ostvaruje pravo na pristup, nego s
drugim pojedincem. Medutim, ispitanik ima pravo samo na osobne podatke koji se odnose na njega, a
ne na podatke koji se odnose samo na drugu osobu®,

Medutim, klasifikacija podataka kao osobnih podataka koji se odnose na ispitanika ne ovisi o ¢injenici
da se ti osobni podaci odnose i na neku drugu osobu®. Stoga je mogucée da se osobni podaci
istovremeno odnose na viSe osoba. To ne znaci da bi se pristup osobnim podacima koji se odnose i na
neku drugu osobu trebao automatski odobriti jer voditelj obrade mora postupati u skladu s
¢lankom 15. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka.

Voditelji obrade ne bi trebali ,,prestrogo” tumaciti formulaciju ,,0sobni podaci koji se odnose na njega”
jer je Radna skupina iz €lanka 29. to ve¢ utvrdila u vezi s pravom na prenosivost podataka®. U vezi s
pravom na pristup Europski odbor za zaStitu podataka smatra, na primjer, da snimke telefonskog
razgovora (i njihova transkripcija) izmedu ispitanika koji trazi pristup i voditelja obrade mogu biti
obuhvaéene pravom na pristup ako se radi o osobnim podacima®®. Pod uvjetom da se primjenjuje Opéa
uredba o zastiti podataka i da obrada nije obuhvacena iznimkom za kuc¢ne aktivnosti u skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. tockom (c) te uredbe, ako ispitanik upotrijebi dobivenu snimku koja ukljucuje
osobne podatke sugovornika u druge svrhe, primjerice ako objavi snimku, ispitanik ée postati voditelj
obrade pri toj obradi osobnih podataka koji se odnose na drugu osobu ¢iji je glas snimljen. lako voditelj
obrade na temelju toga nece biti izuzet od svojih obveza zastite podataka pri detaljnoj analizi toga
smije li se pruZiti pristup cijeloj snimci, voditelja obrade potice se da obavijesti ispitanika da u tom
slu¢aju moZze postati voditelj obrade. To ne dovodi u pitanje dodatne procjene u skladu s ¢lankom 15.
tockom 4. Opce uredbe o zastiti podataka opisane u odjeljku 6. Isto tako, poruke koje su ispitanici
poslali drugima u obliku interpersonalnih poruka i koje su izbrisali sa svojeg uredaja, a koje su i dalje
dostupne pruzatelju usluge, mogu biti obuhvacene podruéjem primjene prava na pristup.

Medutim, postoje situacije u kojima se poveznica izmedu podataka i viSe osoba voditelju obrade moze
ciniti nejasnom, kao u slucaju krade identiteta. U slucaju krade identiteta osoba prijevarno djeluje u

63 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str. 9:,,U podrucje primjene zahtjeva za prenosivost podataka uklju¢eni su samo osobni podaci. Stoga
svi podaci koji su anonimni ili se ne odnose na ispitanika nece biti ukljuceni u to podrucje primjene. Medutim,
pseudonimizirani podaci koji se mogu jasno povezati s ispitanikom (npr. tako da ispitanik pruZi odgovarajuci
identifikator, vidjeti ¢lanak 11. stavak 2.) ukljuéeni su u podrucje primjene.”
64 Sud Europske unije, presuda u predmetu C-434/16, Peter Nowak protiv Data Protection Commissioner,
2017., tocka 44.
85 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o pravu na prenosivost podataka — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, str.9: ,U brojnim ¢e okolnostima voditelji obrade obradivati informacije koje sadrzavaju osobne
podatke o nekoliko ispitanika. U tom slucaju voditelji obrade ne bi trebali prestrogo tumaciti re¢enicu ,osobni
podaci koji se odnose na ispitanika’. Na primjer, telefonski zapisi, razmjena poruka medu osobama ili zapisi
prijenosa govora putem internetskog protokola (VolP) mogu ukljucivati (u povijesti racuna korisnika) pojedinosti
o tre¢im osobama uklju¢enima u ulazne i izlazne pozive. lako ¢e zbog toga zapisi sadrzavati osobne podatke koji
se odnose na vise ljudi, trebalo bi ih moci prutziti korisnicima kao odgovor na zahtjeve za prenosivost podataka
jer se zapisi odnose (i) na ispitanika. Medutim, ako se ti zapisi zatim prenose novom voditelju obrade, taj novi
voditelj obrade ne bi ih trebao obradivati ni za jednu svrhu koja bi negativno utjecala na prava i slobode trecih
osoba (vidjeti u nastavku: treéi uvjet).”
% vidjeti primjer 34 u odjeljku 6.2.
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ime druge osobe. U tom je kontekstu vazno imati na umu da bi se Zrtvi trebale dostaviti informacije o
svim osobnim podacima koje voditelj obrade pohranjuje u vezi s njezinim identitetom, medu ostalim
onima koji su prikupljeni na temelju radnji prevaranta. Drugim rije¢ima, ¢ak i nakon $to voditelj obrade
sazna da se radi o kradi identiteta, osobni podaci koji su povezani s identitetom Zrtve predstavljaju
osobne podatke ispitanika.

Primjer 17: osoba prijevarno upotrijebi identitet druge osobe kako bi igrala poker na internetu. Pocinitelj
plati internetskoj kockarnici s pomocu kreditne kartice koju je ukrao od Zrtve. Kad Zrtva sazna da joj je
ukraden identitet, ona od pruZatelja internetske kockarnice zatraZi pristup svojim osobnim podacima i
posebno internetskim igrama koje je pocinitelj odigrao i informacijama o kreditnoj kartici koju je
upotrijebio.

Postoji poveznica izmedu prikupljenih podataka i Zrtve jer je upotrijebljen njezin identitet. Nakon
otkrivanja prijevare prethodno navedeni osobni podaci i dalje su povezani sa Zrtvom zbog njihova
sadrzaja (kreditna kartica Zrtve jasno se odnosi na nju) te svrhe i ucinka (informacije o internetskim
igrama koje je pocinitelj odigrao mogu se, na primjer, upotrijebiti za izdavanje racuna Zrtvi). Stoga
internetska kockarnica mora Zrtvi pruziti pristup prethodno navedenim osobnim podacima.

Ako je to primjereno, interna evidencija povezivanja moze se upotrijebiti radi ¢uvanja evidencije o
pristupanju datoteci i otkrivanje toga koje su radnje poduzete u vezi s pristupanjem evidenciji, kao sto
su ispis, kopiranje ili brisanje osobnih podataka. Ta evidencija moze ukljucivati vrijeme zapisa, razlog
pristupa datoteci i informacije kojima se identificira osoba koja je imala pristup. Pitanja povezana s tom
temom trenutac¢no su aktualna u predmetu koji se vodi pred Sudom Europske unije (C-579/21).
Uspostavljanje te nadzor i revizija evidencije povezivanja obuhvaceni su odgovornoséu voditelja
obrade te ih nadzorna tijela mogu provjeriti. Stoga bi voditelj obrade trebao osigurati da osobe koje
djeluju pod njegovim vodstvom koje imaju pristup osobnim podacima ne obraduju te podatke ako to
ne zatraZi voditelj obrade, u skladu s ¢lankom 29. Opée uredbe o zastiti podataka. Ako osoba unatoc
tomu obraduje osobne podatke u svrhe koje nije zatraZio voditelj obrade, ona moZe postati voditelj te
obrade i biti podloZna stegovnim ili kaznenim postupcima ili administrativnim sankcijama nadzornih
tijela. Europski odbor za zastitu podataka napominje da je u skladu s ¢lankom 24. Opce uredbe o zastiti
podataka poslodavac odgovoran za primjenu odgovarajuéih mjera, od osposobljavanja do stegovnih
postupaka, kako bi osigurao da je obrada u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka i da ne dolazi
do njezina krsenja.

4.2.2. Osobni podaci koji ,se obraduju”

U stavku 1. ¢lanka 15. Opce uredbe o zastiti podataka upucuje se i na osobne podatke koji ,se
obraduju”. Referentna vremenska tocka za utvrdivanje raspona osobnih podataka koji su obuhvaceni
zahtjevom za pristup vec je obrazloZena u odjeljku 2.3.3. Medutim, iz formulacije se moze zakljuciti i
da se u okviru prava na pristup ne cini razlika izmedu svrha postupaka obrade.

Primjer 18: poduzece je obradilo osobne podatke koji se odnose na ispitanika kako bi obradilo njegovu
narudzbu i dostavilo proizvod na kuénu adresu ispitanika. Nakon $to te prvotne svrhe u koje su osobni
podaci prikupljeni vise ne postoje, voditelj obrade zadrzZi neke osobne podatke samo kako bi ispunio
svoje pravne obveze povezane s ¢uvanjem evidencije.

Ispitanik zatraZi pristup osobnim podacima koji se odnose na njega. Kako bi ispunio svoju obvezu u
skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka, voditelj obrade ispitaniku mora
dostaviti zatraZzene osobne podatke koje je pohranio kako bi ispunio svoje pravne obveze.
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podatke pohranjene samo radi vra¢anja podataka u slu¢aju njihova gubitka. Treba istaknuti da je u
smislu nacela integrirane zastite podataka i smanjenja koli¢ine podataka sigurnosna kopija podataka
zapravo slicna podacima u aktualnom sustavu. Ako postoje male razlike izmedu osobnih podataka u
sustavu sigurnosne kopije i aktualnom sustavu, one su obi¢no povezane s prikupljanjem dodatnih
podataka nakon posljednjeg sigurnosnog kopiranja. Smanjenje podataka u aktualnom sustavu (npr.
brisanje nekih podataka nakon isteka razdoblja zadrZavanija ili nakon zahtjeva za brisanje) u nekim ¢ée
slucajevima samo prebrisati sigurnosnu kopiju podataka pri sljede¢em sigurnosnom kopiranju. Ako se
zahtjev za pristup zaprimi u trenutku kad u sustavu sigurnosne kopije ima vise osobnih podataka koji
se odnose na ispitanika nego u aktualnom sustavu ili se u njemu nalaze razli¢iti osobni podaci (Sto se
moze utvrditi, na primjer, na temelju evidencije brisanja u aktualnom sustavu koja je u potpunosti u
skladu s nacelom smanjenja kolic¢ine podataka), voditelj obrade mora biti transparentan o toj situaciji
i ako je to tehnicki izvedivo, mora pruziti pristup u skladu sa zahtjevom ispitanika, Sto ukljucuje pristup
osobnim podacima pohranjenima u sigurnosnoj kopiji. Na primjer, radi transparentnosti prema
ispitanicima koji ostvaruju svoje pravo, evidencija brisanja u aktualnom sustavu moZze voditelju obrade
omoguciti da vidi da u sigurnosnoj kopiji postoje podaci koji viSe nisu dostupni u aktualnom sustavu jer
su nedavno izbrisani, ali joS nisu prebrisani u sigurnosnoj kopiji.

4.2.3. Opseg novog zahtjeva za pristup

Treba napomenuti i da ispitanici imaju pravno na pristup svim obradivanim podacima koji se odnose
na njih ili dijelu podataka, ovisno o opsegu zahtjeva (vidjeti i odjeljak 2.3.1. o potpunosti informacija i
odjeljak 3.1.1. o analizi sadrzaja zahtjeva). Stoga, ako je voditelj obrade ve¢ prethodno ispunio zahtjev
za pristup i ako zahtjev nije pretjeran, voditelj obrade ne moze smanijiti opseg tog novog zahtjeva. To
znaci da, u vezi s daljnjim zahtjevima za pristup istog ispitanika, voditelj obrade ne bi trebao obavijestiti
ispitanika samo o promjenama u obradivanim osobnim podacimaili samoj obradi koje su nastale nakon
posljednjeg zahtjeva, osim ako se ispitanik izri¢ito sloZi s time. U suprotnom bi ispitanici morali
kompilirati dostavljene osobne podatke kako bi imali potpun skup osobnih podataka radi informiranja
o obradi i ostvarenja svojih prava kao ispitanika.

4.3. Informacije o obradii pravima ispitanika

Osim pristupa samim osobnim podacima voditelj obrade mora dostaviti informacije o obradi i pravima
ispitanika u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. to¢kama od (a) do (h) i ¢lankom 15. stavkom 2. Opce
uredbe o zastiti podataka. Vedina informacija o tim konkretnim tockama vec je dostupna, barem u
op¢em obliku, u evidenciji aktivnosti obrade voditelja obrade iz ¢lanka 30. Opce uredbe o zastiti
podataka i/ili u njegovoj izjavi o zastiti podataka u skladu s ¢lancima od 12. do 14. te uredbe. Stoga kao
prvi korak moZe biti korisno pogledati ,Smjernice o transparentnosti na temelju Uredbe 2016/679” ¢’
Radne skupine iz ¢lanka 29. u vezi s informacijama koje se moraju dostaviti u skladu s ¢lancima 13. i
14. Opce uredbe o zastiti podataka.

Kako bi se uskladili s ¢lankom 15. stavkom 1. to¢kama od (a) do (h) i ¢lankom 15. stavkom 2., voditelji
obrade mogu paZljivo upotrijebiti dijelove teksta iz svoje izjave o zastiti osobnih podataka, pod uvjetom
da osiguraju da su oni aZurni i precizni u vezi sa zahtjevom ispitanika. Prije ili pri pocetku obrade
podataka neke informacije, kao Sto su identifikacija odredenih primatelja ili odredeno trajanje obrade

57 Dokument Radne skupine iz &lanka 29., WP260 rev.01, 11. travnja 2018., Smjernice o transparentnosti na
temelju Uredbe 2016/679 — odobrio Europski odbor za zastitu podataka (dalje u tekstu ,Smjernice Radne
skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu podataka”).
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podataka, ¢esto joS nije mogude dostaviti. Neke informacije, kao $to je pravo na podnosenje prituzbe
nadzornom tijelu (vidjeti ¢lanak 15. stavak 1. tocku (f)), ne mijenjaju se ovisno o osobi koja podnosi
zahtjev za pristup. Stoga se mogu priopciti na opcenit nacin kao i u izjavi o zastiti osobnih podataka.
Druge vrste informacija, kao sto su informacije o primateljima, kategorijama i izvoru podataka, mogu
se razlikovati ovisno o podnositelju i opsegu zahtjeva. Stoga ¢e se u kontekstu zahtjeva za pristup u
skladu s ¢lankom 15. sve informacije o obradi dostupne voditelju obrade mozda morati azurirati i
prilagoditi postupcima obrade koji se stvarno provode u vezi s ispitanikom koji podnosi zahtjev. Prema
tome, upucivanje na formulacije iz politike privatnosti ne bi bilo zadovoljavajuci nacin na koji voditelj
obrade moZe dostaviti informacije iz ¢lanka 15. stavka 1. toCaka od (a) do (h) i stavka 2., osim ako su
»prilagodene i azurirane” informacije identi¢ne informacijama koje su dostavljene pri pocetku obrade.
Voditelj obrade mogao bi pri objasnjavanju toga koje se informacije odnose na osobu koja podnosi
zahtjev, prema potrebi, upudivati na odredene aktivnosti (npr. ,,ako ste upotrijebili ovu uslugu...”, ,,ako
ste platili po racdunu...”), pod uvjetom da je ispitanicima jasno odnosi li se to na njih. U nastavku se
obrazlaZze potrebna razina preciznosti za pojedine vrste informacija.

Informacije o svrhama u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (a) trebaju biti specificne za toc¢no
one svrhe o kojima se radi u pojedinom slucaju u vezi s kojim ispitanik podnosi zahtjev. Ne bi bilo
dovoljno navesti popis opéih svrha voditelja obrade bez obrazloZenja toga koje svrhe voditelj obrade
upotrebljava u aktualnom slucaju u vezi s kojim ispitanik podnosi zahtjev. Ako se obrada provodi u vise
svrha, voditelj obrade mora pojasniti koji se podaci ili kategorije podataka obraduju u koje svrhe. Za
razliku od ¢lanka 13. stavka 1. tocke (c) i clanka 14. stavka 1. tocke (c) Opce uredbe o zastiti podataka
informacije o obradi iz ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) ne ukljucuju informacije o pravnoj osnovi obrade.
Medutim, buduéi da neka prava ispitanika ovise o primjenjivoj pravnoj osnovi, te su informacije
ispitanicima vazne za provjeru zakonitosti obrade podataka i utvrdivanje toga koja su prava ispitanika
primjenjiva u specifi€noj situaciji. Stoga, kako bi se olakSalo ostvarivanje prava ispitanika u skladu s
¢lankom 12. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka, preporucuje se da voditelj obrade obavijesti
ispitanika i o primjenjivoj pravnoj osnovi za svaki postupak obrade ili da navede gdje je mogude pronaci
te informacije. U svakom slucaju, nacelo transparentne obrade zahtijeva da se informacije o pravnim
osnovama obrade ispitaniku stave na raspolaganje na pristupacan nacin (npr. u izjavi u zastiti osobnih
podataka).

Informacije o kategorijama podataka (Clanak 15. stavak 1. tocka (b)) moZda ¢e se takoder morati
prilagoditi situaciji ispitanika tako da se uklone kategorije koje nisu relevantne u predmetnom slucaju
podnositelja zahtjeva.

Primjer 19: u kontekstu informacija iz ¢lanaka 13. i 14. Opée uredbe o zastiti podataka, hotel navodi
da obraduje vise kategorija podataka klijenata (identifikacijske podatke, kontaktne podatke, bankovne
podatke, broj kreditne kartice itd.). Ako se zahtjev za pristup podnosi na temelju ¢lanka 15., ispitaniku
se, osim pristupa stvarnim podacima koji se obraduju (drugi sastavni dio), u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 1. tockom (b) moraju staviti na raspolaganje i specifi¢ne kategorije podataka koje se obraduju
u specificnom slucaju (npr. ne ukljucujuéi bankovne podatke ili podatke o kreditnoj kartici ako je rije¢
o plac¢anju gotovinom).

Kad je rije o informacijama o ,,primateljima ili kategorijama primatelja” (¢lanak 15. stavak 1. tocka (c)),
najprije treba uzeti u obzir definiciju primatelja iz ¢lanka 4. tocke 9. Opce uredbe o zastiti podataka.
Definicija primatelja temelji se na otkrivanju osobnih podataka fizi¢koj ili pravnoj osobi, javhom tijelu,

38
Doneseno




117.

118.

agenciji ili drugom tijelu®®. U skladu s ¢lankom 4. tockom 9. Opée uredbe o zastiti podataka javna tijela
koja djeluju u okviru odredene istrage na koju se primjenjuju posebne nacionalne odredbe ne smatraju
se primateljima.

Kad je rije¢ o tome moze li voditelj obrade odabrati izmedu informacija o primateljima ili informacija o
kategorijama primatelja, treba napomenuti da ,za razliku od ¢lanaka 13. i 14. OUZP-a kojima se
propisuje obveza voditelja obrade (...), clankom 15. OUZP- a predvida se stvarno pravo ispitanika na
pristup na nacin da on treba imati pravo odabira izmedu dobivanja informacija o konkretnim
primateljima kojima su ti podaci otkriveni ili ée biti otkriveni, kad je to moguce, ili dobivanja informacija
o kategorijama primatelja”®. Treba podsjetiti i da, kako je navedeno u prethodno navedenim
smjernicama o transparentnosti’®, informacije o primateljima ili kategorijama primatelja ve¢ bi u
skladu s ¢lancima 13.i 14. Opce uredbe o zastiti podataka trebale biti Sto konkretnije kako bi se ispunila
nacela transparentnosti i postenosti. U skladu s ¢lankom 15., ako ispitanik nije odabrao drukdije,
voditelj obrade mora imenovati stvarne primatelje, osim ako je identifikacija tih primatelja nemogudéa
ili ako voditelj obrade dokaze da su zahtjevi ispitanika za pristup ocito neutemeljeni ili pretjerani u
smislu €lanka 12. stavka 5. Opée uredbe o zastiti podataka’ 2. U vezi s time Europski odbor za zastitu
podataka podsje¢a da je pohrana informacija koje se odnose na stvarne ispitanike medu ostalim
potrebna kako bi voditelj obrade ispunio svoje obveze iz ¢lanka 5. stavka 2. i ¢lanka 19. Opée uredbe o
zastiti podataka.

Primjer 20: poslodavac u svojoj izjavi o zastiti osobnih podataka navodi informacije o tome koje se
kategorije podataka prosljeduju , turistickim agencijama” ili ,,hotelima” u slu¢aju poslovnih putovanja,
u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (e) i ¢lankom 14. stavkom 1. to¢kom (e) Opce uredbe o
zastiti podataka. Ako zaposlenik podnese zahtjev za pristup osobnim podacima nakon poslovnih
putovanja, poslodavac bi u vezi s primateljima osobnih podataka u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1.
tockom (c) u svojem odgovoru trebao navesti turisticke agencije i hotele koji su primili podatke. lako
je poslodavac legitimno uputio na kategorije primatelja u svojoj izjavi o zastiti osobnih podataka u
skladu s ¢lancima 13. i 14. jer u to vrijeme nije bilo moguce imenovati primatelje, trebao bi navesti
informacije o konkretnim primateljima (imena turistickih agencija, hotela itd.) kad zaposlenik podnese
zahtjev za pristup, osim ako je zaposlenik odabrao drukdije.

Ako voditelj obrade, postujuéi prethodno navedene uvjete, moZe navesti samo kategorije primatelja,
te bi informacije trebale biti Sto konkretnije, odnosno trebao bi navesti vrstu (medu ostalim upucivanje
na djelatnosti koje primatelj obavlja), industriju, sektor, podsektor i lokaciju primatelja’.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (d) moraju se dostaviti informacije o predvidenom razdoblju
u kojem ¢ée osobni podaci biti pohranjeni, ako je to moguée. U suprotnom se moraju dostaviti kriteriji
koriSteni za utvrdivanje tog razdoblja. Informacije koje voditelj obrade dostavi moraju biti dovoljno

% Treba dodatno napomenuti da unutar istog poduzeéa mogu postojati razli¢iti voditelji obrade kako su definirani
u ¢lanku 4. tocki 7. Opce uredbe o zastiti podataka. U sklopu takvog poslovanja moguce je otkrivanje podataka
izmedu dva primatelja unutar jednog poduzeca.
% Sud Europske unije, C-154/21 (Osterreichische Post AG), to¢ka 36.
70 Dokument Radne skupine iz &lanka 29., WP260 rev.01, 11. travnja 2018., Smjernice o transparentnosti na
temelju Uredbe 2016/679 — odobrio Europski odbor za zastitu podataka (dalje u tekstu ,Smjernice Radne
skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu podataka”), str. 37 (Prilog).
1 Sud Europske unije, C-154/21 (Osterreichische Post AG).
72 Cinjenica da su podaci otkriveni velikom broju primatelja ne bi sama po sebi znacila da je zahtjev pretjeran,
vidjeti odjeljak 6. tocku 188.
73 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu podataka,
str. 37 (Prilog).
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precizne da bi ispitanik znao koliko ¢e dugo podaci koji se odnose na njega biti pohranjeni. Ako nije
mogude odrediti vrijeme brisanja, treba navesti trajanje razdoblja pohrane i pocetak tog razdoblja ili
okidac (raskid ugovora, istek jamstvenog razdoblja itd.). Nije dovoljno samo upudéivanje, na primjer, na
»brisanje nakon isteka zakonskih razdoblja pohrane”. Upudivanja na razdoblja pohrane podataka
moraju se odnositi na konkretne podatke koji se odnose na ispitanika. Ako su osobni podaci ispitanika
podlozni razli¢itim razdobljima brisanja (npr. jer svi podaci nisu podloZni pravnim obvezana pohrane),
moraju se navesti razdoblja brisanja povezana s odgovarajuéim postupcima obrade i kategorijama
podataka.

Informacije o pravu na podnosenje prituzbe nadzornom tijelu (¢lanak 15. stavak 1. tocka (f)) ne ovise
o konkretnim okolnostima, ali prava ispitanika iz ¢lanka 15. stavka 1. tocke (e) razlikuju se ovisno o
pravnoj osnovi obrade. U vezi s obvezom olakSavanja ostvarenja prava ispitanika u skladu s
¢lankom 12. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka, odgovor voditelja obrade u vezi s tim pravima
mora biti pojedinacno prilagoden slucaju ispitanika i odnositi se na predmetne postupke obrade.
Trebalo bi izbjegavati informacije o pravima koje nisu primjenjive na konkretnu situaciju ispitanika.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (g) mora se dostaviti ,,svaka dostupna informacija” o izvoru
podataka ako se osobni podaci ne prikupljaju od ispitanika. Razina dostupnih informacija moze se
promijeniti s vremenom.

Primjer 21: u politici privatnosti velikog poduzeéa navedeno je sljedede:

»Provjere kreditne sposobnosti pomazu nam sprijeciti probleme s platnim transakcijama. Njima stitimo
poduzece od financijskih rizika, Sto moZe utjecati i na prodajne cijene u srednjoro¢nom i dugoro¢nom
razdoblju. Uvijek provodimo provjeru kreditne sposobnosti kad Saljemo robu, a da pritom nismo
zaprimili uplatu, npr. u slucaju kupnje na kredit. Ako ne provodimo provjeru kreditne sposobnosti,
moguce je platiti samo unaprijed (trenutni bankovni prijenos, internetsko placanje, kreditna kartica).

Za potrebe provjere kreditne sposobnosti poslat ¢emo vase ime, adresu i datum rodenja sljedec¢im
pruzateljima usluga, na primjer: 1. agenciji za financijske informacije X, 2. pruzatelju poslovnih
informacija Y i 3. komercijalnoj kreditnoj referentnoj agenciji Z.

Podaci se prosljeduju prethodno navedenim kreditnim institucijama samo unutar zakonski dopustenog
okvira i samo za potrebe analize vaseg prethodnog platnog ponasanja, kao i za procjenu rizika od
neispunjavanja obveza na temelju matematicko-statistickih postupaka s pomocéu podataka o adresi te
za provjeru vase adrese (provjera dostave). Ovisno o rezultatu provjere kreditne sposobnosti mozda
vam viSe ne¢emo moci ponuditi pojedine nacine plaéanja, kao sto je kupnja na kredit.”

Stoga izjava o zaStiti osobnih podataka sadrziava opcenite informacije o mogucnosti dobivanja
informacija od navedenih ureda za ekonomske informacije u skladu s ¢lancima 13. i 14. Op¢e uredbe o
zastiti podataka. Ako unaprijed nije jasno koja ¢e poduzeéa biti ukljucena u obradu, dovoljno je u
politici privatnosti navesti imena poduzeca koja ispunjavaju uvjete. U kontekstu zahtjeva na temelju
¢lanka 15., uz informacije o tome da su dobivene informacije o kreditnoj sposobnosti, nakon obrade
bilo bi potrebno otkriti koja su to¢no poduzeca od navedenih bila uklju¢ena u tu obradu. U ¢lanku 15.
stavku 1. tocki (g) jasno je navedeno da informacije o obradi podataka ukljucuju ,svaku dostupnu
informaciju o njihovu izvoru” ako se osobni podaci ne prikupljaju od ispitanika.

Clankom 15. stavkom 1. to¢kom (h) predvideno je da svaki ispitanik ima pravo na smislen nacin biti
informiran, medu ostalim, o postojanju i logici automatiziranog donosenja odluka, sto ukljucuje izradu
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profila o ispitaniku te znaajne i predvidene posljedice koje bi ta obrada mogla imati’*. Ako je mogudée,
informacije iz ¢lanka 15. stavka 1. tocke (h) moraju biti preciznije u smislu razloga koji je doveo do
konkretnih odluka koje se odnose na ispitanika koji je zatrazio pristup.

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (f) i clankom 14. stavkom 1. tockom (f) Opce uredbe o zastiti
podataka potrebno je dostaviti informacije o namjeravanim prijenosima podataka trecoj zemlji ili
medunarodnoj organizaciji, ukljucujuci informacije o postojanju odluke Komisije o primjerenosti ili
odgovarajudih zastitnih mjera. U kontekstu zahtjeva za pristup u skladu s ¢lankom 15. u ¢lanku 15.
stavku 2. informacije o odgovaraju¢im zastitnim mjerama u skladu s ¢lankom 46. Opée uredbe o zastiti
podataka zahtijevaju se samo u slucajevima u kojima se podaci stvarno prenose u tre¢u zemlju ili
medunarodnu organizaciju.

5. KAKO VODITEL) OBRADE MOZE PRUZITI PRISTUP?

U Opdoj uredbi o zastiti podataka nije detaljno propisano kako voditelj obrade mora prufZiti pristup.
Pravo na pristup moZe biti lako i jednostavno provesti u nekim situacijama, na primjer kad malo
poduzece posjeduje ogranicene informacije o ispitaniku. U drugim je situacijama pravo na pristup
kompliciranije jer je obrada podataka sloZenija u smislu broja ispitanika, kategorija podataka koji se
obraduju te protoka podataka unutar i izmedu organizacija. Odgovarajuéi nacin pruzanja pristupa
moze se razlikovati s obzirom na razlike u obradi osobnih podataka.

U ovom se odjeljku nastoje navesti neke smjernice i prakti¢ni primjeri na¢ina na koji voditelji obrade
mogu ispuniti zahtjev za pristup, kao i smjernice o znacenju ¢lanka 12. stavka 1. Opce uredbe o zastiti
podataka u odnosu na pravo na pristup. U ovom odjeljku navode se i neke smjernice o tome sto se
smatra uobicajenim elektroni¢kim oblikom i o rokovima za pruzanje pristupa u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 3. Opcée uredbe o zastiti podataka.

5.1. Kako voditelj obrade mozZe pronaci zatrazene podatke?

Ispitanici bi trebali imati pristup svim informacijama koje voditelj obrade o njima obraduje. To znadi,
na primjer, da je voditelj obrade duZan pretraziti osobne podatke u svojim informatickim sustavima i
neinformatickim sustavima pohrane. Voditelj obrade pri tom bi pretraZivanju trebao upotrebljavati
informacije o ispitaniku koje su dostupne unutar organizacije, a koje ¢e vjerojatno dovesti do rezultata
u sustavima ovisno o tome kako su informacije strukturirane’. Primjerice, ako su informacije sortirane
u datotekama prema imenu ili referentnom broju, pretraZivanje bi moglo biti ograni¢eno na te
¢imbenike. Medutim, ako struktura podataka ovisi o drugim ¢imbenicima, kao $to su obiteljski odnosi
ili profesionalne titule ili bilo koja vrsta izravnih ili neizravnih identifikatora (npr. broj klijenta,
korisnicko ime ili IP adrese), pretraZivanje se treba prosiriti tako da ih obuhvaca, pod uvjetom da
voditelj obrade posjeduje te informacije o ispitaniku ili mu ih ispitanik pruzi. Isto vrijedi kad zapisi koji
se odnose na trec¢e osobe vjerojatno sadrzavaju osobne podatke koji se odnose na ispitanika. Medutim,
voditelj obrade ne smije od ispitanika zahtijevati da mu pruZi vise informacija nego sto je potrebno
kako bi identificirao ispitanika. Ako aktivnosti obrade podataka za voditelja obrade obavlja izvrsitelj

74 U vezi s time vidjeti Smjernice o transparentnosti na temelju Uredbe 2016/679 (WP260), to¢ku 41., uz
upucivanje na Smjernice o automatiziranom pojedinacnom donosenju odluka i izradi profila za potrebe Uredbe
2016/679 (WP251).
7> To bi pretraZivanje trebalo obuhvaéati i informacije koje posjeduje izvrsitelj obrade, vidjeti ¢lanak 28.
stavak 3. tocku (e) Opce uredbe o zastiti podataka.

41
Doneseno



126.

127.

128.

129.

obrade, pretrazivanje se naravno mora prosiriti tako da obuhvacda i osobne podatke koje obraduje
izvrsitelj obrade.

U skladu s ¢lankom 25. Opée uredbe o zastiti podataka o tehnickoj i integriranoj zastiti podataka
voditelji obrade (i svi njihovi izvrsitelji obrade) trebali bi isto tako imati unaprijed uspostavljene funkcije
za omogucivanje uskladenosti s pravima ispitanika. To u tom kontekstu znaci da bi trebali postojati
odgovarajué¢i nacini za pronalazak informacija koje se odnose na ispitanika pri obradi zahtjeva.
Medutim, treba napomenuti da bi pretjerano tumacenje po tom pitanju moglo dovesti do funkcija za
pronalazak informacija koje same po sebi predstavljaju rizik za privatnost ispitanika. Stoga je vazino
imati na umu da bi postupak pronalaska podataka trebao biti osmisljen na nacin prilagoden zastiti
podataka kako ne bi ugrozavao privatnost drugih, na primjer zaposlenika voditelja obrade.

5.2. Odgovarajuce mjere za pruzanje pristupa
5.2.1. Poduzimanje ,odgovarajucih mjera”

U clanku 12. Opce uredbe o zastiti podataka utvrduju se zahtjevi za pruZanje pristupa, odnosno za
pruzanje potvrde, osobnih podataka i dodatnih podataka iz ¢lanka 15., te se odreduju i oblik, nacin i
rok povezani s pravom na pristup. U dokumentu Radne skupine iz ¢lanka 29. ,Smjernice o
transparentnosti na temelju Uredbe 2016/679”7¢ navode se dodatne smjernice o ¢&lanku 12.,
prvenstveno u vezi s ¢lancima 13. i 14. Opce uredbe o zastiti podataka, ali i u vezi s ¢lankom 15. i s
transparentnoS¢u opcenito. Stoga se Cinjenice definirane u tim smjernicama cesto mogu jednako
primjenjivati na pruzanje pristupa u skladu s ¢lankom 15.

U clanku 12. stavku 1. Opce uredbe o zastiti podataka navodi se da voditelj obrade poduzima
odgovarajuée mjere kako bi se ispitaniku pruzile sve komunikacije iz ¢lanka 15. u vezi s obradom u
sazetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, uz upotrebu jasnog i jednostavnog
jezika. U ¢lanku 12. stavku 2. navodi se da voditelj obrade olakSava ostvarivanje prava ispitanika na
pristup. Precizniji zahtjevi po tom pitanju moraju se procijeniti ovisno o konkretnom sluéaju. Pri
odlucivanju o tome koje su mjere odgovarajuce voditelji obrade moraju uzeti u obzir sve relevantne
okolnosti, medu ostalim, ali ne ogranic¢avajuéi se na koli¢inu podataka koja se obraduje, sloZzenost
obrade podataka i njihova saznanja o ispitanicima, na primjer jesu li vecina ispitanika djeca, starije
osobe ili osobe s invaliditetom. Osim toga, u situacijama u kojima voditelj obrade postane svjestan bilo
kakvih posebnih potreba ispitanika koji podnosi zahtjev, na primjer na temelju dodatnih informacija u
podnesenom zahtjevu, mora uzeti te okolnosti u obzir. Stoga ¢e se odgovarajuce mjere razlikovati.

Pri procjeni je vazno imati na umu da se pojam ,,odgovarajuce” nikad ne bi trebao tumaciti kao nacin
za ogranicavanje opsega podataka obuhvacenih pravom na pristup. Pojam ,,odgovarajuce” ne znaci da
se napori uloZeni u pruzanje informacija mogu odvagivati u odnosu na, primjerice, interese ispitanika
za dobivanje osobnih podataka. Umjesto toga, procjenom bi se trebala nastojati odabrati najprikladnija
metoda za dostavu svih informacija obuhvacenih tim pravom, ovisno o konkretnim okolnostima svakog
slu¢aja. Stoga voditelj obrade koji u velikom opsegu obraduje velike koli¢ine podataka mora pristati

76 Dokument Radne skupine iz &lanka 29., WP260 rev.01, 11. travnja 2018., Smjernice o transparentnosti na
temelju Uredbe 2016/679 — odobrio Europski odbor za zastitu podataka (dalje u tekstu ,Smjernice Radne
skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu podataka”).

42
Doneseno



130.

131.

132.

133.

134.

poduzeti velike napore kako bi ispitanicima osigurao pravo na pristup u sazetom, transparentnom,
razumljivom i lako dostupnom obliku, uz upotrebu jasnog i jednostavnog jezika.

Treba izbjegavati usmjeravanje ispitanika na razliite izvore pri odgovoru na zahtjev za pristup
podacima. Kako je prethodno navedeno u Smjernicama Radne skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti
(u vezi s pojmom ,pruziti” iz ¢lanaka 13. i 14. Opce uredbe o zastiti podataka), pojam , pruziti”
podrazumijeva da ,[i]spitanik ne smije biti primoran aktivno traziti informacije obuhvacene ovim
¢lancima medu ostalim informacijama, kao $to su uvjeti koritenja internetskih stranica ili aplikacije””’.
Zbog togai u skladu s nacelom transparentnosti ispitanici od voditelja obrade moraju dobiti informacije
i osobne podatke iz ¢lanka 15. stavaka 1., 2. i 3. na nacin koji im omogucuje potpun pristup zatraZzenim
informacijama. U posebnim bi okolnostima bilo neprimjereno ili ¢ak nezakonito dijeliti informacije
unutar organizacije voditelja obrade, na primjer zbog osjetljive prirode informacija (kao Sto su
informacije o zvizdanju). U takvim bi se slucajevima smatralo primjerenim podijeliti informacije u vise
odgovora koji se Salju kao odgovor na zahtjev ispitanika za pristup. Metoda koju voditelj obrade
odabere ispitaniku mora stvarno omoguditi pristup zatrazenim podacima i informacijama, zbog cega
ne bi bilo primjereno samo uputiti ispitanika da provjeri zatrazene podatke pohranjene na vlastitu
uredaju, primjerice da provjeri povijest klikanja i IP adrese na mobilnom telefonu.

U skladu s nacelom odgovornosti voditelj obrade mora dokumentirati svoj pristup kako bi mogao
dokazati da je nacin koji je odabran za pruzanje potrebnih informacija iz ¢lanka 15. odgovarajuéi u
odredenim okolnostima.

5.2.2. Nacini pruzanja pristupa

Kako je ve¢ prethodno obrazloZeno u odjeljku 2.2.2., kad ispitanici podnesu zahtjev za pristup, imaju
pravo dobiti kopiju svojih podataka koji se obraduju u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. zajedno s
dodatnim informacijama, Sto se smatra glavnim modalitetom pruzanja pristupa osobnim podacima.

Medutim, u nekim bi okolnostima moglo biti primjereno da voditelj obrade pruzi pristup na drugi nacin,
a ne tako da dostavi kopiju. Takvi netrajni modaliteti pristupa podacima mogli bi biti, na primjer:
usmene informacije, pregled datoteka, pristup na lokaciji ili pristup na daljinu bez mogucnosti
preuzimanja. Ti modaliteti mogu biti odgovarajuci nacini pruzanja pristupa, primjerice, u slu¢ajevima
u kojima su oni u interesu ispitanika ili ih ispitanik zatraZi. Pristup na lokaciji mogao bi biti primjeren i
kao pocetna mjera ako voditelj obrade obraduje velike koli¢ine nedigitaliziranih podataka kako bi
ispitanik bio svjestan toga koji se osobni podaci obraduju i kako bi mogao donijeti utemeljenu odluku
o tome koje osobne podatke Zeli dobiti u obliku kopije. Netrajni nacini pristupa mogu biti dovoljni i
primjereni u odredenim situacijama. Na primjer, njima se mozZe ispuniti Zelja ispitanika da provjere jesu
li podaci koje voditelj obrade obraduje toc¢ni tako da se ispitanicima omogudi da pregledaju izvorne
podatke. Voditelj obrade nije duzan dostaviti informacije na druge nacine osim dostavom kopije, ali bi
trebao odabrati razuman pristup pri razmatranju takvog zahtjeva. PruZanje pristupa na druge nacine
osim dostavom kopije ne znaci da ispitanici nemaju pravo dobiti i kopiju, osim ako odluce da je ne Zele.

Voditelj obrade mozZe odluciti, ovisno o konkretnoj situaciji, pruZiti kopiju podataka koji se obraduju
zajedno s dodatnim informacijama na razli¢ite nacdine, na primjer e-postom, fizickom postom ili s
pomocu samoposluznog alata. Ako ispitanik podnese zahtjev elektroni¢kim putem te osim ako ispitanik
zatrazi drukcije, informacije se pruZaju u uobi¢ajenom elektronickom obliku kako je navedeno u
¢lanku 15. stavku 3. U svakom slucaju, voditelj obrade mora razmotriti odgovarajuce tehnicke i

77 Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu podataka,
tocka 33.
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organizacijske mjere, uklju¢ujué¢i odgovarajuéu enkripciju pri dostavi informacija e-postom ili
internetskim samoposluznim alatima.

U situaciji u kojoj voditelj obrade samo u malom opsegu obraduje osobne podatke koji se odnose na
osobu koja podnosi zahtjev, kopija osobnih podataka i dodatne informacije mogu se i trebale bi se
dostaviti jednostavnim postupkom.

Primjer 22: lokalna knjiZzara vodi evidenciju s imenima i adresama svojih klijenata koji su narucili kuénu
dostavu. Klijent posjeti knjizaru i podnese zahtjev za pristup. U toj bi situaciji bilo dovoljno ispisati
osobne podatke koji se odnose na klijenta izravno iz poslovnog sustava, uz pruzanje dodatnih
informacija iz ¢lanka 15. stavaka 1. i 2.

Primjer 23: donator koji svaki mjesec donira dobrotvornoj organizaciji podnese e-postom zahtjev za
pristup. Dobrotvorna organizacija posjeduje informacije o donacijama uplaéenima u prethodnih 12
mjeseci, kao i imena i e-adrese donatora. Voditelj obrade mogao bi dostaviti kopiju osobnih podataka
i dodatne informacije tako da odgovori na e-poruku, pod uvjetom da se primjene sve potrebne zastitne
mjere uzimajudi u obzir, na primjer, prirodu podataka.

Cak i voditelji obrade koji obraduju velike koli¢ine podataka mogu odluciti upotrebljavati ru¢ne
postupke za obradu zahtjeva za pristup. Ako voditelj obrade obraduje podatke u viSe odjela, on mora
prikupiti osobne podatke iz svakog odjela kako bi mogao odgovoriti na zahtjev ispitanika.

Primjer 24: voditelj obrade upravitelju dodjeli zadadu rjeSavanja prakti¢nih pitanja povezanih sa
zahtjevima za pristup. Nakon Sto zaprimi zahtjev, upravitelj e-poStom posalje upit odjelima organizacije
u kojem ih trazi da prikupe osobne podatke koji se odnose na ispitanika. Predstavnici svakog odjela
upravitelju dostave osobne podatke koje obraduje njihov odjel. Upravitelj zatim ispitaniku posalje sve
osobne podatke zajedno s potrebnim dodatnim informacijama, na primjer i ako je to prikladno, e-
postom.

lako bi se ruéni postupci za obradu zahtjeva za pristup mogli smatrati primjerenima, nekim bi
voditeljima obrade moglo biti lakSe upotrebljavati automatizirane postupke za obradu zahtjeva
ispitanika. Na primjer, to bi se moglo odnositi na voditelje obrade koji zaprimaju velike koli¢ine
zahtjeva. Jedan je od nacina za dostavljanje informacija iz ¢lanka 15. pruZanje samoposluznih alata
ispitaniku. Time bi se mogla olaksati ucinkovita i pravovremena obrada zahtjeva ispitanika za pristup,
a voditelj obrade mogao bi u samoposluzni alat ukljuciti i mehanizam za provjeru.

Primjer 25: pruZatelj usluge druStvenih medija uspostavio je automatizirani postupak za obradu
zahtjeva za pristup koji ispitaniku omogucuje da pristupi svojim osobnim podacima putem korisnickog
racuna. Kako bi preuzeli osobne podatke, korisnici drustvenih medija mogu odabrati opciju ,,Preuzmi
osobne podatke” dok su prijavljeni u svoj korisnic¢ki racun. Ta samoposluzna opcija omogucuje
korisnicima da preuzmu datoteku koja sadrzava njihove osobne podatke izravno iz korisnickog racuna
na vlastito rac¢unalo.

Upotreba samoposluznih alata nikad ne bi trebala ogranicavati opseg dobivenih osobnih podataka. Ako
putem samoposluznog alata nije moguce dostaviti sve informacije iz ¢lanka 15., preostale informacije
moraju se dostaviti na drugi nacin. Voditelj obrade moZe poticati ispitanike da upotrebljavaju
samoposluzni alat koji je voditelj obrade uspostavio radi obrade zahtjeva za pristup. Medutim, treba
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istaknuti da voditelj obrade mora obraditi i zahtjeve za pristup koji nisu poslani putem predodredenog
komunikacijskog kanala’®.

5.2.3. PruZanje pristupa ,u sazetom, transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku,
uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika”

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Opée uredbe o zastiti podataka voditelj obrade poduzima
odgovarajuée mjere kako bi se ispitaniku pruzio pristup u skladu s ¢lankom 15. u sazetom,
transparentnom, razumljivom i lako dostupnom obliku, uz upotrebu jasnog i jednostavnog jezika.

Zahtjev da se ispitaniku pruZi pristup u saZzetom i transparentnom obliku znaci da bi voditelji obrade
trebali prikazati informacije na ucinkovit i koncizan nacin kako bi ih ispitanik lako razumio, posebice
ako se radi o djetetu. Voditelj obrade pri odabiru nacina pruzanja pristupa u skladu s ¢lankom 15. mora
u obzir uzeti koli¢inu i sloZenost podataka.

Primjer 26: pruzatelj usluge drustvenih medija obraduje velike koli¢ine informacija o ispitaniku. Velik
dio tih osobnih podataka odnosi se na informacije na stotinama stranica zapisnika u kojima se
registriraju aktivnosti ispitanika na internetskim stranicama. Ako ispitanik zatraZi pristup svojim
osobnim podacima, osobni podaci u tim zapisnicima obuhvaceni su pravom na pristup. Stoga se pravo
na pristup moze formalno ispuniti ako se ispitaniku dostave te stotine stranica zapisnika. Medutim,
ako se ne poduzmu mjere za olakSavanje razumijevanja informacija u zapisnicima, pravo ispitanika na
pristup moZda nece biti ispunjeno u praksi jer se iz zapisnika ne mogu lako izvuéi nikakva saznanja,
zbog Cega zahtjev iz ¢lanka 12. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka ne bi bio ispunjen. Stoga
voditelj obrade mora paZljivo i pomno odabrati nacin na koji se informacije i osobni podaci dostavljaju
ispitaniku.

U okolnostima iz prethodnog primjera odgovarajuca mjera za ispunjavanje zahtjeva i iz ¢lanka 15. i iz
¢lanka 12. stavka 1. Opée uredbe o zastiti podataka mogla bi biti upotreba slojevitog pristupa sli¢nog
slojevitom pristupu koji se zagovara u Smjernicama o transparentnosti u vezi s izjavama o zastiti
osobnih podataka’”. To ¢e se dodatno objasniti u odjeljku 5.2.4. Zahtjev da informacije budu
»razumljive” znaci da bi one trebale biti razumljive ciljnoj skupini®, uzimajuci u obzir sve posebne
potrebe ispitanika kojih je voditelj obrade svjestan®.. S obzirom na to da pravo na pristup Cesto
omogucuje ostvarivanje drugih prava ispitanika, iznimno je vazno da dostavljene informacije budu
razumljive i jasne. Ispitanici ¢ée moci razmotriti Zele li ostvariti svoje pravo na, na primjer, ispravak u
skladu s ¢lankom 16. Opce uredbe o zastiti podataka samo ako znaju koji se osobni podaci obraduju, u
koje svrhe itd. Stoga ¢e voditelj obrade moZda ispitaniku morati dostaviti dodatne informacije za
obrazloZenje dostavljenih podataka. Treba istaknuti da sloZzenost obrade podataka obvezuje voditelja
obrade da pruZi sredstva za razumijevanje podataka i da se ona ne moze upotrijebiti kao argument za

78 Vidjeti odjeljak 3.1.2.

7% Smijernice Radne skupine iz &lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu podataka,
tocka 35.

80 Razumljivost je usko povezana sa zahtjevom o upotrebi jasnog i jednostavnog jezika (Smjernice Radne skupine
iz €lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu podataka, tocka 9.). Sve Sto je navedeno u
tockama od 12. do 16. o jasnom i jednostavnom jeziku u vezi s informacijama iz ¢lanaka 13. i 14. Opce uredbe o
zastiti podataka jednako se primjenjuje na komunikaciju iz ¢lanka 15.

81 vidjeti to¢ku 128.
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ogranicavanje pristupa svim podacima. Isto tako, obveza voditelja obrade da dostavi podatke na sazet
nacin ne mozZe se upotrijebiti kao argument za ogranicavanje pristupa svim podacima.

Primjer 27: internetska trgovina prikuplja podatke o proizvodima pregledanima ili kupljenima na
internetskim stranicama trgovine za potrebe marketinga. Dio tih podataka sastoji se od podataka u
neobradenom obliku®, koji nisu analizirani i moZda sami po sebi nemaju smisla Citatelju (kodovi,
povijest aktivnosti itd.). Takvi podaci povezani s aktivnostima ispitanika takoder su obuhvacéeni pravom
na pristup i stoga bi se trebali dostaviti ispitaniku u odgovoru na zahtjev za pristup. Pri dostavljanju
podataka u neobradenom obliku vazno je da voditelj obrade poduzme potrebne mjere kako bi osigurao
da ispitanik razumije podatke, na primjer tako da dostavi dokument s objasnjenjima s pomocu kojih se
neobradeni oblik prevodi u oblik prilagoden korisniku. Osim toga, u tom bi se dokumentu mogli
objasniti kratice i drugi akronimi, na primjer da ,A” znaci da je kupnja prekinuta, a ,B” da je kupnja
izvrena.

»Lako dostupno” znaci da bi se informacije iz ¢lanka 15. trebale dostaviti na nacin kojem ispitanici mogu
lako pristupiti. To se odnosi, na primjer, na izgled, odgovarajuce naslove i odlomke. Informacije bi se
uvijek trebale dostavljati na jednostavnom i jasnom jeziku. Osim toga, voditelj obrade koji nudi uslugu
u odredenoj zemlji trebao bi pruzati odgovore na jeziku koji razumiju ispitanici u toj zemlji. Potice se i
upotreba standardiziranih ikona ako se njima olak$avaju razumljivost i pristupac¢nost informacija. Ako
se zahtjev za informacije odnosi na ispitanike s ostecenjima vida ili druge ispitanike koji mogu imati
poteskoca s pristupom informacijama ili razumijevanjem informacija, od voditelja obrade oéekuje se
da poduzme mjere kojima se olakSava razumijevanje dostavljenih informacija, sto prema potrebi
ukljuuje usmene informacije®. Voditelj obrade trebao bi posebno voditi rauna o tome da osigura da
starije osobe, djeca, osobe s oSte¢enjima vida ili osobe s kognitivnim ili drugim poteSko¢ama mogu
ostvariti svoja prava, na primjer tako da proaktivno pruza lako pristupacne elemente za olakSavanje
ostvarenja tih prava.

5.2.4. Velika koli¢ina podataka podrazumijeva posebne zahtjeve povezane s nacinom
dostave informacija

Neovisno o nalinu pruzanja pristupa, moze biti teSko pronaci ravnotezu izmedu koli¢ine informacija
koje voditelj obrade mora dostaviti ispitanicima i zahtjeva da one moraju biti saZete. Jedan od nacina
na koji je moguce postici tu ravnotezu i primjer odgovarajuce mjere za odredene voditelje obrade jest
upotreba slojevitog pristupa pri dostavi velike koli¢ine podataka. Tim se pristupom ispitanicima moze
olaksati razumijevanje podataka. Medutim, treba istaknuti da se taj pristup moZe upotrijebiti samo u
odredenim okolnostima i tako da se njime ne ograni¢ava pravo na pristup, kako je obrazloZeno u
nastavku. Nadalje, iz upotrebe slojevitog pristupa ne bi trebalo proizlaziti dodatno opterecenje za
ispitanika. Stoga je on najprimjereniji kad se pristup pruza u internetskom okruzenju. Slojeviti pristup
samo je nacin prikazivanja informacija iz ¢lanka 15. koji je uskladen i sa zahtjevima iz ¢lanka 12.
stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka i ne bi ga trebalo brkati s mogucnosti voditelja obrade da
zatraZze od ispitanika da precizira informacije ili aktivnosti obrade na koje se zahtjev odnosi, kako je
predvideno uvodnom izjavom 63. Opée uredbe o zastiti podataka®:.

82 Neobradeni oblik u tom primjeru znaéi neanalizirani podaci koji se obraduju, a ne najniZa razina neobradenih
podataka koja je mozda samo strojno Citljiva (kao Sto su ,bitovi”).
8 Vidjeti Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, tocka 21.
8 Vidjeti i odjeljak 2.3.1.
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Slojeviti pristup u kontekstu prava na pristup znaci da voditelj obrade u odredenim okolnostima moze
dostaviti osobne podatke i dodatne informacije iz ¢lanka 15. u razli¢itim slojevima. Prvi sloj trebao bi
ukljucivati informacije o obradi i pravima ispitanika u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. to¢kama od (a)
do (h) i clankom 15. stavkom 2., kao i prvi dio obradenih osobnih podataka. U drugom sloju trebalo bi
dostaviti vise osobnih podataka.

Voditelji obrade trebali bi pri odlu¢ivanju o tome koje bi se informacije trebale ukljuéiti u razlicite
slojeve razmotriti koje bi informacije ispitanik op¢enito smatrao najrelevantnijima. U skladu s na¢elom
postenosti prvi sloj trebao bi sadrzavati i informacije o obradi koja ima najvedi uéinak na ispitanika®.
Voditelji obrade moraju moci dokazati odgovornost pri takvom odlucivanju.

Primjer 28: voditelj obrade analizira velike skupove podataka kako bi klijente razvrstao u segmente
ovisno o njihovu ponasanju na internetu. U toj se situaciji moZe pretpostaviti da je ispitanicima
najvaznije dobiti informacije o segmentu u koji su razvrstani. Stoga bi se te informacije trebale ukljuciti
u prvi sloj. Podaci u neobradenom obliku® koji jo3 nisu analizirani ili dodatno obradeni, kao $to je
aktivnost korisnika na internetskim stranicama, takoder su osobni podaci obuhvacdeni pravom na
pristup, ali u nekim bi slu¢ajevima bilo dovoljno dostaviti te informacije u drugom sloju.

Kako bi se upotreba slojevitog pristupa smatrala odgovaraju¢om mjerom, nuzno je da se ispitanika od
pocetka obavijesti o tome da su informacije iz ¢lanka 15. strukturirane u razliite slojeve i da mu se
dostavi opis toga koji se osobni podaci i informacije nalaze u razli¢itim slojevima. To ¢e ispitaniku
olaksati odluku o tome kojim slojevima Zeli pristupiti. Opis bi objektivnho trebao odrazavati sve
kategorije osobnih podataka koje voditelj obrade stvarno obraduje. Osim toga, treba biti jasno kako
ispitanik moZe ostvariti pristup razli¢itim slojevima. Pristup razlicitim slojevima ne smije
podrazumijevati neproporcionalan napor za ispitanika i ne smije biti uvjetovan time da ispitanik sastavi
novi zahtjev. To znaci da ispitanici moraju moci odabrati Zele li pristupiti svim slojevima odjednom ili
pristupiti jednom ili dvama slojevima ako im je to dovoljno.

Primjer 29: ispitanik podnese zahtjev za pristup pruzatelju usluge videoprijenosa. Zahtjev se podnosi s
pomocu opcije koja je dostupna ispitanicima dok su prijavljeni u svoj korisnicki racun. Ispitanik ima
dvije moguénosti koje su prikazane kao gumbi na internetskoj stranici. Prva mogucnost je preuzimanje
prvog dijela osobnih podataka i dodatnih informacija. To ukljuuje, na primjer, nedavnu povijest
pregledavanja videozapisa, podatke o racunu i podatke o placanjima. Druga mogucnost je preuzimanje
drugog dijela osobnih podataka koji ukljucuju tehni¢ke zapise o aktivnostima ispitanika i povijesne
podatke o racunu. Voditelj obrade u tom je slucaju ispitanicima omogudio da ostvare svoje pravo na
nacin iz kojeg ne proizlazi dodatno optereéenje za ispitanika.

Varijacija 1: u sluc¢ajevima u kojima ispitanik odabere samo gumb za preuzimanje prvog dijela osobnih
podataka, voditelj obrade duzan je dostaviti samo prvi dio podataka.

Varijacija 2: u sluc¢ajevima u kojima ispitanik odabere gumbe za preuzimanje i prvog i drugog dijela
podataka, voditelj obrade ne moze dostaviti samo prvi dio podataka i traZiti novu potvrdu prije dostave
drugog dijela podataka. Ispitaniku se moraju dostaviti oba dijela podataka u skladu s podnesenim
zahtjevom.

8 Vidjeti Smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o transparentnosti — odobrio Europski odbor za zastitu
podataka, tocka 36.
8 Vidjeti biljesku 82.
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Upotreba slojevitog pristupa ne smatra se primjerenom za sve voditelje obrade ni za sve situacije.
Trebala bi se upotrebljavati samo kad bi ispitaniku bilo tesko razumjeti informacije ako se dostave
skupno. Drugim rije¢ima, voditelj obrade mora mo¢i dokazati da upotreba slojevitog pristupa za
ispitanike ima dodanu vrijednost jer im se pomaze razumjeti dostavljene informacije. Stoga bi se
slojeviti pristup smatrao primjerenim samo ako voditelj obrade obraduje velike koli¢ine osobnih
podataka o ispitaniku koji podnosi zahtjev i ako bi bilo ocito da ispitanik ne bi mogao razumjeti
informacije da se one dostave skupno. Cinjenica da bi voditelj obrade morao uloZiti velike napore i
sredstva kako bi dostavio informacije iz ¢lanka 15. sama po sebi nije argument za upotrebu slojevitog
pristupa.

5.2.5. Format

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka informacije iz ¢lanka 15. pruzaju se
u pisanom obliku ili drugim sredstvima, medu ostalim, ako je to prikladno, elektroni¢kim putem. U vezi
s pristupom osobnim podacima koji se obraduju, u ¢lanku 15. stavku 3. navedeno je da ako ispitanik
podnese zahtjev elektronickim putem te osim ako ispitanik zatrazi drukdije, informacije se pruzaju u
uobicajenom elektronickom obliku. U Opcoj uredbi o zastiti podataka ne precizira se Sto je uobicajeni
elektronicki oblik. Stoga bi se moglo upotrijebiti viSe mogucih oblika. Uobicajeni elektronicki oblik
takoder se mijenja s vremenom.

Sto bi se moglo smatrati uobitajenim elektroni¢kim oblikom trebalo bi se temeljiti na objektivnoj
procjeni, a ne na tome koji format voditelj obrade upotrebljava u svojem svakodnevnom poslovanju.
Kako bi utvrdio koji se format smatra uobic¢ajenim oblikom u odredenoj situaciji, voditelj obrade mora
procijeniti postoje li odredeni formati koji se obi¢no upotrebljavaju u podrucdju poslovanja voditelja
obrade ili u predmetnom kontekstu. Ako ne postoje formati koji se obi¢no upotrebljavaju, uobicajenim
elektronickim oblikom u pravilu bi se trebali smatrati otvoreni formati utvrdeni u medunarodnim
normama, kao sto je ISO. Medutim, Europski odbor za zastitu podataka ne isklju¢uje moguénost da bi
se drugi formati takoder mogli smatrati uobicajenima u smislu ¢lanka 15. stavka 3. Europski odbor za
zastitu podataka smatra da je pri procjeni toga je li neki format uobicajeni elektronicki oblik vazno
koliko jednostavno pojedinac moze pristupiti informacijama dostavljenima u tom formatu. U vezi s
time treba uzeti u obzir koje je informacije voditelj obrade dostavio ispitaniku o tome kako pristupiti
datoteci koja je dostavljena u odredenom formatu, na primjer s pomocu kojih programa ili softvera,
kako bi format bio pristupacniji ispitaniku. Medutim, ispitanik ne bi trebao morati kupiti softver kako
bi ostvario pristup informacijama.

Voditelj obrade pri odabiru formata za dostavu kopije osobnih podataka i informacija iz ¢lanka 15.
mora imati na umu da format mora omoguciti oblikovanje informacija na razumljiv i lako dostupan
nacin. Vazno je da se informacije ispitaniku dostave u oblikovanom, trajnom obliku (tekst, elektronicki).
S obzirom na to da bi informacije trebale biti dugotrajne, u nacelu se prednost daje informacijama u
pisanom obliku, Sto uklju€uje pisane informacije u elektroni¢kom obliku. Kopija osobnih podatka mogla
bi se, ako je to primjereno, pohraniti na uredaj za elektroni¢ku pohranu podataka kao sto je CD ili USB.

Treba napomenuti da ako je voditelj obrade ispitanicima samo pruZio pristup njihovim osobnim
podacima, ne moZe se smatrati da su ispitanici dobili kopiju osobnih podataka. Kako bi se ispunio
zahtjev za dostavu kopije osobnih podataka ako se podaci dostavljaju u elektroni¢kom/digitalnom
obliku, ispitanici moraju moci preuzeti svoje podatke u uobicajenom elektronickom obliku.

Voditelj obrade odgovoran je za odluku o odgovarajuéem obliku u kojem ce se osobni podaci dostaviti.
Voditelj obrade moze, iako nije nuzno duZan to uciniti, dostaviti dokumente koji sadrZzavaju osobne
podatke o ispitanicima koji podnose zahtjev u izvornom obliku. Voditelj obrade mogao bi, na primjer,
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ovisno o pojedinom sluéaju pruziti pristup kopiji medija kao takvog s obzirom na potrebu za
transparentnoSc¢u (npr. radi provjere tocnosti podataka koje posjeduje voditelj obrade u slucaju
zahtjeva za pristup medicinskoj dokumentaciji ili audiosnimci ciji se transkript osporava). Medutim,
Sud Europske unije u svojem je tumadenju prava na pristup u skladu s Direktivom 95/46/EZ naveo da
»[z]a ostvarivanje [prava na pristup] dovoljno je da [...] podnositelj zahtjeva dobije cjelovit prikaz tih
podataka u razumljivom obliku odnosno u obliku koji mu omogucuje dobivanje uvida u navedene
podatke te provjeru njihove tocnosti i uskladenosti njihove obrade s tom direktivom, a kako bi se
mogao, ako je primjenjivo, koristiti pravima koja mu dodjeljuje navedena direktiva”®’. Za razliku od te
direktive Opca uredba o zastiti podataka sadrzava izri¢itu obvezu da se ispitaniku dostavi kopija
osobnih podataka koji se obraduju. Medutim, to ne znaci da ispitanik uvijek ima pravo dobiti kopiju
dokumenata koji sadrZavaju osobne podatke, nego neizmijenjenu kopiju osobnih podataka koji se
obraduju iz tih dokumenata. 8 Ta kopija osobnih podataka mogla bi se dostaviti kao kompilacija svih
osobnih podataka obuhvaéenih pravom na pristup, pod uvjetom da kompilacija omoguduje ispitaniku
da bude svjestan obrade i provjeri njezinu zakonitost. Stoga ne postoje proturjecnosti izmedu
formulacije u Opc¢oj uredbi o zastiti podataka i presude Suda Europske unije po tom pitanju. Rijec
»prikaz” u presudi ne bi se trebala pogresno tumaciti, odnosno tako da znaci da kompilacija ne bi
ukljucivala sve podatke obuhvaéene pravom na pristup, nego je ona samo nacin za predstavljanje svih
tih podataka, a da se pritom ne pruZi pristup dokumentima koji sadrZavaju te osobne podatke. S
obzirom na to da kompilacija mora sadrzavati kopiju osobnih podataka, treba naglasiti da se ne moze
sastaviti tako da se sadrzaj informacija na neki nacin mijenja ili ureduje.

Primjer 30: ispitanik je ve¢ mnogo godina klijent osiguravajuéeg poduzecéa. Dogodilo se vise dogadaja
prouzrocenih osiguranim rizikom. U svakom je slucaju postojala pisana korespondencija e-poStom
izmedu ispitanika i osiguravajuceg poduzeca. Buduci da je ispitanik morao dostaviti informacije o
specificnim okolnostima svakog dogadaja, korespondencija sadrZzava mnogo osobnih informacija o
ispitaniku (hobiji, sustanari, svakodnevne navike itd.). U nekim su slucajevima postojala neslaganja o
obvezi osiguravajuceg poduzeca da ispitaniku nadoknadi Stetu, sto je dovelo do mnogo komunikacije
izmedu njih. Osiguravajuée poduzece pohranjuje svu tu korespondenciju. Ispitanik podnese zahtjev za
pristup. Voditelj obrade u toj situaciji ne mora nuzno dostaviti e-poruke u njihovu izvornom obliku tako
daih proslijedi ispitaniku. Umjesto toga, voditelj obrade mogao bi odluciti kompilirati korespondenciju
e-postom koja sadrzava osobne podatke ispitanika u datoteku koju ée dostaviti ispitaniku.

Neovisno o obliku u kojem voditelj obrade dostavlja osobne podatke, npr. neovisno o tome dostavlja
li stvarne dokumente koji sadrZavaju osobne podatke ili kompilaciju osobnih podataka, informacije
moraju biti u skladu sa zahtjevima transparentnosti utvrdenima u ¢lanku 12. Opce uredbe o zastiti
podataka. Ti bi se zahtjevi u nekim sluc¢ajevima mogli ispuniti sastavljanjem neke vrste kompilacije i/ili
izdvajanjem podataka na nacin kojim se informacije Cine lako razumljivima. U drugim su slucajevima
informacije razumljivije ako se dostavi kopija stvarnog dokumenta koji sadrzava osobne podatke. Zbog
toga se odluka o najprikladnijem obliku mora donijeti ovisno o svakom pojedinaénom slucaju.

U tom je kontekstu vazno imati na umu da postoji razlika izmedu prava na dobivanje pristupa u skladu
s ¢lankom 15. Opée uredbe o zastiti podataka i prava na dobivanje kopije upravnih dokumenata
uredenog nacionalnim pravom, sto podrazumijeva pravo na dobivanje kopije stvarnog dokumenta. To

87 Sud Europske unije, spojeni predmeti C-141/12 i 372/12, YS i drugi, to¢ka 60.
8 pitanja povezana s tom temom trenuta&no su aktualna u predmetima koji se vode pred Sudom Europske
unije (C-487/21i C-307/21).
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ne znaci da pravo na pristup u skladu s ¢lankom 15. Opée uredbe o zastiti podataka iskljucuje
mogucénost dobivanja kopije dokumenta/medija koji sadrzava osobne podatke.

U nekim su slucajevima sami osobni podaci presudni ¢imbenik za odabir formata u kojem se osobni
podaci dostavljaju. Na primjer, ako se osobni podaci sastoje od informacija koje je ru¢no napisao
ispitanik, ispitaniku ¢e se mozda morati dostaviti fotokopija tih ruéno napisanih informacija jer sam
rukopis predstavlja osobne podatke. To bi posebice moglo biti relevantno kad je rukopis vazan za
obradu, npr. ako se radi o analizi rukopisa. Isto opcenito vrijedi za audiosnimke jer glas ispitanika sam
po sebi predstavlja osobne podatke. Medutim, u nekim se slu¢ajevima pristup moZe pruZziti dostavom
transkripcije razgovora, na primjer ako se ispitanik i voditelj obrade tako dogovore.

Treba napomenuti da se odredbe o zahtjevima povezanima s formatom razlikuju kad je rije¢ o pravu
na pristup i pravu na prenosivost podataka. lako se u skladu s pravom na prenosivost podataka iz
¢lanka 20. Opce uredbe o zastiti podataka zahtijeva da se informacije dostave u strojno Citljivom
formatu, to nije obvezno u skladu s pravom na informacije iz ¢lanka 15. Stoga formati koji se ne
smatraju primjerenima za odgovor na zahtjev za prenosivost podataka, na primjer PDF datoteke, mogu
biti primjereni za odgovor na zahtjev za pristup.

5.3. Rokovi za pruzanje pristupa

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Opce uredbe o zastiti podataka voditelj obrade mora ispitaniku
dostaviti informacije o poduzetim radnjama u vezi sa zahtjevom iz ¢lanka 15. bez nepotrebne odgode
i u svakom slucaju u roku od mjesec dana od zaprimanja zahtjeva. Taj se rok moZe produljiti za najvise
dva dodatna mjeseca, uzimajuéi u obzir slozenost i broj zahtjeva, pod uvjetom da se ispitanika
obavijesti o razlozima odgode u roku od mjesec dana od zaprimanja zahtjeva. Tu obvezu obavjescivanja
ispitanika o produljenju i njegovim razlozima treba razlikovati od informacija koje se moraju dostaviti
bez odgode i najkasnije u roku od mjesec dana ako voditelj obrade ne postupi po zahtjevu ispitanika,
kako je obrazloZeno u ¢lanku 12. stavku 4. Opce uredbe o zastiti podataka.

Voditelj obrade mora reagirati i, kao opce pravilo, dostaviti informacije iz ¢lanka 15. bez nepotrebne
odgode, sto znaci da bi se informacije trebale dostaviti Sto prije. To znaci da ako je moguce dostaviti
zatrazene informacije u roku kraéem od mjesec dana, voditelj obrade trebao bi ih dostaviti ranije.
Europski odbor za zastitu podataka takoder smatra da se rok za odgovor na zahtjev u nekim situacijama
mora prilagoditi razdoblju pohrane kako bi bilo moguée pruZiti pristup®.

Rok pocinje teci kad voditelj obrade zaprimi zahtjev na temelju ¢lanka 15., odnosno kad zahtjev dode
do voditelja obrade putem jednog od njegovih sluzbenih kanala®. Voditelj obrade ne mora nuzno biti
svjestan zahtjeva. Medutim, ako voditelj obrade mora komunicirati s ispitanikom zbog nesigurnosti u
identitet osobe koja podnosi zahtjev, rok mozZe prestati te¢i dok voditelj obrade ne dobije potrebne
informacije od ispitanika, pod uvjetom da je voditelj obrade zatraZio dodatne informacije bez
nepotrebne odgode. Isto vrijedi ako je voditelj obrade od ispitanika zatraZio da precizira na koje se
postupke obrade zahtjev odnosi, pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti navedeni u uvodnoj izjavi 63.%

8 vidjeti odjeljak 2.3.3.

% U nekim driavama ¢lanicama postoji nacionalno pravo kojim se utvrduje kad se poruka smatra zaprimljenom,
uzimajuci u obzir vikende i drzavne praznike.

1 vidjeti odjeljak 2.3.1.
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Primjer 31: nakon $to zaprimi zahtjev, voditelj obrade odmah reagira i zatrazZi informacije koje su mu
potrebne kako bi potvrdio identitet osobe koja je podnijela zahtjev. Ta osoba odgovori tek za nekoliko
dana i informacije koje je ispitanik poslao radi provjere identiteta ne ¢ine se dovoljnima, zbog Cega
voditelj obrade mora zatraZiti pojasnjenja. U toj situaciji rok prestaje tec¢i dok voditelj obrade ne dobije
dovoljno informacija za provjeru identiteta ispitanika.

Rok za odgovor na zahtjev za pristup mora se izracunati u skladu s Uredbom br. 1182/71%2.

Primjer 32: organizacija zaprimi zahtjev 5. oZujka. Rok pocinje teci istog dana. To znaci da organizacija
ima vremena da postupi po zahtjevu najkasnije do i uklju€ujudi 5. travnja.

Primjer 33: ako organizacija zaprimi zahtjev 31. kolovoza i ne postoji odgovarajuci datum jer je
sljedeci mjesec kraci, datum najkasnijeg odgovora posljednji je dan sljedec¢eg mjeseca, odnosno
30. rujna.

Ako je posljednji dan roka vikend ili drzavni praznik, voditelj obrade moZe odgovoriti do sljedeceg
radnog dana.

Voditelj obrade u odredenim okolnostima prema potrebi moZe produljiti rok za odgovor na zahtjev za
pristup za dodatna dva mjeseca, uzimajuci u obzir sloZzenost i broj zahtjeva. Treba naglasiti da je ta
mogucénost iznimka od opcéeg pravila i da se ne bi trebala pretjerano upotrebljavati. Ako voditelji
obrade ¢esto moraju produljiti rok, to bi moglo znaditi da trebaju poboljsati svoje opce postupke za
obradu zahtjeva.

Sto se smatra sloZenim zahtjevom ovisi o specifi¢nim okolnostima svakog slu¢aja. Neki su od ¢imbenika
koji bi se mogli smatrati relevantnima primjerice:

e koli¢ina podataka koje voditelj obrade obraduje

e kako su informacije pohranjene, posebice ako je tesko pronadi informacije, na primjer kad
podatke obraduju razli¢iti odjeli unutar organizacije

e potreba za izostavljanjem informacija kad se primjenjuje iznimka, na primjer informacija
koje se odnose na druge ispitanike ili poslovne tajne i

e jeliinformacije potrebno dodatno obraditi kako bi bile razumljive.

Sama Cinjenica da bi za ispunjavanje zahtjeva trebalo ulozZiti velik napor ne znaci da je zahtjev slozen.
Isto tako, Cinjenica da veliko poduzeée zaprima velik broj zahtjeva ne znaci automatski da bi se rok
trebao produljiti. Medutim, ako voditelj obrade privremeno zaprima velik broj zahtjeva, na primjer
zbog izvanrednog publiciteta povezanog s njegovim aktivnostima, to bi se moglo smatrati legitimnim
razlogom za produljenje roka za odgovor. Unato¢ tomu, voditelj obrade trebao bi imati veé
uspostavljene postupke i mehanizme za obradu zahtjeva u roku u uobicajenim okolnostima, osobito
ako obraduje velike koli¢ine podataka.

92 Uredba Vijeéa (EEZ, EURATOM) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na
razdoblja, datume i rokove.
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6. GRANICE | OGRANICENJA PRAVA NA PRISTUP

6.1. Opce napomene

Pravo na pristup podlozno je granicama koje proizlaze iz ¢lanka 15. stavka 4. Opée uredbe o zastiti
podataka (prava i slobode drugih) i ¢lanka 12. stavka 5. te uredbe (ocito neutemeljeni ili pretjerani
zahtjevi). Osim toga, u skladu s ¢lankom 23. Opce uredbe o zastiti podataka pravo na pristup moze biti
ograni¢eno pravom Unije ili drzave ¢lanice. Odstupanja povezana s obradom osobnih podataka u svrhe
znanstvenog ili povijesnog istraZivanja ili u statisticke svrhe ili u svrhe arhiviranja u javnom interesu
mogu se temeljiti na ¢lanku 89. stavku 2. odnosno na ¢lanku 89. stavku 3. Opce uredbe o zastiti
podataka, a odstupanja za obradu u novinarske svrhe ili svrhe akademskog, umjetnickog ili knjizevnog
izrazavanja mogu se temeljiti na ¢lanku 85. stavku 2. te uredbe.

Vazno je napomenuti da se Opéom uredbom o zastiti podataka ne dopustaju nikakve druge iznimke ni
odstupanja od prava na pristup, osim prethodno navedenih granica, odstupanja i mogucih ogranicenja.
To medu ostalim znaci da na pravo na pristup nije primjenjiva nikakva opéa zadrska proporcionalnosti
u smislu napora koje voditelj obrade mora uloziti kako bi ispunio zahtjev ispitanika u skladu s
¢lankom 15. Opce uredbe o zastiti podataka®. Nadalje, nije dopusteno ograniditi pravo na pristup na
temelju ugovora izmedu voditelja obrade i ispitanika.

U skladu s uvodnoj izjavom 63. pravo na pristup pruza se ispitanicima kako bi bili svjesni obrade i
provijerili njezinu zakonitost. Medu ostalim, pravo na pristup ispitaniku omoguduje da dobije, ako je
primjenjivo, ispravak, brisanje ili blokiranje osobnih podataka®. Medutim, ispitanici nisu duZni navesti
razloge ni opravdati svoj zahtjev. Ako su ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 15. Opce uredbe o zastiti podataka,
svrhe zahtjeva trebale bi se smatrati nerelevantnima®.

6.2. Clanak 15. stavak 4. Opce uredbe o zadtiti podataka

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka pravo na dobivanje kopije ne smije
negativno utjecati na prava i slobode drugih. ObrazloZenja tog ograni¢enja navedena su u petoj i Sestoj
recenici uvodne izjave 63. To pravo ne bi smjelo negativno utjecati na prava ili slobode drugih,
ukljuéujuci i poslovne tajne ili intelektualno vlasnistvo, a posebno na autorsko pravo kojim je zasti¢en
racunalni program.

Rezultat tih razmatranja ipak ne bi smjelo biti odbijanje pruzanja svih informacija ispitaniku. Pri
tumacenju ¢lanka 15. stavka 4. Opce uredbe o zastiti podataka treba posebno paziti da se neopravdano
ne prosire ogranicenja iz ¢lanka 23. Opcée uredbe o zastiti podataka, koja su dopustena samo pod
strogim uvjetima.

Clanak 15. stavak 4. Opée uredbe o zastiti podataka primjenjuje se na pravo na dobivanje kopije
podataka, sto je glavni modalitet pruzanja pristupa obradivanim podacima (drugi sastavni dio prava na
pristup). On se primjenjuje i ako se pristup osobnim podacima iznimno pruZa na drugi nacin, a ne u
obliku kopije, pri ¢emu se uzimaju u obzir prava i slobode drugih. Na primjer, razlika nije opravdana

9 Ako voditelj obrade obraduje velike koli¢ine informacija koje se odnose na ispitanika, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 63. Opce uredbe o zastiti podataka, voditelj obrade moZze zahtijevati od ispitanika da navede
informacije ili aktivnosti obrade na koje se zahtjev odnosi. Vidjeti i odjeljak 2.3.1.
9 Sud Europske unije, spojeni predmeti C-141/12 i C-372/12, YS i drugi.
% To ne dovodi u pitanje svako primjenjivo nacionalno pravo koje je u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 23. Opée
uredbe o zastiti podataka, vidjeti poglavlje 6.4.
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ako pruzanje kopije ispitaniku ili pruZanje pristupa na lokaciji utje¢e na poslovne tajne. Clanak 15.
stavak 4. Opce uredbe o zastiti podataka ne primjenjuje se na dodatne informacije o obradi iz
¢lanka 15. stavka 1. toc¢aka od (a) do (h) Opce uredbe o zastiti podataka.

U skladu s uvodnom izjavom 63. oprecna prava i slobode ukljucuju poslovne tajne ili intelektualno
vlasnistvo, a osobito autorsko pravo kojim je zastiéen racunalni program. Ta bi se izri¢ito navedena
prava i slobode trebali smatrati samo primjerima jer se u nacelu svako pravo ili sloboda na temelju
prava Unije ili drzave ¢lanice moze upotrijebiti radi primjene ogranicenja iz ¢lanka 15. stavka 4. Opce
uredbe o zastiti podataka®. Stoga se i pravo na zastitu osobnih podataka (¢lanak 8. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima) moZe smatrati pravom na koje postoji negativan utjecaj u smislu ¢lanka 15.
stavka 4. Opée uredbe o zastiti podataka. Kad je rije¢ o pravu na dobivanje kopije, pravo na zastitu
podataka drugih tipi¢an je slucaj u kojem je potrebno procijeniti ogranic¢enje. Nadalje, potrebno je uzeti
u obzir pravo na povijerljivost korespondencije, primjerice u vezi s privatnim e-porukama u kontekstu
radnog odnosa®’. Vazno je napomenuti da svaki interes ne predstavlja ,prava i slobode” u smislu
¢lanka 15. stavka 4. Opce uredbe o zastiti podataka. Na primjer, gospodarski interesi poduzeca da ne
otkriva osobne podatke ne prelaze prag za primjenu iznimke iz ¢lanka 15. stavka 4. ako ne postoji
negativan utjecaj na poslovne tajne, intelektualno vlasnistvo ili druga zasti¢ena prava.

,Drugi” znaci svaka druga osoba ili subjekt osim ispitanika koji ostvaruje svoje pravo na pristup. Stoga
se mogu razmotriti prava i slobode voditelja obrade ili izvrsitelja obrade (npr. u smislu cuvanja
povijerljivosti poslovnih tajni i intelektualnog vlasnistva). Da je europski zakonodavac htio iskljuciti
prava i slobode voditelja obrade ili izvrSitelja obrade, upotrijebio bi pojam ,treca strana”, koji je
definiran u ¢lanku 4. tocki 10. Opée uredbe o zastiti podataka.

Opcenita zabrinutost da bi ispunjavanje zahtjeva za pristup moglo utjecati na prava i slobode drugih
nije dovoljna za primjenu ¢lanka 15. stavka 4. Opce uredbe o zastiti podataka. Voditelj obrade mora
moci dokazati da bi doista doslo do ucinka na prava ili slobode drugih u konkretnoj situaciji.

Primjer 34: osoba koja je sad odrasla u proslosti je godinama bila pod skrbi centra za socijalnu skrb.
Predmetne datoteke mogle bi sadrzavati osjetljive informacije o drugim osobama (roditelji, socijalni
radnici ili drugi maloljetnici). Medutim, zahtjev ispitanika za informacije ne moze se na temelju toga
odbiti uz opéenito upucivanje na ¢lanak 15. stavak 4. Opcée uredbe o zastiti podataka. Umjesto toga,
centar za socijalnu skrb kao voditelj obrade mora detaljno ispitati i dokazati prava i slobode drugih.
Ovisno o predmetnim interesima i njihovu relativnom znacaju moguce je odbiti dostavu odredenih
informacija (npr. tako da se uklone imena).

U vezi s uvodnom izjavom 4. Opée uredbe o zastiti podataka i logikom ¢lanka 52. stavka 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo®. Stoga
se ostvarenje prava na pristup mora odvagati u odnosu na druga temeljna prava u skladu s nacelom
proporcionalnosti. Ako se u okviru procjene na temelju ¢lanka 15. stavka 4. Opce uredbe o zastiti
podataka dokaZze da bi ispunjenje zahtjeva imalo negativne ucinke na prava i slobode drugih (prvi
korak), potrebno je razmotriti interese svih sudionika, uzimajuci u obzir specificne okolnosti slucaja te
posebice vjerojatnost i ozbiljnost rizika koji proizlaze iz priop¢avanja podataka. Voditelj obrade trebao

% Znacaj ili prioritet opreénih prava i sloboda nije pitanje definicije pojma ,prava i slobode”. Medutim,
odvagivanje tih interesa dio je drugog koraka procjene, odnosno primjenjuje li se ¢lanak 15. stavak 4. Vidjeti
tocku 173.
97 Europski sud za ljudska prava, Barbulescu protiv Rumunjske, br. 61496/08, to¢ka 80., 5. rujna 2017.
% Vidjeti npr. Sud Europske unije, spojeni predmeti C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut
Eifert protiv Land Hessen [GC], 9. studenoga 2010., tocka 48.
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bi pokusati uravnoteziti oprecna prava (drugi korak), na primjer tako da provede odgovarajuée mjere
za smanjenje rizika za prava i slobode drugih. Kako je istaknuto u uvodnoj izjavi 63., zastita prava i
sloboda drugih na temelju ¢lanka 15. stavka 4. Opce uredbe o zastiti podataka ne bi trebala kao
posljedicu imati odbijanje pruzanja svih informacija ispitaniku. To znaci da, na primjer, kad se
primjenjuje ogranicenje, informacije koje se odnose na druge moraju biti Sto neditljivije umjesto da se
odbije pruzanje kopije osobnih podataka. Medutim, ako nije moguce pronacirjeSenje za uravnotezenje
relevantnih prava, voditelj obrade u sljede¢em koraku mora odluditi koje od oprecnih prava i sloboda
prevladava (treci korak).

Primjer 35: maloprodajna trgovina svojim klijentima nudi moguénost narucivanja proizvoda putem
telefonske linije koju vodi njezina sluzba za korisnike. Za potrebe dokazivanja komercijalnih
transakcija maloprodajna trgovina pohrani snimku poziva u skladu sa strogim zahtjevima
primjenjivog zakonodavstva. Klijent traZzi kopiju razgovora koji je vodio s agentom sluzbe za
korisnike. Maloprodajna trgovina u prvom koraku analizira zahtjev i shvati da snimka sadrzava i
osobne podatke koji se odnose na nekog drugog, tj. agenta sluzbe za korisnike. Kako bi procijenila
bi li pruzanje kopije utjecalo na prava i slobode drugih, maloprodajna trgovina u drugom koraku
mora uravnoteziti oprecne interese, posebno uzimajuci u obzir vjerojatnost i ozbiljnost mogucih
rizika za prava i slobode agenta sluzbe za korisnike koji su prisutni pri priopéenju snimke klijentu.
Maloprodajna trgovina zakljuci da se na snimci nalaze vrlo ogranic¢eni osobni podaci koji se odnose
na agenta iz sluzbe za korisnike, odnosno samo njegov glas. Maloprodajna trgovina / voditelj obrade
utvrdi da agenta nije lako identificirati. Osim toga, sadrzaj rasprave profesionalne je prirode i
ispitanik je bio sugovornik. Voditelj obrade na temelju prethodno navedenih okolnosti objektivno
zakljuci da pravo na pristup ne utjece negativno na prava i slobode agenta sluzbe za korisnike i da
stoga ispitaniku moZe dostaviti cijelu snimku, ukljucujuci dijelove audiosnimke koji se odnose na
agenta sluzbe za korisnike.

Primjer 36: klijent trgovine medicinskim pomagalima Zeli pristup rezultatima mjerenja svojih nogu
na temelju ¢lanka 15. Opce uredbe o zastiti podataka. Trgovina medicinskim pomagalima izmjerila
je noge ispitanika kako bi izradila prilagodene medicinske kompresivne ¢arape. Naime, trgovina
medicinskim pomagalima ima mnogo iskustva i osmislila je posebnu tehniku za precizno mjerenje.
Nakon mjerenja u trgovini medicinskim pomagalima klijent Zeli upotrijebiti rezultate mjerenja kako
bi negdje drugdje kupio jeftinije ¢arape (narudzbom u internetskoj trgovini). Trgovina medicinskim
pomagalima djelomicno odbije pristup podacima na temelju ¢lanka 15. stavka 4. Opce uredbe o
zastiti podataka jer tvrdi da su rezultati zbog posebnih, preciznih tehnika mjerenja zasti¢eni kao
poslovne tajne. Ako i u mjeri u kojoj voditelj obrade moZe dokazati:
e da nije moguce ispitaniku dostaviti informacije o rezultatima mjerenja bez
otkrivanja nacina na koji su izmjereni i
e da su informacije o nacinu na koji su izmjereni, ukljuujué¢i tocno odredivanje
mjernih tocaka ako je to relevantno, poslovna tajna

moZe primijeniti ¢lanak 15. stavak 4. Opce uredbe o zastiti podataka.

Voditelj obrade i dalje mora dostaviti Sto vise informacija o rezultatima mjerenja kojima se ne otkriva
njegova poslovna tajna, ¢ak i ako to podrazumijeva ulaganje napora u pregledavanje i uredivanje
rezultata.
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Primjer 37: IGRAC X registriran je kao korisnik na igrackoj platformi PLATFORME Y. IGRAC X jednog
dana dobije obavijest o tome da je njegov internetski racun ogranicen. S obzirom na to da se viSe ne
moZe prijaviti u ra¢un, IGRAC X od voditelja obrade zatraZi pristup svim osobnim podacima koji se
odnose na njega. IGRAC X usto zatrazi pristup razlozima za ograni¢enje racuna. PLATFORMA Y,
voditelj obrade internetske igracke platforme kojoj je podnesen zahtjev, u opéim uvjetima i
odredbama dostupnima na svojim internetskim stranicama korisnike obavjeScuje o tome da ce
svaka vrsta varanja (prvenstveno upotrebom softvera trece strane) dovesti do privremene ili trajne
zabrane upotrebe platforme. PLATFORMA Y u politici privatnosti takoder obavjeséuje korisnike o
obradi osobnih podataka radi otkrivanja varanja u igrama u skladu sa zahtjevima utvrdenima u
¢lanku 13. Opce uredbe o zastiti podataka.

Nakon $to zaprimi zahtjev IGRACA X za pristup, PLATFORMA Y trebala bi IGRACU X dostaviti kopiju
osobnih podataka koje obraduje o njemu. U vezi s razlogom za ogranicenje racuna PLATFORMA Y
trebala bi IGRACU X potvrditi da je odlucila ograni¢iti njegov pristup internetskim igrama zbog
varanja ili opetovanog varanja u igrama, ¢ime se krSe opdéi uvjeti upotrebe. Osim dostavljenih
informacija o obradi radi otkrivanja varanja u igrama PLATFORMA Y trebala bi IGRACU X prufiti
pristup informacijama koje je pohranila o varanju IGRACA X koje je dovelo do ogranicenja.
Konkretnije, PLATFORMA Y trebala bi IGRACU X dostaviti informacije koje su dovele do ograni¢enja
racuna (pregled zapisa, datum i vrijeme varanja, otkrivanje softvera trece strane itd.) kako bi
ispitanik (IGRAC X) provjerio je li obrada podataka to¢na.

Medutim, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. i uvodnom izjavom 63. Opée uredbe o zastiti podataka
PLATFORMAY nije duzna otkriti nijedan aspekt tehnic¢kog funkcioniranja softvera protiv varanja ¢ak
i ako se te informacije odnose na IGRACA X, pod uvjetom da se to moZe smatrati poslovnim tajnama.
Na temelju odvagivanja interesa u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. Opée uredbe o zastiti podataka
poslovne tajne PLATFORME Y prevladat ¢e nad otkrivanjem tih osobnih podataka jer bi saznanja o
tehnickom funkcioniranju softvera protiv varanja mogla omoguciti korisniku da izbjegne otkrivanje
varanja ili prijevare u buduénosti®.

Ako voditelji obrade u potpunosti ili djelomi¢no odbiju postupiti po zahtjevu za ostvarenje prava na
pristup u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka, bez odgode i najkasnije u
roku od mjesec dana moraju izvijestiti ispitanika o razlozima (¢lanak 12. stavak 4. Opce uredbe o zastiti
podataka). U obrazloZenju se mora upudivati na konkretne okolnosti kako bi ispitanici mogli procijeniti
Zele li poduzeti mjere u vezi s odbijanjem. ObrazloZenje mora ukljucivati informacije o moguénosti
podnosenja prituzbe nadzornom tijelu (¢lanak 77. Opce uredbe o zastiti podataka) i traZzenju pravnog
lijeka (Clanak 79. Opce uredbe o zastiti podataka).

6.3. Clanak 12. stavak 5. Opce uredbe o zadtiti podataka

Clanak 12. stavak 5. Op¢e uredbe o zastiti podataka voditeljima obrade omoguéuje da odbiju zahtjeve
za ostvarenje prava na pristup koji su ocito neutemeljeni ili pretjerani. Ti se pojmovi trebaju usko
tumaditi jer se ne smiju zanemariti nacela transparentnosti i besplatnih podataka za ispitanike.

% Opseg informacija koje ée se dostaviti pojedincima u znatnoj mjeri ovisi o kontekstu, uzimajuéi u obzir prirodu

voditelja obrade i prirodu krSenja uvjeta pruzanja usluge. U nekim ¢e slucajevima voditelj obrade moci dostaviti

samo osnovne informacije kao odgovor na zahtjev za pristup na koji se primjenjuje ¢lanak 15. stavak 4.
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Voditelji obrade pojedincu moraju modéi dokazati zasto smatraju da je zahtjev oCito neutemeljen ili
pretjeran, kao i obrazlozZiti razloge nadleznom nadzornom tijelu na njegov zahtjev. Svaki bi se zahtjev
trebao razmatrati pojedinacno u kontekstu u kojem je podnesen kako bi se utvrdilo je li on odito
neutemeljen ili pretjeran.

6.3.1. Stoznadi ,o¢ito neutemeljen”?

Zahtjev za ostvarenje prava na pristup ocito je neutemeljen ako zahtjevi iz ¢lanka 15. Opce uredbe o
zastiti podataka jasno i ocito nisu ispunjeni ako se primjeni objektivan pristup. Medutim, kako je
prethodno posebno obrazloZeno u odjeljku 3., postoji vrlo malo preduvjeta za zahtjeve za ostvarenje
prava na pristup. Stoga Europski odbor za zastitu podataka naglasava da postoji samo vrlo ograni¢ena
mogucnost primjene osnove ,ocite neutemeljenosti” iz ¢lanka 12. stavka 5. Opce uredbe o zastiti
podataka na zahtjeve za ostvarenje prava na pristup.

Nadalje, vazno je podsjetiti da voditelji obrade prije primjene ograni¢enja moraju pazljivo analizirati
sadrzaj i opseg zahtjeva. Na primjer, zahtjev se ne bi trebao smatrati ocito neutemeljenim ako je
povezan s obradom osobnih podataka koja nije podloZna Opcoj uredbi o zastiti podataka (u tom se
slucaju zahtjev uopce ne bi trebao obradivati kao zahtjev u skladu s ¢lankom 15.).

Primjenjivost ¢lanka 12. stavka 5. Opée uredbe o zastiti podataka upitna je i u slucaju zahtjeva
povezanih s informacijama ili aktivnostima obrade koje jasno i ocito nisu podloZne aktivnostima obrade
voditelja obrade.

Primjer 38: ispitanik opcéinskom tijelu uputi zahtjev koji se odnosi na podatke koje obraduje drzavno
tijelo. Umjesto obrazloZenja da je zahtjev oCito neutemeljen bilo bi prikladnije i lakSe za tijelo koje je
zaprimilo zahtjev potvrditi da ono ne obraduje te podatke (prvi sastavni dio ¢lanka 15. Opée uredbe o
zastiti podataka: obraduju li se osobni podaci)*®.

Voditelj obrade ne bi trebao pretpostaviti da je zahtjev ocito neutemeljen jer je ispitanik prethodno
dostavio zahtjeve koji su bili oito neutemeljeni ili pretjerani ili jer sadrzava neobjektivan ili
neprimjeren jezik.

6.3.2. Stoznadi ,pretjeran”?

U Opcoj uredbi o zastiti podataka ne postoji definicija pojma , pretjeran”. S druge strane, na temelju
formulacije ,,0sobito zbog njihova ucestalog ponavljanja” u ¢lanku 12. stavku 5. Opce uredbe o zastiti
podataka moZe se zakljuditi da je glavni scenarij za primjenu tog dijela u vezi s ¢lankom 15. te uredbe
povezan s brojem zahtjeva ispitanika za ostvarenje prava na pristup. Ipak, prethodno navedena
formulacija ukazuje na to da drugi razlozi zbog kojih bi zahtjev mogao biti pretjeran nisu a priori
iskljuceni.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. Opce uredbe o zastiti podataka o pravu na dobivanje kopije ispitanik
moZe voditelju obrade dostaviti vise zahtjeval®. U sluéaju zahtjeva koji bi se potencijalno mogli
smatrati pretjeranima procjena ,pretjeranosti” ovisi o analizi koju provodi voditelj obrade i
posebnostima sektora u kojem on posluje.

100 Drugo je pitanje ima li tijelo kojemu je upuéen zahtjev za pristup ovlasti prenijeti zahtjev nadleznom drZavnom
tijelu.
101 Y skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. drugom reéenicom voditelj obrade moZe naplatiti razumnu naknadu za
dodatne zatrazene kopije.
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U sluéaju naknadnih zahtjeva potrebno je procijeniti je li premasen prag razumnih intervala (vidjeti
uvodnu izjavu 63.). Voditelji obrade moraju pazljivo uzeti u obzir posebne okolnosti svakog slucaja.

Primjerice, u slu€aju drustvenih mreza promjena skupa podataka ocekuje se u kra¢im intervalima nego
u zemljiSnim knjigama ili sredisnjim registrima trgovackih drustava. U slu¢aju poslovnih suradnika
trebala bi se razmotriti u€estalost kontakta s klijentom. Stoga se razlikuju i ,razumni intervali” u kojima
ispitanici mogu ponovno ostvariti svoje pravo na pristup. Sto su promjene u bazi podataka voditelja
obrade Cesce, to Cesce ispitanici mogu zatraziti pristup svojim osobnim podacima, a da se to ne smatra
pretjeranim. Medutim, drugi zahtjev istog ispitanika mogao bi se smatrati opetovanim u odredenim
okolnostima.

Voditelji obrade trebali bi pri odlu¢ivanju o tome je li istekao razumni interval razmotriti sljedece s
obzirom na razumna ocekivanja ispitanika:

e Koliko se ¢esto podaci mijenjaju — je li malo vjerojatno da su se informacije promijenile
izmedu zahtjeva? Ako skup podataka ocito ne podlijeze obradi osim pohrane i ispitanik je
toga svjestan, npr. zbog prethodnog zahtjeva za ostvarenje prava na pristup, to moze biti
pokazatelj pretjeranog zahtjeva.

e Priroda podataka — jesu li podaci posebno osjetljivi?

e Svrhe obrade — bi li obrada vjerojatno nanijela Stetu podnositelju zahtjeva ako se informacije
otkriju?

e Odnose li se naknadni zahtjevi na istu vrstu informacija ili aktivnosti obrade?%

Primjer 39 (stolar): ispitanik svaka dva mjeseca podnosi zahtjeve za pristup stolaru koji mu je izradio
stol. Stolar je u potpunosti odgovorio na prvi zahtjev. Pri odlucivanju je li istekao razumni interval treba
uzeti u obzir da stolar obraduje i prikuplja osobne podatke samo povremeno (prva podtocka iznad) i
ne u sklopu svoje osnovne djelatnosti te da je joS manje vjerojatno da stolar cesto pruza usluge istom
ispitaniku. U ovom slucaju stolar doista nije pruZio viSe usluga ispitaniku, zbog ¢ega nije vjerojatno da
je doslo do promjena u skupu podataka koji se odnose na ispitanika. S obzirom na prirodu i koli¢inu
osobnih podataka koji se obraduju rizici povezani s obradom mogu se smatrati niskima (druga
podtocka iznad) i nije vjerojatno da ¢e svrha obrade (naplata i ispunjavanje obveze ¢uvanja evidencije)
nanijeti Stetu ispitaniku (treé¢a podtocka iznad). Osim toga, zahtjev se odnosi na iste informacije kao i
prethodni zahtjev (Cetvrta podtocka iznad). Stoga se ti zahtjevi mogu smatrati pretjeranima zbog
njihove opetovanosti.

Primjer 40 (platforma drustvenih medija): platforma drustvenih medija cija je osnovna djelatnost
prikupljanje i/ili obrada osobnih podataka ispitanika provodi opsezne, slozene i kontinuirane aktivnosti
obrade. Ispitanik koji upotrebljava usluge platforme podnosi zahtjeve za pristup svaka tri mjeseca. U
tom su slucaju ucestale promjene osobnih podataka koji se odnose na ispitanika vrlo vjerojatne (prva
podtocka iznad), a Sirok raspon prikupljenih podataka ukljuCuje osjetljive osobne podatke (druga
podtocka iznad) koji se obraduju radi prikazivanja relevantnog sadrzaja i ¢lanova mreze ispitaniku

102 Ako se naknadni zahtjev odnosi na istu vrstu informacija u smislu i opsega i vremena, ne radi se o pretjeranosti,
nego o zahtjevu za dodatnu kopiju, vidjeti odjeljak 2.2.2.2.
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(trec¢a podtocka iznad). Zahtjevi za pristup svaka tri mjeseca u tim se okolnostima u nacelu ne bi
smatrali pretjeranima zbog njihove opetovanosti.

Primjer 41 (kreditne agencije): kao i kod drustvenih mreza ne moZze se iskljuciti moguénost da ce se
relevantni podaci koje posjeduju kreditne agencije mijenjati u mnogo kracim intervalima nego u
drugim podrucjima (prva podtocka iznad). To je posljedica brojnih ¢imbenika kojih ispitanik kao
vanjska osoba obic¢no nije svjestan zbog slozenosti poslovnog modela. Stoga odgovor na pitanje koje
je vrste podataka voditelj obrade prikupio za izra¢un kreditnog rejtinga i koje se od njih trenutacno
upotrebljavaju za izraCun moZze dati samo sama kreditna agencija. Osim toga, obrada podataka preko
kreditnih agencija i kreditni rejting na temelju te obrade mogu imati dalekosezne posljedice za
ispitanika u vezi s namjeravanim pravnim transakcijama, kao $to je sklapanje ugovora o kupniji,
iznajmljivanju ili leasingu (treca podtocka iznad).

Nije mogude opéenito utvrditi odredeni interval u kojem bi se podnosenje dodatnih zahtjeva za
pristup moglo smatrati pretjeranim u skladu s ¢lankom 12. stavkom 5. drugom recenicom Opdée
uredbe o zastiti podataka. Umjesto toga, potrebno je razmotriti sve okolnosti pojedinacnog slucaja.
Medutim, s obzirom na vaznost obrade podataka u svakodnevnom Zivotu ispitanika, moze se
pretpostaviti da ¢e jednogodisnji interval izmedu besplatno dostavljenih informacija u svakom
slucaju biti predug da bi se zahtjev smatrao pretjeranim. Ako se zahtjev podnese u vrlo kratkom
intervalu, presudni ¢imbenik trebao bi biti ima li ispitanik razloga pretpostaviti da su se informacije ili
obrada promijenile od prethodnog zahtjeva. Na primjer, ako je ispitanik izvrsio financijsku
transakciju, kao $to je uzimanje zajma, ispitanik bi trebao imati pravo zatraziti pristup kreditnim
informacijama iako je podnio takav zahtjev i dobio odgovor na njega nedugo prije toga.

Ako je mogude lako dostaviti informacije elektroni¢ckim putem ili pristupom sigurnom sustavu na
daljinu, Sto znaci da ispunjavanje takvih zahtjeva ne preopterecuje voditelja obrade, nije vjerojatno da
se naknadni zahtjevi mogu smatrati pretjeranima.

Ako se zahtjev preklapa s prethodnim zahtjevom, novi se zahtjev u pravilu moze smatrati pretjeranim
ako i u mjeri u kojoj obuhvaca toc¢no iste informacije ili aktivnosti obrade i voditelj obrade jo$ nije
ispunio prethodni zahtjev a da nije istekao rok za odgovor ,bez nepotrebnog odgadanja” (vidjeti
¢lanak 12. stavak 3. Opce uredbe o zastiti podataka). U praksi bi se oba zahtjeva mogla spojiti.

Cinjenica da bi voditelju obrade bila potrebna ogromna koli¢ina vremena i napora za dostavu
informacija ili kopije ispitaniku sama po sebi ne moZe znaliti da je zahtjev pretjeran'®®. Mnogo
aktivnosti obrade obi¢no podrazumijeva vece napore pri ispunjavanju zahtjeva za pristup. Medutim,
kako je prethodno navedeno, zahtjevi se u odredenim okolnostima mogu smatrati pretjeranima zbog
drugih razloga osim njihove opetovanosti. Prema misljenju Europskog odbora za zastitu podataka to
narocito obuhvada slucajeve zlonamjerne upotrebe c¢lanka 15. Opcée uredbe o zastiti podataka,
odnosno slucajeve u kojima ispitanici pretjerano upotrebljavaju pravo na pristup iskljucivo s namjerom
nanosenja Stete voditelju obrade.

Medutim, zahtjev se ne bi trebao smatrati pretjeranim na temelju sljedecih cinjenica:

e ispitanik nije naveo razloge za zahtjev ili voditelj obrade smatra da je zahtjev besmislen

103 Nije ispitana proporcionalnost, vidjeti to¢ku 166.
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e ispitanik upotrebljava neprimjeren ili nepristojan jezik

e ispitanik namjerava upotrijebiti podatke kako bi pokrenuo daljnje postupke protiv voditelja
obrade’®,

S druge strane, zahtjev se moZe smatrati pretjeranim primjerice:

e ako osoba podnese zahtjev, ali istovremeno ga ponudi povuci u zamjenu za neku vrstu koristi
od voditelja obrade ili

e ako je zahtjev zlonamjeran i upotrebljava se za maltretiranje voditelja obrade ili njegovih
zaposlenika bez ikakve druge svrhe osim uznemiravanja, na primjer na temelju Cinjenice:

o da je osoba u samom zahtjevu ili drugoj komunikaciji ve¢ izri¢ito navela da joj je
namjera uznemiravanje i nista drugo ili

o da osoba sustavno Salje razlicite zahtjeve voditelju obrade u sklopu kampanje, npr.
jednom tjedno, s namjerom uznemiravanja, $to stvarno i dovodi do uznemiravanja®.

6.3.3. Posljedice

U slucaju ocito neutemeljenog ili pretjeranog zahtjeva za ostvarenje prava na pristup voditelji obrade
u skladu s ¢lankom 12. stavkom 5. Opée uredbe o zastiti podataka mogu naplatiti razumnu naknadu
(uzimaju¢i u obzir administrativne troSkove pruzanja informacija ili obavijesti ili postupanja po
zahtjevu) ili odbiti postupiti po zahtjevu.

Europski odbor za zastitu podataka istice da voditelji obrade s jedne strane u pravilu nisu duzni naplatiti
razumnu naknadu prije nego Sto odbiju postupiti po zahtjevu. S druge strane, ne mogu potpuno
slobodno odabrati jednu od te dvije opcije. Voditelji obrade moraju donijeti odgovarajuéu odluku koja
ovisi o specificnim okolnostima slucaja. Tesko je zamisliti da je naplata razumne naknade odgovarajuca
mjera u slucaju oCito neutemeljenih zahtjeva, ali je za pretjerane zahtjeve, u skladu s nacelom
transparentnosti, ¢esto primjerenije naplatiti naknadu kako bi se nadoknadili administrativni troSkovi
koje uzrokuju opetovani zahtjevi.

Voditelji obrade moraju moci dokazati da je zahtjev ocito neutemeljen ili pretjeran (¢lanak 12. stavak 5.
treca recCenica Opce uredbe o zastiti podataka). Stoga se preporucuje osigurati da ¢injenice na kojima
se odluka temelji budu dokumentirane na odgovarajuci nacin. U skladu s ¢lankom 12. stavkom 4. Opce
uredbe o zastiti podataka, ako voditelji obrade u potpunosti ili djelomi¢no odbiju postupiti po zahtjevu
za pristup, bez odgode i najkasnije u roku od mjeseca dana od zaprimanja zahtjeva moraju izvijestiti
ispitanika o:

e razlozima zbog kojih to nisu ucinili
e pravu na podnoSenje prituzbe nadzornom tijelu

e mogucnosti trazenja pravnog lijeka.

104 To ne dovodi u pitanje svako primjenjivo nacionalno pravo koje je u skladu sa zahtjevima iz élanka 23. Opcée
uredbe o zastiti podataka, vidjeti poglavlje 6.4.
105 Sustavno slanje u sklopu kampanje” zna¢i da ispitanik zahtjeve koje bi lako mogao spojiti u jedan na umjetan
nacin razdvaja u ne samo nekoliko, nego mnogo manjih dijelova s oitom namjerom uznemiravanja.
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Prije naplate razumne naknade na temelju ¢lanka 12. stavka 5. Opée uredbe o zastiti podataka voditelji
obrade trebali bi obavijestiti ispitanike da to namjeravaju uciniti. Ispitanici moraju modi odluciti zele li
povuci zahtjev kako bi izbjegli pla¢anje naknade.

Neopravdano odbijanje zahtjeva za ostvarenje prava na pristup moZe se smatrati krSenjem prava
ispitanika u skladu s ¢lancima od 12. do 22. Opée uredbe o zastiti podataka i stoga moze biti podlozno
izvrSenju korektivnih ovlasti nadleznih nadzornih tijela, medu ostalim upravnim novéanim kaznama na
temelju clanka 83. stavka 5. tocke (b) Opce uredbe o zastiti podataka. Ako ispitanik smatra da su
njegova prava kao ispitanika prekrSena, ima pravo podnijeti prituzbu na temelju ¢lanka 77. Opce
uredbe o zastiti podataka.

6.4. Moguca ogranicenja u pravu Unije ili drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 23. Opce
uredbe o zastiti podataka i odstupanja

Podrucje primjene obveza i prava predvidenih ¢lankom 15. Opée uredbe o zastiti podataka moze biti
ograni¢eno zakonodavnim mjerama u pravu Unije ili drzava ¢lanica®®.

Voditelji obrade koji se namjeravaju oslanjati na ograni¢enje na temelju nacionalnog prava moraju
pazljivo provjeriti zahtjeve odredbe predmetnog nacionalnog zakonodavstva. Nadalje, vaino je
napomenuti da ogranicenja prava na pristup u pravu drZzava ¢lanica (ili Unije) koja se temelje na
¢lanku 23. Opce uredbe o zastiti podataka moraju strogo ispunjavati uvjete utvrdene u toj odredbi.
Europski odbor za zastitu podataka objavio je u vezi s time Smjernice 10/2020 o ogranicenjima u skladu
s ¢lankom 23. Opce uredbe o zastiti podataka. Kad je rije¢ o pravu na pristup, Europski odbor za zastitu
podataka podsjeca da bi voditelji obrade trebali ukinuti ogranic¢enja ¢im okolnosti koje ih opravdavaju
prestanu vaZitil®’.

Zakonskim mjerama koje se odnose na ogranicenja iz ¢lanka 23. Opée uredbe o zastiti podataka isto se
tako moze predvidjeti da se odgada ostvarivanje prava, da se pravo djelomi¢no ostvaruje odnosno da
je ograni¢eno na odredene kategorije podataka ili da se pravo moZe neizravno ostvarivati preko
neovisnog nadzornog tijelal®,

106 vidjeti npr. odjeljke od 32. do 37. Zakona o zastiti podataka Savezne Republike Njemacke (BDSG), odjeljke 16.
i 17. norveskog Zakona o osobnim podacima i poglavlje 5. Svedskog Zakona o zastiti podataka.
107 To&ka 76. Smjernica 10/2020 o ogranicenjima u skladu s élankom 23. Opce uredbe o zastiti podataka, verzija
2.0, donesena 13. listopada 2021.
108 Tokka 12. Smjernica 10/2020 o ogranicenjima u skladu s ¢lankom 23. Opée uredbe o zastiti podataka, verzija
2.0, donesena 13. listopada 2021. Na primjer, u odjeljku 34. tocki 3. Zakona o zastiti podataka Savezne Republike
Njemacke navedeno je da ako javno tijelo ne dostavi informacije ispitaniku u skladu sa zahtjevom za ostvarenje
prava na pristup zbog odredenih ogranicenja, te se informacije na zahtjev ispitanika dostavljaju saveznom
nadzornom tijelu, osim ako odgovorno vrhovno savezno tijelo (tijela kojem je podnesen zahtjev) u pojedinacnom
slu¢aju odluci da bi to ugrozilo sigurnost savezne drzave ili cijele drzave. U talijanskom Zakonu o zastiti podataka
predviden je neizravan pristup (preko tijela) ako bi pristup mogao imati negativne posljedice za vise interesa (npr.
interes za sprecavanje pranja novca), vidjeti tocku 2-L talijanskog Zakona o zastiti podataka.

60
Doneseno



PRILOG — DIJAGRAM TOKA

Prvi korak: kako tumaciti i procijeniti zahtjev?

Odnosi li se zahtjev na

[ e |

|

Zahtjev se NE

osobne podatke? ispunjava
DA
Temelji li se zahtjev ﬁ Zahtjev na drugoj
na Opcoj uredbi o pravnoj osnovi
DA
Temelji li se zahtjev ﬁ Zahtjev na temelju
na clanku 15.? drugog prava
DA

Odnosi li se zahtjev na
osobu koja ga je
podnijela?

%

Provjera identiteta u
sluc¢aju sumnje

'

Koliki je opseg
zahtjeva?

Provjeriti opseg zahtjeva u
skladu s odjeljkom 4.
smjernica (ako se obraduje
velika koli¢ina podataka ili
ako zahtjev nije precizan
- zatraziti da ispitanik
dodatno precizira zahtjev).

Doneseno

Provjera ovlastenja (u
slucaju zahtjeva trece
strane)

| v ]
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Ne ispunjava se




Drugi korak: kako odgovoriti na zahtjev (1)?

Tri glavna sastavna dijela prava na pristup (struktura
¢lanka 15.)

Potvrda obraduju li se Pristup Dodatne informacije o
osobni podaci osobnim svrhama, primateljima
podacima itd. (¢lanak 15. stavak 1.
tocke od (a) do (h))
v
Drugi korak: kako odgovoriti na zahtjev (2)?
Poduzeti odgovaraju¢e mjere
Clanak 12. stavak 1.: saZeto, Clanak 12.  stavak 2.:  olaksati
transparentno, razumljivo i lako ostvarivanje prava na pristup
dostupno
Odabrati nacin Osigurati kopiju ako nije Primijeniti slojeviti Rok — bez nepotrebne odgode i u
dogovoreno drukdije pristup ako je to svakom slucaju u roku od mjesec dana
(¢lanak 15. stavak 3.) primjereno (produljenje za dodatna dva mjeseca u
(najrelevantnije u izvanrednim slucajevima) (¢lanak 12.
v
Drugi korak: kako odgovoriti na zahtjev (3)?
Kako voditelj obrade moze pronadi sve podatke o ispitaniku?
Definirati kriterije pretraZivanja Utvrditi sve tehnicke Pretraziti sve Kompilirati, izdvojiti ili na drugi nacin
— na temelju podataka koje je funkcije koje su relevantne prikupiti podatke koji se odnose na
dostavio  ispitanik,  drugih dostupne za informaticke ili ispitanika na nacin koji u potpunosti
informacija o ispitaniku koje pronalazak podataka. neinformaticke odraZava obradu, odnosno na nacin koji
voditelj obrade posjeduje i sustave pohrane. ukljuCuje sve osobne podatke koji se
strukture  podataka  (broj odnose na ispitanika te koji omogucuje
klijenta, IP adrese, ispitaniku da bude svjestan obrade i
profesionalna titula, obiteljski provjeri njezinu zakonitost. Informacije
odnosi itd.). bi se mogle pronalaziti u pojedinacnim
slucajevima ili, ako je relevantno,
primjenom alata za integriranu
v
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Treci korak: provjera granica i ogranicenja (1)

Treci korak: provjera granica i ogranicenja (2)

Clanak 12. stavak5.: je li zahtjev odito ﬁ
neutemeljen?
Vrlo ograni¢ena moguénost primjene ove osnove.

NE

Je li zahtjev pretjeran?

>
Clanak 15. stavak 4.: bi DA Odvagivanje DA Moze |li se sukob rijesiti
li postupanje po uravnoteZenjem, npr. izostavljanjem
zahtjevu za pristup odredenih informacija?
:I:j):f:;:d::ei:;ava i Postoji li negativan Prevladavaju li IL, I—Nu
u¢inak na prava ili prava i slobode
Bi li postupanje po slobode (procjena drugih nad pravima
zahtjevu za pristup vjerojatnosti i ispitanika?
utjecalo na prava ili ozbiljnosti  rizika za
slobode drugih? druge pojedince)?
NE NE
v
Pruziti informacije Pruiti Ne pruZati
ispitaniku. informacije informacije
ispitaniku u ispitaniku u
prilagodeno mijeri u kojoj bi
m obliku. to utjecalo na
prevladavajuca
prava i slobode
drugih.

Naplatiti razumnu naknadu ili

Odbiti zahtjev

= zbog opetovanosti
= zbog drugih razloga za pretjeranost
(zlonamjerni zahtjevi)

Slucajevi u kojima ispitanici podnesu zahtjev na
temelju prava na pristup isklju¢ivo s namjerom
nanosenja Stete voditelju obrade.

| e |

Besplatno pruziti informacije ispitaniku
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Naplatiti razumnu naknadu ili

Odbiti zahtjev




