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STRESZCZENIE

Prawo dostepu oséb, ktérych dane dotyczg, jest zapisane w art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Od samego poczatku stanowi ono czes¢ europejskich ram prawnych w zakresie ochrony
danych, a obecnie jest w dalszym stopniu rozwijane za pomocg bardziej szczegétowych i precyzyjnych
przepisdw zawartych w art. 15 RODO.

Cel i ogdlna struktura prawa dostepu

Ogdlnym celem prawa dostepu jest zapewnienie osobom fizycznym wystarczajgcych, przejrzystych
i tatwo dostepnych informacji na temat przetwarzania ich danych osobowych, tak aby mogty one mie¢
Swiadomosc¢ przetwarzania i méc zweryfikowacd zgodnos¢ przetwarzania z prawem oraz prawidtowosé
przetwarzanych danych. Utatwi to wykonywanie przez osobe fizyczng innych praw, takich jak prawo
do usuniecia lub sprostowania danych, ale nie jest tego warunkiem.

Prawo dostepu zgodnie z przepisami w dziedzinie ochrony danych nalezy odréznic¢ od podobnych praw
o innych celach, na przyktad prawa dostepu do dokumentéw urzedowych, ktéore ma na celu
zagwarantowanie przejrzystosci procesu decyzyjnego organdw publicznych idobrych praktyk
administracyjnych.

Osoba, ktérej dane dotyczg, nie musi jednak podawac uzasadnienia zgdania dostepu, a administrator
nie ma obowigzku analizowania, czy zagdanie to rzeczywiscie pomoze osobie, ktérej dane dotyczg,
w zweryfikowaniu zgodnosci z prawem danego przetwarzania lub w wykonaniu innych praw.
Administrator bedzie musiat rozpatrzy¢ zgdanie, chyba ze jest jasne, ze zgdanie wystosowano na
podstawie przepisdw innych niz przepisy w dziedzinie ochrony danych.

Prawo dostepu obejmuje trzy rézne elementy:

= potwierdzenie, czy dane dotyczace danej osoby sg przetwarzane,

= dostep do tych danych osobowych oraz

= dostep do informacji na temat przetwarzania, takich jak cel, kategorie danych i odbiorcéw,
czas trwania przetwarzania, prawa osob, ktdorych dane dotyczg, oraz odpowiednie
zabezpieczenia w przypadku przekazywania danych do panstw trzecich.

Uwagi ogdlne dotyczace oceny zgdania osoby, ktérej dane dotycza

Analizujgc tres$é zagdania, administrator musi oceni¢, czy zadanie to dotyczy danych osobowych osoby
fizycznej, ktéra je wystosowata, czy wchodzi ono w zakres art. 15 iczy istniejg inne, bardziej
szczegdtowe przepisy regulujagce dostep w danym sektorze. Musi on réwniez oceni¢, czy zadanie
odnosi sie do catosci czy jedynie do czesci przetwarzanych danych o osobie, ktérej dane dotycza.

Nie przewidziano zadnych szczegdétowych wymogdéw dotyczgcych formatu zadania. Administrator
powinien zapewni¢ odpowiednie i przyjazne dla uzytkownika kanaty komunikacyjne, z ktérych osoba,
ktorej dane dotyczg, moze ztatwoscig korzysta¢. Osoba, ktérej dane dotyczg, nie jest jednak
zobowigzana do korzystania z tych konkretnych kanatéw i moze przesta¢ zgdanie do oficjalnego punktu
kontaktowego administratora. Administrator nie jest zobowigzany do podejmowania dziatan
w odpowiedzi na zgdania wysyfane na adresy, ktére sg catkowicie przypadkowe lub wygladajg na
nieprawidtowe.

Jezeli administrator nie jest w stanie zidentyfikowaé¢ danych odnoszacych sie do osoby, ktérej dane
dotyczg, informuje o tym te osobe i moze odmdwié udzielenia dostepu, chyba ze osoba ta dostarczy
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dodatkowych informacji umozliwiajgcych identyfikacje. Co wiecej, jezeli administrator ma watpliwosci
co do tego, czy osoba, ktdrej dane dotyczg, jest tym, za kogo sie podaje, moze zazgdaé dodatkowych
informacji w celu potwierdzenia jej tozsamosci. Zadanie dodatkowych informacji musi by¢
proporcjonalne do rodzaju przetwarzanych danych, ewentualnych szkdd itp., aby unikngé
nadmiernego gromadzenia danych.

Zakres prawa dostepu

Zakres prawa dostepu jest uwarunkowany zakresem pojecia danych osobowych w rozumieniu art. 4
pkt 1 RODO. Poza podstawowymi danymi osobowymi, takimi jak imie inazwisko, adres, numer
telefonu itp., definicja ta moze obejmowac szeroki zakres danych, takich jak informacje medyczne,
historia zakupéw, wskazniki zdolnosci kredytowej, dzienniki aktywnosci, operacje wyszukiwania itp.
Dane osobowe, ktére zostaly poddane pseudonimizacji, sg nadal danymi osobowymi
w przeciwienstwie do danych zanonimizowanych. Prawo dostepu dotyczy danych osobowych osoby
wystepujacej z zadaniem. Nie nalezy go interpretowaé zbyt zawezajgco — moze ono obejmowad dane,
ktore mogg dotyczy¢ rowniez innych oséb, na przyktad historie komunikacji obejmujacg wiadomosci
przychodzgce i wychodzace.

Oprécz zapewnienia dostepu do danych osobowych administrator musi przedstawi¢ dodatkowe
informacje na temat przetwarzania i praw oséb, ktérych dane dotycza. Takie informacje mogg opieraé
sie na tym, co zostato juz zebrane wrejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych
prowadzonym przez administratora (art. 30 RODO) i w oswiadczeniu o ochronie prywatnosci (art. 13
i 14 RODO). Te ogdlne informacje moga jednak wymagac aktualizacji do momentu wystosowania
zadania lub dostosowania ich wtaki sposéb, aby odzwierciedlaty operacje przetwarzania
przeprowadzane w odniesieniu do konkretnej osoby wystepujacej z zadaniem.

Jak zapewnic dostep?

Sposoby zapewnienia dostepu mogg sie roézni¢c w zaleznosci od ilosci danych iztozonosci
prowadzonego przetwarzania. O ile wyraznie nie stwierdzono inaczej, zagdanie nalezy rozumie¢ jako
odnoszace sie do wszystkich danych osobowych odnoszacych sie do osoby, ktérej dane dotyczg, przy
czym administrator moze zwrdcic sie do tej osoby o sprecyzowanie zgdania, jesli przetwarza duzg ilos¢
danych.

Administrator bedzie musiat wyszukiwac¢ dane osobowe we wszystkich informatycznych iinnych niz
informatyczne zbiorach danych na podstawie kryteriéw wyszukiwania odzwierciedlajgcych sposéb,
w jaki informacje sg ustrukturyzowane, takich jak imie i nazwisko oraz numer klienta. Przekazywanie
danych iinnych informacji dotyczacych przetwarzania musi odbywaé sie w zwieztej, przejrzyste;j,
zrozumiatej ifatwo dostepnej formie, przy uzyciu jasnego iprostego jezyka. Bardziej precyzyjne
wymogi w tym zakresie zalezg od okolicznosci przetwarzania danych, a takze od zdolnosci osoby, ktérej
dane dotycza, do zrozumienia i przyswojenia komunikatu (np. biorgc pod uwage fakt, ze osoba, ktorej
dane dotyczg, jest dzieckiem lub osobg o specjalnych potrzebach). Jezeli dane sktadajg sie z kodéw lub
innych ,surowych danych”, moze zaistnie¢ koniecznos$¢ ich wyjasnienia, tak by miaty one sens dla
osoby, ktérej dane dotycza.

Gtéwnym sposobem zapewnienia dostepu jest dostarczenie osobie, ktorej dane dotycza, kopii jej
danych, ale na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg, mozna przewidzie¢ inne sposoby (takie jak
informacje ustne i dostep na miejscu). Dane mozna przesta¢ poczty elektroniczng, pod warunkiem
zastosowania wszystkich niezbednych zabezpieczen, biorgc pod uwage na przyktad charakter danych,
lub przekazac je w inny sposdb, na przyktad za pomocg narzedzia samoobstugowego.
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Czasami, gdy istnieje duza ilos¢ danych, a osobie, ktorej dane dotyczg, trudno bytoby zrozumiec
informacje, gdyby podano je wformie zbiorczej — zwtaszcza w kontekscie internetowym -
najodpowiedniejszym s$rodkiem mogtoby by¢ podejscie warstwowe. Dostarczanie informacji
podzielonych na warstwy moze utatwi¢ osobie, ktérej dane dotyczg, zrozumienie danych.
Administrator musi byé w stanie wykaza¢, ze podejscie warstwowe ma wartos¢ dodang z punktu
widzenia osoby, ktérej dane dotyczg, przy czym wszystkie warstwy informacji powinny zostac
dostarczone w tym samym czasie, jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, sie na to zdecyduje.

Kopie danych i dodatkowe informacje nalezy dostarczy¢ w trwatej formie, takiej jak tekst pisany, ktory
moze by¢ w powszechnie stosowanej formie elektronicznej, tak aby osoba, ktérej dane dotyczg, mogta
go tatwo pobrac. Dane mozna podac w formie transkrypcji lub w formie skompilowanej, o ile wszystkie
informacje sg zawarte i nie powoduje to zmiany ani modyfikacji tresci informacji.

Zadanie musi zostaé spetnione tak szybko, jak to mozliwe, a w kazdym razie w ciggu jednego miesiaca
od jego otrzymania. W razie potrzeby termin ten mozna przedtuzy¢ o kolejne dwa miesigce z uwagi na
skomplikowany charakter zgdania lub liczbe zadan. Osobe, ktérej dane dotyczg, nalezy nastepnie
poinformowad o przyczynie opdznienia. Administrator musi jak najszybciej wdrozy¢ $rodki niezbedne
do rozpatrzenia zadan i dostosowac te srodki do okolicznosci przetwarzania. W przypadku gdy dane s3
przechowywane jedynie przez bardzo krotki okres, muszg istnie¢ Srodki gwarantujgce, ze zadanie
dostepu moze zosta¢ zrealizowane bez usuwania danych podczas rozpatrywania tego Zzadania.
W przypadku przetwarzania duzej ilosci danych administrator bedzie musiat wprowadzi¢ procedury
i mechanizmy dostosowane do ztozonosci przetwarzania.

Ocena zadania powinna odzwierciedla¢ sytuacje w momencie jego otrzymania przez administratora.
Nalezy podaé nawet dane, ktére mogg by¢ nieprawidtowe lub przetwarzane niezgodnie z prawem.
Dane, ktore zostaty juz usuniete, na przyktad zgodnie z polityka zatrzymywania danych, a zatem nie sg
juz dostepne dla administratora, nie mogg zostac przekazane.

Ograniczenia i restrykcje

W RODO dopuszcza sie pewne ograniczenia prawa dostepu. Nie ma zadnych dalszych wytaczen ani
odstepstw. Prawo dostepu nie obejmuje zadnych ogdlnych zastrzezenn co do proporcjonalnosci
w odniesieniu do staran, jakie administrator musi podjg¢ w celu spetnienia zgdania osoby, ktérej dane
dotycza.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 prawo do uzyskania kopii nie moze niekorzystnie wptywac na prawa i wolnosci
innych. EROD jest zdania, ze prawa te nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przy udzielaniu dostepu poprzez
dostarczenie kopii, ale rowniez w przypadku, gdy dostep do danych jest zapewniany w inny sposéb
(np. dostep na miejscu). Art. 15 ust. 4 nie ma jednak zastosowania do dodatkowych informacji na temat
przetwarzania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 lit. a)-h). Administrator musi by¢ w stanie wykazac, ze
w konkretnej sytuacji naruszone zostatyby prawa lub wolnosci innych oséb. Zastosowanie art. 15 ust. 4
nie powinno skutkowa¢ catkowitym odrzuceniem zgdania osoby, ktdrej dane dotyczg; skutkowatoby
jedynie pominieciem lub uniemozliwieniem odczytu tych czesci, ktdre mogg mie¢ negatywny wptyw
na prawa i wolnosci innych osdb.

Zgodnie zart.12 ust.5 RODO administratorzy mogg odrzucaé¢ Zzgdania, ktére sg ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne, lub pobieraé rozsadng optate za takie zgdania. Pojecia te nalezy
interpretowac w sposéb zawezajgcy. Poniewaz zgdania dostepu sg obwarowane bardzo niewieloma
warunkami wstepnymi, mozliwos¢ uznania zadania za ewidentnie nieuzasadnione jest raczej
ograniczona. Nadmierne zgdania zalezg od specyfiki sektora, w ktérym dziata administrator. Im czesciej
zachodzg zmiany w bazie danych administratora, tym czesciej osoba, ktdrej dane dotyczg, moze
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wystepowad z zgdaniem dostepu, ktdre nie zostanie uznane za nadmierne. Zamiast odmoéwic dostepu
administrator moze podja¢ decyzje o pobraniu optaty od osoby, ktérej dane dotyczg. Miatoby to
zastosowanie jedynie w przypadku nadmiernych Zzgdan imiatoby na celu pokrycie kosztéw
administracyjnych, ktére moga spowodowac takie zgdania. Administrator musi by¢ w stanie wykazac,
Ze zadanie ma ewidentnie nieuzasadniony lub nadmierny charakter.

Ograniczenia prawa dostepu moga rowniez by¢ przewidziane w prawie krajowym panistw
cztonkowskich zgodnie z art. 23 RODO iz zawartymi w nim odstepstwami. Administratorzy, ktdrzy
zamierzajg polega¢ na takich ograniczeniach, muszg doktadnie sprawdzi¢ wymogi zawarte
w przepisach krajowych iwzig¢ pod uwage wszelkie szczegdlne warunki, ktére mogg miec
zastosowanie. Takie warunki mogg polegac¢ na tym, ze mozliwos¢ skorzystania z prawa dostepu jest
jedynie tymczasowo opdzniona lub ze ograniczenie ma zastosowanie wytgcznie do niektérych kategorii
danych.
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Europejska Rada Ochrony Danych,

uwzgledniajgc art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(dalej ,RODOQO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatgcznik Xl i protokdt 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajac art. 12 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

majac na uwadze, ze prace przygotowawcze nad niniejszymi wytycznymi obejmowaty gromadzenie
informacji od zainteresowanych stron, zaréwno w formie pisemnej, jak ipodczas specjalnego
wydarzenia z udziatem zainteresowanych stron poswieconego prawom osdb, ktérych dane dotyczg,
w celu okreslenia wyzwan iprobleméw interpretacyjnych napotykanych przy stosowaniu
odpowiednich przepiséw RODO,

PRZYJMUIJE NASTEPUJACE WYTYCZNE:

1 WPROWADZENIE — UWAGI OGOLNE

W dzisiejszym spoteczenstwie dane osobowe sg przetwarzane przez podmioty publiczne i prywatne
podczas wielu dziatan, w wielu celach i na wiele réznych sposobdéw. Osoby fizyczne mogg czesto
doswiadcza¢ problemdéw ze zrozumieniem sposobu przetwarzania ich danych osobowych, wtym
technologii stosowanej w danym przypadku, niezaleznie od tego, czy przetwarzaniem zajmuje sie
podmiot prywatny czy publiczny. Aby chroni¢ dane osobowe osdéb fizycznych w takich sytuacjach,
RODO stworzyto spdjne i solidne ramy prawne, majgce ogdélne zastosowanie w odniesieniu do réznych
rodzajoéw przetwarzania, w tym przepisy szczegétowe dotyczgce praw osoéb, ktérych dane dotycza.

Prawo dostepu do danych osobowych jest jednym z praw o0sdb, ktérych dane dotycza, przewidzianym
w rozdziale Il RODO, obok innych praw, takich jak prawo do sprostowania i usuniecia danych, prawo
do ograniczenia przetwarzania, prawo do przenoszenia, prawo do sprzeciwu lub prawo do
niepodlegania zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji w indywidualnych przypadkach, w tym
profilowaniu?. Prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane dotycza, jest zapisane zaréwno
w Karcie praw podstawowych UE (karta)?, jak i w art. 15 RODO, w ktérym precyzyjnie okreélono je jako
prawo dostepu do danych osobowych i innych powigzanych informacji.

Zgodnie z RODO prawo dostepu obejmuje trzy elementy, tj. potwierdzenie, czy dane osobowe s3
przetwarzane, dostep do nich oraz informacje na temat samego przetwarzania. Osoba, ktérej dane
dotyczg, moze réwniez otrzymac kopie przetwarzanych danych osobowych, przy czym mozliwos¢ ta

! Odniesienia do ,,panstw cztonkowskich” zawarte w niniejszym dokumencie nalezy rozumieé jako odniesienia
do ,panstw cztonkowskich EOG”.
2 Art. 15-22 RODO.
3 Zgodnie z art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych, ktére go dotycza. Zgodnie z art. 8 ust. 2 zdanie drugie kazdy ma prawo dostepu do zebranych
danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania.
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nie jest dodatkowym prawem osoby, ktérej dane dotyczg, ale sposobem zapewnienia dostepu do
danych. W zwigzku z tym prawo dostepu mozna rozumiec zaréwno jako mozliwos$¢ zwrdcenia sie przez
osobe, ktdrej dane dotycza, do administratora z pytaniem, czy dotyczace jej dane osobowe s3
przetwarzane, jak i jako mozliwos¢ uzyskania dostepu do tych danych i ich weryfikacji. Administrator
przekazuje osobie, ktérej dane dotyczg, na jej zadanie informacje wchodzace w zakres art. 15 ust. 12
RODO.

Prawo dostepu jest wykonywane zaréwno w ramach przepisdw w dziedzinie ochrony danych, zgodnie
z celami prawa o ochronie danych, jak i — mdwiac precyzyjniej — w ramach , podstawowych praw
i wolnosci 0sdb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do ochrony danych osobowych”, zgodnie z art. 1
ust. 2 RODO. Prawo dostepu jest jednym z istotnych elementdw catego systemu ochrony danych.

Praktycznym celem prawa dostepu jest umozliwienie osobom fizycznym kontroli nad wtasnymi danymi
osobowymi*. Aby skutecznie osiggnaé ten cel w praktyce, RODO ma na celu utatwienie tego zadania za
pomocg szeregu gwarancji umozliwiajgcych osobie, ktérej dane dotyczg, tatwe korzystanie ztego
prawa, bez zbednych ograniczen, w rozsadnych odstepach czasu ibez nadmiernej zwtoki lub
nadmiernych kosztéw. Wszystko to powinno prowadzi¢ do skuteczniejszego egzekwowania prawa
dostepu przez osoby, ktérych dane dotyczg, w epoce cyfrowej, ktérego czescig w szerszym znaczeniu
jest réwniez prawo osoby, ktorej dane dotyczg, do ztozenia skargi do organu nadzorczego oraz prawo
do skutecznej ochrony prawnej°.

W odniesieniu do rozwoju prawa dostepu, jako czesci ram prawnych dotyczgcych ochrony danych,
nalezy podkresli¢, ze od samego poczatku stanowi ono element europejskiego systemu ochrony
danych. W poréwnaniu z dyrektywa 95/46/WE standard praw osdb, ktérych dane dotyczg, okreslony
w RODO zostat zaréwno dopracowany, jak i wzmocniony; dotyczy to rowniez prawa dostepu. Poniewaz
warunki korzystania z prawa dostepu sg obecnie bardziej szczegétowo okreslone w RODO, prawo to
ma réowniez wiekszg wartos¢ z punktu widzenia zagwarantowania pewnosci prawa zaréwno dla osoby,
ktorej dane dotyczg, jak i administratora. Ponadto szczegétowe brzmienie art. 15 oraz doktadny termin
przekazania danych przewidziany w art. 12 ust. 3 RODO zobowigzujg administratora do przygotowania
sie na zapytania oséb, ktérych dane dotycza, dzieki opracowaniu procedur rozpatrywania zgdan.

Prawa dostepu nie nalezy rozpatrywaé¢ w oderwaniu od innych przepiséw RODO, poniewaz jest ono
Scisle powigzane z tymi przepisami, w szczegdlnosci z zasadami ochrony danych, w tym z zasadami
rzetelnosci przetwarzania ijego zgodnosci z prawem, obowigzkiem administratora w zakresie
przejrzystosci oraz z innymi prawami oséb, ktorych dane dotycza, przewidzianymi w rozdziale Il RODO.

W ramach praw oséb, ktérych dane dotyczg, wazne jest rowniez zaréwno podkreslenie znaczenia
art. 12 RODO, w ktérym okreslono wymogi dotyczace odpowiednich srodkéw przyjetych przez
administratora przy przekazywaniu informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14 RODO, jak i komunikacji,
o ktérej mowaw art. 15-22 i 34 RODO; w wymogach tych zasadniczo okreslono forme, sposdb i termin
udzielenia odpowiedzi osobie, ktorej dane dotyczg, w szczegdlnosci gdy informacje sg kierowane do
dziecka.

EROD uwaza, ze konieczne jest przedstawienie bardziej precyzyjnych wytycznych dotyczacych sposobu
wdrazania prawa dostepu wréznych sytuacjach. Niniejsze wytyczne majg na celu analize
poszczegdblnych aspektéw prawa dostepu. W szczegdlnosci celem ponizszej sekcji jest przedstawienie

4 Zob. motywy 7, 68, 75 i 85 RODO.
5Zob. rozdziat VIl art. 77, 78 i 79 RODO.
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ogoblnego przegladu i objasnienia tresci samego art. 15, natomiast kolejne sekcje zawierajg gtebszg
analize najczestszych praktycznych kwestii i zagadnien dotyczgcych wdrazania prawa dostepu.
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10.

11.

12.

13.

2 CEL PRAWA DOSTEPU, STRUKTURA ART. 15 RODO | ZASADY
OGOLNE

2.1 Cel prawa dostepu

Prawo dostepu ma zatem na celu umozliwienie osobom fizycznym sprawowania kontroli nad
dotyczacymi ich danymi osobowymi w tym sensie, ze zapewnia im ,[...] Swiadomos$¢ przetwarzania i
[mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci] przetwarzania z prawem”®. Doktadniej rzecz ujmujac, celem
prawa dostepu jest umozliwienie osobom, ktérych dane dotyczg, zrozumienia sposobu przetwarzania
ich danych osobowych oraz konsekwencji takiego przetwarzania, a takze sprawdzenie prawidtowosci
przetwarzanych danych bez koniecznosci uzasadniania swoich intencji. Innymi stowy, celem prawa
dostepu jest zapewnienie osobom fizycznym wystarczajgcych, przejrzystych itatwo dostepnych
informacji na temat przetwarzania danych, niezaleznie od wykorzystywanych technologii, oraz
umozliwienie im weryfikacji réznych aspektéw konkretnej czynnosci przetwarzania zgodnie z RODO
(np. zgodnosci z prawem, prawidtowosci).

Wyktadnia RODO przedstawiona w niniejszych wytycznych opiera sie na dotychczasowym
orzecznictwie TSUE. Biorgc pod uwage znaczenie prawa dostepu, mozna oczekiwac, ze powigzane
orzecznictwo znacznie ewoluuje w przysztosci.

Zgodnie z orzeczeniami TSUE’ prawo dostepu stuzy zagwarantowaniu ochrony prawa osdb, ktérych
dane dotycza, do prywatnosci i ochrony danych w odniesieniu do przetwarzania dotyczacych ich
danych® i moze ufatwié¢ wykonywanie ich praw wynikajacych na przyktad z art. 1619, 21-22 i 82
RODO. Wykonywanie prawa dostepu jest jednak prawem jednostki inie jest uzaleznione od
wykonywania tych innych praw, a wykonywanie tych innych praw nie zalezy od wykonywania prawa
dostepu.

Biorgc pod uwage szeroki cel prawa dostepu, cel tego prawa nie powinien by¢ analizowany przez
administratora jako jeden z warunkéw wstepnych wykonywania prawa dostepu w ramach oceny
zadan dostepu. Administratorzy nie powinni zatem ocenia¢, , dlaczego” osoba, ktérej dane dotycza,
zada dostepu, lecz jedynie ,czego” zada (zob. sekcja 3 dotyczaca analizy zgdania) i czy dysponuja
danymi osobowymi dotyczgcymi tej osoby (zob. sekcja 4). W zwigzku z tym na przyktad administrator
nie powinien odmawiaé¢ dostepu na podstawie przestanki lub podejrzenia, ze zagdane dane mogtyby
zosta¢ wykorzystane przez osobe, ktérej dane dotyczg, do obrony przed sadem w przypadku
zwolnienia lub wejscia w spér handlowy z administratorem?®. Jeéli chodzi o ograniczenia i restrykcje
dotyczace prawa dostepu, zob. sekcja 6.

Przyktad 1: Pracodawca zwolnit osobe fizyczng. Tydzien pdzniej osoba ta postanawia zebra¢ dowody
w celu wniesienia powddztwa o niesprawiedliwe zwolnienie przeciwko temu bytemu pracodawcy.
W zwigzku z tym osoba ta — jako osoba, ktdrej dane dotyczg — zwraca sie do bytego pracodawcy
z zadaniem dostepu do wszystkich danych osobowych jej dotyczacych, przetwarzanych przez bytego
pracodawce jako administratora.

6 Motyw 63 RODO.

7 TSUE, C-434/16, Nowak, i sprawy pofaczone C-141/12 i C-372/12, YSiiin.

8 TSUE, C-434/16, Nowak, pkt 56.

% Kwestie zwigzane z tym zagadnieniem s3 przedmiotem sprawy zawistej obecnie przed TSUE (C-307/22).
12

Przyjete




14.

15.

16.

Administrator nie ocenia intencji osoby, ktérej dane dotyczg, a osoba, ktérej dane dotyczg, nie musi
podawac administratorowi przyczyny zadania. W zwigzku ztym, jezeli zadanie spetnia wszystkie
pozostate wymogi (zob. sekcja 3), administrator musi spetni¢ to zadanie, chyba ze okaze sie ono
ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne zgodnie zart.12 ust.5 RODO (zob. sekcja 6.3), co
administrator jest zobowigzany wykazaé.

Wariant: Osoba, ktérej dane dotyczg, korzysta z prawa dostepu do dotyczacych jej danych osobowych
w toku postepowania sgdowego. Prawo krajowe panstwa cztonkowskiego, ktére reguluje stosunek
pracy miedzy administratorem a osobg, ktérej dane dotycza, zawiera jednak pewne przepisy
ograniczajgce zakres informacji, ktére majg byé przekazywane stronom lub wymieniane miedzy
stronami toczgcego sie lub przysztego postepowania sgdowego, ktére to przepisy majg zastosowanie
do powddztwa o niesprawiedliwe zwolnienie wytoczonego przez osobe, ktdrej dane dotyczg. W tym
kontekscie i pod warunkiem ze te przepisy krajowe sg zgodne z wymogami okreslonymi w art. 23
RODOY, osoba, ktdrej dane dotyczg, nie jest uprawniona do otrzymywania od administratora wiekszej
ilosci informacji, niz jest to przewidziane w przepisach prawa krajowego panstwa cztonkowskiego
regulujgcych wymiane informacji miedzy stronami sporéw prawnych.

Chociaz cel prawa dostepu jest szeroki, TSUE zilustrowat rédwniez granice zakresu przepisow
w dziedzinie ochrony danych i prawa dostepu. Na przyktad TSUE stwierdzit, ze cel prawa dostepu
gwarantowanego przez unijne przepisy w zakresie ochrony danych nalezy odrdzni¢ od celu prawa
dostepu do dokumentéw urzedowych ustanowionego w przepisach unijnych i krajowych, ktére stuzy
zapewnieniu ,, przejrzystosci procesowi decyzyjnemu wtadz publicznych i promowaniu dobrych praktyk
administracyjnych”®, co nie jest celem okre$lonym w prawie o ochronie danych. TSUE stwierdzit, ze
prawo dostepu do danych osobowych ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy zastosowanie ma inny
rodzaj prawa dostepu majacy odrebny cel, na przyktad w kontekscie procedury sprawdzajgce;j.

2.2 Struktura art. 15 RODO

Aby odpowiedzie¢ na zgdanie udzielenia dostepu i zapewni¢, aby zaden z jego aspektow nie zostat
pominiety, nalezy najpierw zrozumie¢ strukture art. 15 i elementy sktadowe prawa dostepu okreslone
w tym artykule.

Art. 15 mozna podzieli¢ na osiem réznych elementéw wymienionych w ponizszej tabeli:

1. Potwierdzenie, czy administrator przetwarza dane osobowe |Art. 15 ust. 1 pierwsza
dotyczace osoby wystepujacej z zadaniem potowa zdania

2. Dostep do danych osobowych dotyczacych osoby Art. 15 ust. 1 druga potowa
wystepujacej z zadaniem zdania (cze$¢ pierwsza)

3. Dostep do nastepujgcych informacji dotyczacych Art. 15 ust. 1 druga cze$¢
przetwarzania: zdania (czes$¢ druga)

a) cele przetwarzania;

b) kategorie danych osobowych;

c) odbiorcy lub kategorie odbiorcow danych;

d) planowany czas trwania przetwarzania lub kryteria
ustalania tego czasu;

10 Wytyczne EROD 10/2020 w sprawie ograniczen na podstawie art. 23 RODO, wersja do konsultacji
publicznych, 18 grudnia 2020 r.
1 TSUE, sprawy pofaczone C-141/12 i C-372/12, YS i in., pkt 47.
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17.

18.

e) informacje o prawie do sprostowania, usuniecia,
ograniczenia przetwarzania i sprzeciwu wobec
przetwarzania;

f) informacje o prawie wniesienia skargi do organu
nadzorczego;

g) wszelkie dostepne informacje na temat zrédta danych,
jesli dane nie zostaty zebrane od osoby, ktérej dane dotyczg;
h) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji,
w tym o profilowaniu, oraz inne informacje z tym zwigzane.

4. Informacje o zabezpieczeniach zgodnie z art. 46, Art. 15 ust. 2
w przypadku gdy dane osobowe sg przekazywane do
panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej

5. Spoczywajacy na administratorze obowigzek dostarczenia Art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze
osobie, ktérej dane dotycza, kopii danych osobowych
podlegajgcych przetwarzaniu.

6. Pobieranie przez administratora optaty w rozsgdnej Art. 15 ust. 3 zdanie drugie
wysokosci wynikajgcej z kosztdw administracyjnych za
wszelkie kolejne kopie, o ktdre zwrdci sie osoba, ktérej dane

dotyczg
7. Dostarczanie informacji w formie elektronicznej Art. 15 ust. 3 zdanie trzecie
8. Uwzglednianie praw i wolnosci innych Art. 15 ust. 4

Podczas gdy wszystkie elementy art. 15 ust. 1 i 2 fgcznie okre$lajg tres¢ prawa dostepu, art. 15 ust. 3
dotyczy warunkéw dostepu, oprdocz ogdlnych wymogow okreslonych w art. 12 RODO. W art. 15 ust. 4
uzupetniono ograniczenia i restrykcje przewidziane w art. 12 ust. 5 RODO w odniesieniu do wszystkich
praw osob, ktérych dane dotyczg, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw iwolnosci innych
w kontekscie dostepu.

2.2.1 Okreslenie tresci prawa dostepu

Art. 15 ust. 1 i 2 obejmujg nastepujace trzy aspekty: po pierwsze, potwierdzenie, czy dane osobowe
osoby wystepujacej z zagdaniem sg przetwarzane; jezeli tak, po drugie, dostep do tych danych; po
trzecie, informacje o przetwarzaniu. Mozna je postrzegac jako trzy rézne elementy, ktére wspdlnie
tworzg prawo dostepu.

2.2.1.1 Potwierdzenie, ,czy” dane osobowe sg przetwarzane

Wystepujac z zgdaniem dostepu do danych osobowych, osoby, ktérych dane dotyczg, muszg przede
wszystkim wiedzie¢, czy administrator przetwarza dotyczace ich dane. W zwigzku z tym informacje te
stanowig pierwszy element prawa dostepu przewidzianego w art. 15 ust.1. W przypadku gdy
administrator nie przetwarza danych osobowych odnoszgcych sie do osoby, ktérej dane dotyczg,
zadajacej dostepu, informacje, ktdre nalezy przekaza¢, ograniczatyby sie do potwierdzenia, ze zadne
dane osobowe odnoszace sie do osoby, ktorej dane dotyczg, nie sg przetwarzane. Jezeli administrator
przetwarza dane dotyczgce osoby wystepujacej z zgdaniem, musi potwierdzi¢ ten fakt tej osobie.
Potwierdzenie to moze zosta¢ przekazane oddzielnie lub moze zosta¢ wigczone do informacji
o przetwarzanych danych osobowych (zob. ponizej).
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19.

20.

21.

22.

23.

2.2.1.2 Dostep do przetwarzanych danych osobowych

Dostep do danych osobowych jest drugim elementem prawa dostepu przewidzianego w art. 15 ust. 1,
stanowigcym jego rdzen. Odnosi sie on do pojecia danych osobowych w rozumieniu w art. 4 pkt1
RODO. Oprécz podstawowych danych osobowych, takich jak imie i nazwisko i adres, definicja ta moze
obejmowaé nieograniczong liczbe réznych danych, pod warunkiem ze sg one objete materialnym
zakresem stosowania RODO, w szczegdlnosci w odniesieniu do sposobu ich przetwarzania (art. 2
RODO). Dostep do danych osobowych oznacza zatem dostep do samych danych osobowych, a nie tylko
ogdlny opis danych czy zwykte odniesienie do kategorii danych osobowych przetwarzanych przez
administratora. Jezeli nie majg zastosowania zadne ograniczenia ani restrykcje'?, osoby, ktérych dane
dotyczg, majg prawo dostepu do wszystkich przetwarzanych danych, ktdre ich dotyczg, lub do czesci
danych, w zaleznosci od zakresu zgdania (zob. sekcja 2.3.1). Obowigzek zapewnienia dostepu do
danych nie zalezy od rodzaju ani Zrédta tych danych. Ma on w petni zastosowanie nawet
w przypadkach, gdy osoba wystepujgca z zgdaniem poczatkowo przekazata dane administratorowi,
poniewaz jego celem jest poinformowanie osoby, ktérej dane dotycza, o faktycznym przetwarzaniu
tych danych przez administratora. Zakres danych osobowych zgodnie z art. 15 szczegétowo wyjasniono
w sekcjach 4.1i4.2.

2.2.1.3 Informacje o przetwarzaniu i prawach oséb, ktérych dane dotyczg

Trzecim elementem prawa dostepu sg informacje o przetwarzaniu i prawach oséb, ktérych dane
dotyczg, ktdre to prawa administrator musi zapewnic¢ zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a)-h) i art. 15 ust. 2.
Takie informacje mogg opierac sie na tekscie zaczerpnietym na przyktad z oswiadczenia o ochronie
prywatnosci administratora®® lub zrejestru czynnoéci przetwarzania prowadzonego przez
administratora, o ktérym to rejestrze mowa w art. 30 RODO, ale mogg wymagac aktualizacji
i dostosowania do zgdania osoby, ktdorej dane dotyczg. Tresc istopien szczegdtowosci informacji
omowiono szerzej w sekcji 4.3.

2.2.2  Przepisy dotyczace warunkow

W art. 15 ust. 3 uzupetniono wymogi dotyczgce warunkéw udzielania odpowiedzi na zgdania dostepu
okreslone w art. 12 RODO o pewne doprecyzowania w kontekscie zgdan dostepu.

2.2.2.1 Dostarczenie kopii

Zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO administrator dostarcza nieodptatng kopie danych
osobowych, ktérych dotyczy przetwarzanie. Kopia odnosi sie zatem jedynie do drugiego elementu
prawa dostepu (,,dostep do przetwarzanych danych osobowych”, zob. powyzej). Administrator musi
zapewni¢, aby pierwsza kopia byfta bezptatna, nawet jezeli uwaza, ze koszt powielania jest wysoki
(przyktad: koszt dostarczenia kopii nagrania rozmowy telefonicznej).

Obowigzku dostarczenia kopii nie nalezy rozumie¢ jako dodatkowego prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, lecz jako sposéb zapewnienia dostepu do danych. Obowigzek ten wzmacnia prawo dostepu
do danych i pomaga w interpretacji tego prawa, poniewaz umozliwia zrozumienie, ze prawo dostepu
do danych zgodnie z art. 15 ust. 1 obejmuje udzielenie petnych informacji na temat wszystkich danych
i nie moze by¢ rozumiane jako udzielenie dostepu jedynie do streszczenia danych. Jednoczesnie

12 70b. sekcja 6. niniejszych wytycznych.
13 Aby uzyskaé informacje na ten temat, zob. Grupa Robocza Art. 29, WP 260 rev.01, 11 kwietnia 2018 r.,
Wytyczne dotyczgce przejrzystosci na mocy rozporzadzenia 2016/679 — zatwierdzone przez EROD (zwane dalej
»Wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie przejrzystos$ci — zatwierdzonymi przez EROD”).
14 Obowigzku dostarczenia kopii nie wymieniono w dyrektywie o ochronie danych 95/46/WE.
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24.

25.

26.

27.

28.

obowigzek dostarczenia kopii nie ma na celu rozszerzenia zakresu prawa dostepu: odnosi sie on
(jedynie) do kopii danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, niekoniecznie do kopii
oryginalnych dokumentéw (zob. sekcja 5 pkt152). W ogdlniejszym ujeciu nie ma zadnych
dodatkowych informacji, ktére nalezy przekazac osobie, ktérej dane dotycza, przy dostarczaniu kopii:
zakres informacji, ktére majg by¢ zawarte w kopii, odpowiada zakresowi dostepu do danych zgodnie
z art. 15 ust. 1 (drugi element prawa dostepu, o ktdrym mowa powyzej, zob. pkt 19), ktdry obejmuje
wszystkie informacje niezbedne do umozliwienia osobie, ktdrej dane dotycza, zrozumienia i weryfikacji
zgodnosci przetwarzania z prawem?®,

W Swietle powyzszego, jezeli dostep do danych w rozumieniu art. 15 ust. 1 jest zapewniony poprzez
dostarczenie kopii, obowigzek dostarczenia kopii, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3, jest spetniony.
Obowigzek dostarczenia kopii stuzy osiggnieciu celéw prawa dostepu, tj. by osoba, ktérej dane dotyczg,
miata swiadomos¢é przetwarzania i mogta zweryfikowac zgodnos$¢ przetwarzania z prawem (motyw
63). Aby mozliwe byto osiggniecie tych celdw, osoba, ktorej dane dotyczg, bedzie w wiekszosci
przypadkéw potrzebowata wglagdu do informacji nie tylko tymczasowo. W zwigzku z tym osoba, ktorej
dane dotyczg, bedzie potrzebowata uzyskaé dostep do informacji poprzez otrzymanie kopii danych
osobowych.

W Swietle powyzszego pojecie kopii nalezy interpretowacd rozszerzajgco — obejmuje ono poszczegélne
rodzaje dostepu do danych osobowych, o ile s3 one kompletne (tj. obejmujg wszystkie zgdane dane
osobowe) i mogg by¢ przechowywane przez osobe, ktdrej dane dotyczg. Wymadg dostarczenia kopii
oznacza zatem, ze informacje o danych osobowych dotyczgcych osoby wystepujacej z zgdaniem sg
przekazywane osobie, ktérej dane dotyczg, w sposdb umozliwiajgcy tej osobie zachowanie wszystkich
informacji i powrdt do nich.

Mimo ze pojecie kopii jest rozumiane tak szeroko i ze dostarczenie kopii jest gtdwnym sposobem, w jaki
nalezy zapewnié¢ dostep, w pewnych okolicznosciach wtasciwe mogg by¢ inne sposoby. Dalsze
wyjasnienia dotyczace kopii iinnych sposobdéw udzielania dostepu znajduja sie w sekcji 5,
w szczegolnosci w pkt 5.2.2-5.2.5.

2.2.2.2 Dostarczanie kolejnych kopii

Art. 15 ust. 3 zdanie drugie dotyczy sytuacji, w ktorych osoba, ktérej dane dotycza, zwraca sie do
administratora o wiecej niz jedng kopie, na przyktad w przypadku utraty lub uszkodzenia pierwszej
kopii lub gdy osoba, ktérej dane dotyczg, chce przekazac kopie innej osobie lub organowi nadzorczemu.
Jezeli administrator musi dostarczy¢ kolejne kopie na zgdanie osoby, ktorej dane dotycza, zgodnie
z art. 15 ust. 3 za kazdg kolejng kopie, o ktdrg zwrdci sie ta osoba, administrator moze pobrac opfate
w rozsgdnej wysokosci wynikajgcej z kosztéw administracyjnych (art. 15 ust. 3 zdanie drugie).

Jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, zwraca sie o dodatkowgq kopie po wystosowaniu pierwszego zgdania,
moze pojawic sie pytanie, czy nalezy je traktowad jako nowe zgdanie, czy tez osoba, ktérej dane
dotycza, wnosi o dodatkowa kopie danych w rozumieniu art. 15 ust. 3 zdanie drugie, w ktérym to
przypadku mozna pobrac optate za dodatkowg kopie. OdpowiedZ na te pytania zalezy wytacznie od
tresci zgdania: zadanie nalezy interpretowac jako prosbe o dodatkowa kopie, o ile pod wzgledem czasu
i zakresu dotyczy ono tego samego przetwarzania danych osobowych, co poprzednie zgdanie. Jesli
jednak osoba, ktérej dane dotyczg, chce uzyskac informacje na temat danych przetwarzanych w innym
momencie lub odnoszacych sie do innego zestawu danych niz ten, ktérego pierwotnie zgdata, prawo

15 Kwestie zwigzane z tematem niniejszego punktu sg przedmiotem sprawy zawistej obecnie przed TSUE (C-
487/21).
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29.

30.

31.

do uzyskania bezptatnej kopii zgodnie z art. 15 ust. 3 ma zastosowanie ponownie. Dotyczy to rowniez
przypadkéw, w ktérych osoba, ktérej dane dotycza, wystgpita z pierwszym zgdaniem niewiele
wczesniej. Osoba, ktorej dane dotyczg, moze wykonac przystugujace jej prawo dostepu poprzez
wystgpienie z kolejnym Zzgdaniem i uzyskac¢ bezptatng kopie, chyba Zze zadanie zostanie uznane za
nadmierne zgodnie z art. 12 ust. 5, z mozliwoscig pobrania rozsadnej optaty zgodnie z art. 12 ust. 5
lit. a) (informacje na temat ustawicznego charakteru nadmiernych zgdan znajdujg sie w sekcji 6).

Przyktad 2: Klient wystepuje do spotki gietdowej z zagdaniem dostepu. Rok po udzieleniu odpowiedzi
przez spoétke ten sam klient wystepuje z zgdaniem dostepu na podstawie art. 15 do tej samej spotki.
Niezaleznie od tego, czy od czasu wystgpienia z poprzednim zgdaniem miedzy stronami doszto do
zawarcia nowych transakcji handlowych lub nawigzania innych kontaktéw, drugie zadanie nalezy
traktowac jako nowe zgdanie. Nawet jesli nie nastgpita zadna zmiana w zakresie przetwarzania danych
przez spoétke — co niekoniecznie jest oczywiste dla osoby, ktérej dane dotyczg — osoba ta ma prawo do
uzyskania bezptatnej kopii danych.

Wariant 1: Nawet jesli w powyzszych przypadkach klient wystgpi z nowym zgdaniem, na przyktad
zaledwie tydzien po wystgpieniu z pierwszym zgdaniem, mozna to uznaé za nowe zgdanie zgodnie
zart. 15 ust. 1 iart. 15 ust. 3 zdanie pierwsze, oile nie nalezy tego interpretowac jako zwyktego
przypomnienia pierwszego zadania. W odniesieniu do krétkiego odstepu czasu iw zaleznos$ci od
konkretnych okolicznosci dotyczagcych nowego zadania jego nadmierny charakter, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 5, jest kwestig sporng (zob. sekcja 6).

Wariant 2: Zadanie wydania ,,nowej kopii” informacji, ktéra zostata juz przekazana w formie kopii
w odpowiedzi na poprzednie zadanie, na przyktad w przypadku, gdy klient utracit poprzednio
otrzymang kopie, nalezy oczywiscie traktowac jako zgdanie wydania dodatkowej kopii, poniewaz
odnosi sie do poprzedniego zgdania co do zakresu i czasu przetwarzania.

Jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, ponownie wystepuje z pierwszym zgdaniem dostepu ze wzgledu na
fakt, ze otrzymana odpowiedz nie byta kompletna lub Zze nie podano powoddédw odmowy, zadania tego
nie nalezy traktowacd jako nowego zgdania, poniewaz stanowi ono jedynie przypomnienie pierwszego
niezrealizowanego zgdania.

Jesli chodzi o podziat kosztéw w przypadku zwrdcenia sie o dodatkowa kopie, art. 15 ust. 3 stanowi, ze
administrator moze pobrac optate w rozsgdnej wysokosci wynikajacej z kosztéw administracyjnych
w zwigzku z zgdaniem. Oznacza to, ze koszty administracyjne sg istotnym kryterium ustalania
wysokosci optaty. Jednoczesnie wysokos¢ optaty powinna byé odpowiednia, biorgc pod uwage
znaczenie prawa dostepu jako prawa podstawowego przystugujgcego osobie, ktérej dane dotycza.
Administrator nie powinien przenosi¢ kosztéw ogdélnych lub innych wydatkéw ogdlnych na osobe,
ktorej dane dotyczg, lecz skupié sie na konkretnych kosztach zwigzanych z przekazaniem dodatkowej
kopii. Podczas realizacji tego procesu administrator powinien efektywnie wykorzystywac swoje zasoby
ludzkie i materialne, aby utrzymacd koszty wydania kopii na niskim poziomie, w tym jesli administrator
korzysta ze wsparcia zewnetrznego.

W przypadku gdy administrator zdecyduje sie na pobranie optaty, powinien z wyprzedzeniem wskazac,
ze optata ta zostanie pobrana oraz — poda¢ mozliwie najdoktadniejszg — kwote kosztow, ktérymi
planuje obcigzy¢ osobe, ktdrej dane dotyczg, aby umozliwi¢ jej podjecie decyzji o podtrzymaniu lub
wycofaniu zadania.
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32.

33.

34.

35.

2.2.2.3 Udostepnianie informacji w powszechnie stosowanej formie elektronicznej

W przypadku przekazania Zzadania elektronicznie w miare mozliwosci informacje takie s3
przekazywane elektronicznie, chyba ze osoba, ktérej dane dotyczg, zazada innej formy (zob. art. 12
ust. 3 RODO). Art. 15 ust. 3 zdanie trzecie uzupetnia ten wymdg w kontekscie zgdania dostepu,
stanowigc, ze administrator jest dodatkowo zobowigzany do udzielenia odpowiedzi w powszechnie
stosowanej formie elektronicznej, jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, nie zaznaczy inaczej. W art. 15
ust. 3 zaktada sie, ze w przypadku administratoréw, ktdrzy sg w stanie otrzymywac Zzadania
elektroniczne, mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na zgdanie w powszechnie stosowanej formie
elektronicznej (szczegétowe informacje znajdujg sie w sekcji 5.2.5). Przepis ten odnosi sie do
wszystkich informacji, ktdre nalezy przekazac zgodnie z art. 15 ust. 1i 2. W zwigzku z tym, jezeli osoba,
ktorej dane dotyczg, zwraca sie o udzielenie dostepu drogg elektroniczng, wszystkie informacje musza
zosta¢ przekazane w powszechnie stosowanej formie elektronicznej. Kwestie formatu omodwiono
bardziej szczegétowo w sekcji 5. Administrator zawsze powinien wdrozy¢ odpowiednie Srodki
bezpieczenstwa, w szczegdlnosci gdy ma do czynienia ze szczegdlng kategorig danych osobowych (zob.
sekcja 2.3.4 ponizej).

2.2.3 Mozliwe ograniczenie prawa dostepu

Ponadto — w kontekscie prawa dostepu — w art. 15 ust. 4 przewidziano konkretne ograniczenie.
Stanowi on, ze nalezy wzigé pod uwage mozliwy niekorzystny wptyw na prawa i wolnosci innych osob.
Kwestie dotyczace zakresu i konsekwencji tego ograniczenia, jak réwniez dodatkowych ograniczen
i ograniczen okreslonych w art. 12 ust. 5 RODO lub w art. 23 RODO wyjasniono w sekcji 6.

2.3 0Ogolne zasady dotyczgce prawa dostepu

W przypadku gdy osoby, ktérych dane dotycza, wystepujg z zadaniem dostepu do swoich danych, co
do zasady informacje, o ktérych mowa w art. 15 RODO, muszg by¢ zawsze przekazywane w catosci.
W zwigzku ztym, jezeli administrator przetwarza dane dotyczace osoby, ktdrej dane dotycza,
przekazuje on wszystkie informacje, oktérych mowa wart. 15 ust.1, oraz — w stosownych
przypadkach — informacje, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2. Administrator musi wprowadzié
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, by informacje byty kompletne, prawidtowe i aktualne oraz jak
najlepiej odpowiadaty stanowi przetwarzania danych w momencie otrzymania zadania®®. Jezeli co
najmniej dwdch administratorow przetwarza dane wspdlnie, ustalenia wspdtadministratorow
dotyczace ich odpowiednich obowigzkéw w zakresie wykonywania praw oséb, ktorych dane dotycza,
w szczegblnosci w odniesieniu do udzielania odpowiedzi na zgdania dostepu, nie majg wptywu na
prawa osdb, ktérych dane dotyczg, wobec administratora, do ktérego kierujg swoje zadanie?’.

2.3.1 Kompletnos¢ informacji

Osoby, ktérych dane dotyczg, majg prawo do uzyskania — z wyjgtkami wymienionymi ponizej — petnego
ujawnienia wszystkich dotyczgcych ich danych (szczegétowe informacje na temat zakresu takiego
ujawnienia znajdujg sie w sekcji 4.2). O ile osoba, ktdrej dane dotyczg, wyraznie nie zaznaczy inaczej,
zadanie wykonania prawa dostepu nalezy rozumie¢ w sposéb ogdlny jako obejmujgce wszystkie dane

16 Wytyczne dotyczace odpowiednich $rodkéw znajduja sie w sekcji 5 pkt 123—-129.
17 Wytyczne EROD 07/2020 dotyczace poje¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO,
pkt 162 lit. f). Podmioty przetwarzajgce muszg pomagac administratorowi, ibid., pkt 129.
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b)

osobowe dotyczace osoby, ktdrej dane dotycza!®. W nastepujgcych przypadkach mozna rozwazy¢
ograniczenie dostepu do czesci informaciji:

Osoba, ktdrej dane dotycza, wyraznie ograniczyta swoje zgdanie do podzbioru danych. Aby unikngé
podawania niekompletnych informacji, administrator moze uwzglednié to ograniczenie zgdania osoby,
ktorej dane dotyczg, tylko wtedy, gdy mozna mieé pewnos¢, ze taka interpretacja odpowiada zyczeniu
osoby, ktérej dane dotyczg (wiecej informacji szczegdétowych mozna znalez¢ w sekcji3.1.1 pkt 51). Co
do zasady, osoba, ktdrej dane dotyczg, nie musi ponownie zwracac sie o przekazanie wszystkich
danych, do ktdérych uzyskania jest uprawniona.

W sytuacjach, w ktérych administrator przetwarza duzg ilos¢ danych dotyczacych osoby, ktérej dane
dotycza, moze mie¢ watpliwosci, czy zgdanie dostepu, ktére zostato wyrazone w sposéb bardzo
ogélny, faktycznie ma na celu uzyskanie szczegétowych informacji o wszystkich rodzajach
przetwarzanych danych lub o wszystkich obszarach dziatalnosci administratora. Watpliwosci te moga
sie pojawié w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktérych juz na poczatku osobie, ktérej dane dotyczg, nie
mozna byto zapewni¢ narzedzi umozliwiajgcych sprecyzowanie zgdania lub gdy osoba, ktdrej dane
dotycza, z nich nie skorzystata. Administrator mierzy sie wéwczas z problemem, jak udzieli¢ petnej
odpowiedzi, a zarazem unikng¢ przekazania osobie, ktérej dane dotyczg, nadmiaru informacji, ktérymi
osoba ta nie jest zainteresowana i z ktdrymi nie jest w stanie sie skutecznie zapozna¢. W zaleznosci od
okolicznosci i mozliwosci technicznych mozliwe sg rézne rozwigzania tego problemu, na przyktad przez
zapewnienie narzedzi samoobstugowych w kontekscie ustug internetowych (zob. sekcja 5 poswiecona
podejsciu warstwowemu). Jesli takie rozwigzania nie majg zastosowania, administrator, ktory
przetwarza duze ilosci informacji o osobie, ktérej dane dotycza, moze zazadaé, przed podaniem
informacji, by osoba, ktdrej dane dotyczg, sprecyzowata informacje lub czynnosci przetwarzania,
ktérych dotyczy jej zadanie (zob. motyw 63 RODO). Przyktadem moze by¢ spédtka prowadzgca
dziatalno$¢ w kilku obszarach lub organ publiczny z réznymi jednostkami administracyjnymi, jesli
administrator stwierdzit, ze w tych oddziatach przetwarzane sg duze ilosci danych dotyczacych osoby,
ktorej dane dotycza. Ponadto duza ilo$¢ danych moze byé przetwarzana przez administratorow, ktérzy
gromadzg dane dotyczace czesto wykonywanych dziatan przez osobe, ktdérej dane dotyczg, przez
dtuzszy czas.

Przyktad 3: Organ publiczny przetwarza dane dotyczace osoby, ktérej dane dotyczg, w wielu réznych
dziatach w odniesieniu do réznych kontekstéw. Informacje dotyczace zarzadzania dokumentacja
i przechowywania dokumentacji sg czesciowo przetwarzane w sposdb niezautomatyzowany,
a wiekszos¢ danych jest przechowywana tylko w dokumentacji papierowej. Jesli chodzi o ogdlne
sformutowanie zgdania, organ publiczny ma watpliwosci, czy osoba, ktérej dane dotyczg, jest
Swiadoma zakresu zgdania, w szczegdlnosci roznorodnosci operacji przetwarzania, ktore bedzie ono

obejmowato, ilosci informacji i liczby stron, ktére otrzyma osoba, ktérej dane dotycza.

Przyktad 4: Duzy zaktad ubezpieczen otrzymuje pisemne ogdlne zgdanie dostepu do danych od osoby,
ktdra jest jego dtugoletnim klientem. Nawet jesli okresy usuwania danych sg w petni przestrzegane,
zaktad faktycznie przetwarza ogromng ilos¢ danych dotyczacych klienta, poniewaz przetwarzanie
nadal jest niezbedne do wypetnienia zobowigzann umownych wynikajgcych ze stosunku umownego
z klientem (w tym na przyktad statych zobowigzan, komunikacji z klientem istronami trzecimi
w zakresie kontrowersyjnych kwestii itp.) lub do wypetnienia zobowigzan prawnych (dane
zarchiwizowane, ktére muszg byé¢ przechowywane do celéw podatkowych itp.). Zaktad ubezpieczen

moze mie¢ watpliwosci, czy zadanie, ktére zostato sformutowane w sposdb bardzo ogdlny,

8 Informacje szczegétowe mozna znalez¢é w sekcji 5.2.3 ponizej po$wieconej podejéciu warstwowemu.
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36.

rzeczywiscie ma obejmowac wszystkie rodzaje tych danych. Moze to by¢ szczegdlnie problematyczne,
jesli zaktad ubezpieczen posiada jedynie adres pocztowy osoby, ktorej dane dotyczg, i w zwigzku z tym
musi wysyta¢ wszelkie informacje w formie papierowej. Te same watpliwosci mogg by¢ jednak istotne
rowniez w przypadku przekazywania informacji w innej formie.

Jezeli w takich przypadkach administrator zdecyduje sie zwréci¢ do osoby, ktérej dane dotyczg,
o sprecyzowanie zgdania w celu wywigzania sie z obowigzku utatwienia wykonania prawa dostepu
(art. 12 ust.2 RODO), przekazuje wowczas jednoczesnie istotne informacje dotyczace operacji
przetwarzania, ktére mogg dotyczyc osoby, ktérej dane dotyczg, informujac o odpowiednich obszarach
swojej dziatalnosci, bazach danych itp.

Przyktad 5: W ramach stosunku pracy, w przypadku ogélnie sformutowanego zadania dostepu, nie jest
dorozumiane, ze pracownik chce otrzymac wszystkie dane uzytkownika dotyczace logowania, dane
dotyczace dostepu do miejsca pracy, dane dotyczace rozliczen z tytutu korzystania ze stotéwki, dane
dotyczace wyptat wynagrodzen itp. Zwrdcenie sie przez pracodawce o sprecyzowanie zgdania moze na
przyktad prowadzi¢ do wyjasnienia, ze pracownik jest zainteresowany zrozumieniem lub
sprawdzeniem, komu przekazano jego ocene pracy. Bez takiego sprecyzowania pracownik otrzymatby
duzg ilos¢ informacji, nie bedac zainteresowanym wiekszos$cig z nich. Jednoczesnie pracodawca bedzie
musiat przekazac¢ informacje na temat réznych kontekstéw przetwarzania, ktére mogg dotyczyc
pracownika, aby umozliwi¢ mu rozsadne sprecyzowanie zgdania.

Nalezy podkresli¢, ze zwrdcenie sie o sprecyzowanie zgdania nie ma na celu ograniczenia odpowiedzi
na zgdanie dostepu i nie jest wykorzystywane do ukrywania jakichkolwiek informacji na temat danych
lub przetwarzania danych dotyczacych osoby, ktdrej dane dotycza. Jesli osoba, ktorej dane dotyczg, do
ktorej zwrdcono sie o sprecyzowanie zakresu zadania, potwierdzi, ze chce uzyska¢ wszystkie dane
osobowe jej dotyczace, administrator musi oczywiscie dostarczy¢ te dane w catosci.

Tak czy inaczej, administrator powinien zawsze by¢ w stanie wykaza¢, ze sposdb rozpatrzenia zgdania
ma na celu nadanie jak najwiekszej mocy prawu dostepu i ze jest zgodny z jego obowigzkiem utatwiania
wykonywania praw przystugujacych osobom, ktérych dane dotyczg (art. 12 ust.2 RODO).
Z zastrzezeniem tych zasad administrator moze oczekiwaé na odpowiedz osoby, ktdrej dane dotycza,
przed przekazaniem danych dodatkowych zgodnie z zyczeniem tej osoby, jezeli administrator zapewnit
osobie, ktdrej dane dotyczg, jasny przeglad wszystkich operacji przetwarzania, ktére mogg dotyczy¢ tej
osoby, w tym w szczegdlnosci tych, ktérych osoba, ktérej dane dotyczg, mogta sie nie spodziewaé,
jezeli administrator zapewnit réwniez dostep do wszystkich danych, o ktére osoba, ktdrej dane
dotycza, wyraZnie zabiegata, oraz jezeli informacjom tym towarzyszy réwniez wyrazne wskazanie,
w jaki sposdb uzyskaé dostep do pozostatych czesci przetwarzanych danych.

Obowigzujg wyijatki lub ograniczenia w zakresie prawa dostepu (zob. sekcja 6 ponizej). W takich
przypadkach administrator powinien dokfadnie sprawdzié, ktdrych czesci informacji dotyczy dany
wyjatek i przekaza¢ wszystkie nieobjete nim informacje. Na przyktad wyjgtek nie moze dotyczyc
samego potwierdzenia przetwarzania danych osobowych (element 1). W zwigzku ztym nalezy
przekaza¢ informacje o wszystkich danych osobowych iwszystkich informacjach, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1i 2, ktdre nie sg objete wyjatkiem lub ograniczeniem.

2.3.2  Prawidtowos¢ informacji

Informacje zawarte w kopii danych osobowych przekazanej osobie, ktdrej dane dotyczg, musza
obejmowad rzeczywiste informacje lub przechowywane dane osobowe dotyczgce osoby, ktérej dane
dotyczg. Obejmuje to obowigzek przekazywania informacji o danych, ktére sg niedoktadne lub
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o przetwarzaniu danych, ktére nie jest lub przestato by¢ zgodne z prawem. Osoba, ktdrej dane dotyczg,
moze na przyktad wykonaé przystugujgce jej prawo dostepu, aby poznac zrddto niedoktadnych danych
przekazywanych przez réznych administratoréw. Jesli administrator sprostuje niedoktadne dane przed
poinformowaniem o tym osoby, ktérej dane dotyczg, osoba ta zostanie pozbawiona tej mozliwosci. To
samo dotyczy niezgodnego z prawem przetwarzania. Mozliwos¢ uzyskania informacji o niezgodnym
z prawem przetwarzaniu danych dotyczacych osoby, ktdrej dane dotycza, jest jednym z gtéwnych
celéw prawa dostepu. Obowigzek informowania o niezmienionym stanie przetwarzania pozostaje bez
uszczerbku dla obowigzku administratora w zakresie zaprzestania niezgodnego zprawem
przetwarzania lub sprostowania nieprawidtowych danych. Kwestie dotyczace kolejnosci, w jakiej
obowigzki te powinny by¢ wypetniane, omdwiono ponizej.

2.3.3 Czasowy punkt odniesienia, w ktorym dokonano oceny

Ocena przetwarzanych danych powinna jak najlepiej odzwierciedlaé sytuacje, w ktérej administrator
otrzymat zgdanie, a odpowiedz powinna obejmowaé wszystkie dane dostepne w danym momencie.
Oznacza to, ze administrator musi bez zbednej zwtoki dowiedzie¢ sie o wszystkich czynnosciach
przetwarzania dotyczacych osoby, ktérej dane dotyczg. Administratorzy nie sg zatem zobowigzani do
przekazywania danych osobowych, ktére przetwarzali w przesztosci, ale ktérymi juz nie dysponujg?®.
Na przyktad administrator mégt usungé¢ dane osobowe zgodnie ze swojg politykg zatrzymywania
danych lub przepisami ustawowymi, a zatem moze nie by¢ juz w stanie przekaza¢ zadanych danych
osobowych. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze czas przechowywania danych nalezy ustali¢
zgodnie zart. 5 ust. 1 lit. e) RODO, poniewaz kazde zatrzymywanie danych musi by¢ obiektywnie
uzasadnione.

Jednoczesnie administrator z wyprzedzeniem wprowadza niezbedne srodki w celu utatwienia
wykonania prawa dostepu i rozpatrzenia takich zgdan tak szybko, jak to mozliwe (zob. art. 12 ust. 3)
i zanim dane beda musiaty zosta¢ usuniete. W zwigzku ztym, w przypadku krétkich okresow
zatrzymywania, $rodki wprowadzone w celu udzielenia odpowiedzi na Zadanie powinny by¢
dostosowane do odpowiedniego okresu zatrzymywania w celu utatwienia wykonania prawa dostepu
i unikniecia trwatej niemoznosci zapewnienia dostepu do danych przetwarzanych w momencie
wystgpienia z zagdaniem?. W niektdrych przypadkach udzielenie odpowiedzi na Zadanie przed
wyznaczonym terminem zaplanowanego usuniecia danych moze jednak nie by¢ mozliwe. Na przyktad,
jesli w trakcie niezwtocznego udzielania odpowiedzi na zgdanie, administrator pobierze dane
osobowe, ktére miaty zostaé usuniete nastepnego dnia, moze potrzebowa¢ dodatkowego czasu na
rozwazenie, czy nalezy utajni¢ pewne informacje w celu ochrony wolnosci innych oséb przed
wydaniem kopii danych osobowych osobie wystepujgcej zzgdaniem. Jesli dane pobrano
w zaplanowanym okresie zatrzymywania, administrator nadal moze przetwarza¢ te dane w celu
wypetnienia obowigzku udzielenia odpowiedzi na zadanie. W takich przypadkach podstawg

19 Zob. wtym celu dalsze wyjasnienia w sekcji 4 niniejszych wytycznych, atakze w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r., C-553/07, College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam/M. E. E. Rijkeboer dotyczgcym prawa dostepu do informacji dotyczacych odbiorcéw lub kategorii
odbiorcéw w odniesieniu do przesztosci.

20 Aby utatwié podjecie natychmiastowych dziatar, mozna na przyktad rozwazy¢ wdrozenie narzedzia
samoobstugowego zapewniajgcego osobie, ktérej dane dotyczg, tatwy dostep do zagdanych danych osobowych
oraz systemu powiadamiania administratora o zgdaniu, ktdre dotyczy danych osobowych o krétkich okresach
zatrzymywania.
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przetwarzania moze by¢ art. 6 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 15 RODO, a czas jego trwania musi by¢
zgodny z wymogami okre$lonymi w art. 12 ust. 3 RODO?.. Zastosowanie tej podstawy prawnej jest
ograniczone do przetwarzania danych okreslonych jako niezbedne do udzielenia odpowiedzi na
konkretne zadanie inie moze stanowié¢ uzasadnienia dla ogdlnego przedtuzenia okresow
zatrzymywania.

Administrator nie moze ponadto celowo uchyla¢ sie od obowigzku przekazania zgdanych danych
osobowych poprzez usuwanie lub modyfikowanie danych osobowych w odpowiedzi na Zzadanie
dostepu (zob. sekcja 2.3.2). Jesli w trakcie rozpatrywania zgdania dostepu administrator wykryje
nieprawidtowe dane lub przetwarzanie niezgodne z prawem, musi oceni¢ stan przetwarzania
i poinformowac o tym osobe, ktérej dane dotyczg, przed wypetnieniem pozostatych obowigzkow.
Dziatajgc we witasnym interesie, aby unikna¢ koniecznosci dalszej komunikacji w tej sprawie, a takze
aby zachowac¢ zgodnos¢ zzasadg przejrzystosci, administrator powinien dodac¢ informacje
o pdzniejszych sprostowaniach lub usunieciach.

Przyktad 6: Odpowiadajgc na zagdanie dostepu, administrator dowiaduje sie, ze wniosek osoby, ktérej
dane dotycza, dotyczacy wakatu w przedsiebiorstwie administratora byt przechowywany po uptywie
okresu zatrzymywania. W takim przypadku administrator nie moze najpierw usungé¢ danych,
a nastepnie udzieli¢ odpowiedzi osobie, ktérej dane dotyczg, ze zadne dane (dotyczace wniosku) nie
sg przetwarzane. Musi on najpierw udzieli¢ dostepu, a nastepnie usung¢ dane. Aby zapobiec kolejnym
zadaniom usuniecia danych, zaleca sie dodanie informacji o okolicznosciach i czasie takiego usuniecia.

Aby zachowac¢ zgodno$¢ z zasadg przejrzystosci, administratorzy powinni informowac osobe, ktérej
dane dotycza, o konkretnym momencie przetwarzania, do ktdérego odnosi sie odpowiedz
administratora. W niektérych przypadkach, na przyktad w kontekscie czestych dziatan
komunikacyjnych, moze dojs¢ do dodatkowego przetwarzania lub modyfikacji danych miedzy
czasowym punktem odniesienia, w ktérym dokonano oceny przetwarzania, aodpowiedzig
administratora. Jesli administrator wie o takich zmianach, zaleca sie uwzglednienie informacji o tych
zmianach, a takze informacji o dodatkowym przetwarzaniu niezbednym do udzielenia odpowiedzi na
zadanie.

2.3.4 Zgodnos¢ z wymogami bezpieczenstwa danych

Z uwagi na fakt, ze przekazywanie i udostepnianie danych osobowych osobie, ktérej dane dotycza,
stanowi operacje przetwarzania, administrator jest w kazdym przypadku zobowigzany do wdrozenia
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia poziomu bezpieczenstwa
odpowiadajgcego ryzyku zwigzanemu z przetwarzaniem (zob. art. 5 ust. 1 lit. f) oraz art. 24 i 32 RODO).
Ma to zastosowanie niezaleznie od sposobu zapewnienia dostepu. W przypadku przekazania danych
osobie, ktorej dane dotyczg, za pomocy Srodkdéw nieelektronicznych, w zaleznosci od ryzyka
zwigzanego z przetwarzaniem, administrator moze rozwazy¢ wystanie listu poleconego badz
zaoferowac osobie, ktdrej dane dotyczg, odebranie dokumentacji za potwierdzeniem odbioru
bezposrednio z jednej z placéwek administratora, lecz nie moze jej do tego zobowigzac. Jezeli zgodnie
zart.12 ust.1 i3 informacje sg przekazywane elektronicznie, administrator wybiera srodki
elektroniczne, ktére spetniajg wymogi bezpieczenstwa danych. Rowniez w przypadku dostarczenia
kopii danych w powszechnie stosowanej formie elektronicznej (zob. art. 15 ust. 3 RODO) administrator
uwzglednia wymogi bezpieczenstwa danych przy wyborze sposobu przekazania pliku elektronicznego

21 pozostaje to bez uszczerbku dla pézniejszego przetwarzania danych do celéw dowodowych w zwigzku
z rozpatrywaniem zgdania dostepu przez odpowiedni okres.
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osobie, ktérej dane dotyczg. Mozliwe jest zastosowanie szyfrowania, ochrony hastem itp. W celu
utatwienia dostepu do zaszyfrowanych danych administrator powinien réwniez zapewnié przekazanie
odpowiednich informacji, aby osoba, ktérej dane dotyczg, mogta uzyskaé dostep do odszyfrowanych
danych. W przypadkach, w ktérych zgodnie z wymogami bezpieczenstwa danych konieczne bytoby
szyfrowanie wiadomosci e-mail od konca do konca, lecz administrator bytby w stanie wysta¢ tylko
zwyktg wiadomo$¢ e-mail, bedzie on musiat skorzystac z innych $rodkdw, takich jak wystanie pamieci
USB listem (poleconym) osobie, ktérej dane dotycza.

3 OGOLNE UWAGI DOTYCZACE OCENY ZADAN DOSTEPU

3.1 Wprowadzenie

Przy otrzymywaniu zadan dostepu do danych osobowych administrator musi oceni¢ kazde zgdanie
indywidualnie. Administrator bierze pod uwage m.in. nastepujace kwestie, omdwione bardziej
szczegdtowo w kolejnych punktach: czy zgdanie dotyczy danych osobowych powigzanych z osobg
wystepujacg z zgdaniem oraz kim jest taka osoba. Niniejsza sekcja ma na celu wyjasnienie, jakie
elementy zagdania dostepu administrator powinien wzig¢ pod uwage przy przeprowadzaniu oceny oraz
omoéwienie mozliwych scenariuszy takiej oceny, atakze jej konsekwencji. Administrator, oceniajac
zadanie dostepu do danych osobowych, bierze rdwniez pod uwage obowigzek utatwienia wykonania
praw przystugujacych osobie, ktdrej dane dotyczg, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 2 RODO, przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego bezpieczeristwa danych osobowych?,

W zwigzku z tym administratorzy powinni by¢ gotowi do rozpatrywania zgdan dostepu do danych
osobowych. Oznacza to, ze administrator powinien byé przygotowany na otrzymanie Zzadania,
przeprowadzenie jego prawidtowej oceny (ocena ta jest przedmiotem niniejszej sekcji wytycznych)
oraz udzielenie stosownej odpowiedzi osobie wystepujacej z zgdaniem bez zbednej zwtoki. Sposéb,
w jaki administratorzy przygotujg sie do rozpatrywania zgdan dostepu, powinien by¢ odpowiedni
i proporcjonalny oraz zaleze¢ od charakteru, zakresu, kontekstu i celéw przetwarzania, a takze ryzyka
naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych zgodnie z art. 24 RODO. W zaleznosci od konkretnych
okolicznosci administratorzy mogg by¢ na przyktad zobowigzani do wdrozenia odpowiedniej
procedury, co powinno zagwarantowac bezpieczenstwo danych, pozostajgc bez uszczerbku dla
wykonywania przez osobe, ktérej dane dotyczg, przystugujgcych jej praw.

3.1.1 Analiza tresci zadania

Kwestie te mozna oceni¢ doktadniej, zadajgc nastepujgce pytania.

a) Czy Zgdanie dotyczy danych osobowych?

22 Administrator zapewnia odpowiedni poziom bezpieczeristwa danych osobowych zgodnie zzasada
integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f) RODO), wdrazajgc odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne,
o ktorych mowa w art. 32 RODO i ktdre oméwiono bardziej szczegétowo w art. 24 RODO. Administrator musi by¢
w stanie wykazaé, ze zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych zgodnie z zasadg rozliczalnosci (zob. rowniez:
Opinia 3/2010 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie zasady rozliczalnosci przyjeta w dniu 13 lipca 2010r.,
00062/10/EN WP 173 oraz Wytyczne EROD nr07/2020 dotyczace poje¢ administratora ipodmiotu
przetwarzajgcego zawartych w RODO).
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Zgodnie z RODO zakres zgdania obejmuje wytgcznie dane osobowe?®. W zwigzku z tym wszelkich zadan
udzielenia informacji dotyczacych innych kwestii, wtym ogdlnych informacji dotyczacych
administratora, jego modeli biznesowych lub czynnosci przetwarzania niepowigzanych z danymi
osobowymi, nie nalezy uznawaé za zadania sktadane na podstawie art. 15 RODO. Ponadto zgdanie
udzielenia informacji na temat informacji anonimowych lub danych, ktére nie dotyczg osoby
wystepujacej z zadaniem lub osoby, w imieniu ktérej osoba upowazniona wystgpita z zadaniem, nie
bedzie objete zakresem prawa dostepu. Kwestia ta zostanie przeanalizowana bardziej szczegétowo
w sekcji 4.

W przeciwiedstwie do informacji anonimowych (ktére nie sg danymi osobowymi), dane
spseudonimizowane, ktére przy uzyciu dodatkowych informacji mozna przypisaé osobie fizycznej, sg
danymi osobowymi?*. W zwigzku z tym dane spseudonimizowane, ktére mozna powigza¢ z osobg,
ktorej dane dotyczg — np. gdy osoba, ktérej dane dotyczg, dostarczy odpowiedni identyfikator
umozliwiajgcy jej identyfikacje lub gdy administrator jest w stanie powigzaé dane z osobg wystepujaca
z z3daniem za pomoca wiasnych $rodkéw — nalezy uzna¢ za objete zakresem zadania®.

b) Czy Zgdanie dotyczy osoby wystepujgcej z Zgdaniem (lub osoby, w imieniu ktdrej osoba
upowazniona wystepuje z zgdaniem)?

Co do zasady zadanie moze dotyczy¢ wytgcznie danych osoby wystepujgcej z zgdaniem. Dostepu do
danych innych oséb mozna zgda¢ wytgcznie po uzyskaniu odpowiedniego pozwolenia®®.

Przyktad 7: Osoba X, ktérej dane dotyczg, pracuje jako kierownik dziatu w przedsiebiorstwie, ktére
zapewnia swoim kierownikom miejsca parkingowe na parkingu stuzbowym. Chociaz osoba X, ktérej
dane dotyczg, ma state miejsce parkingowe, gdy osoba ta przyjezdza do biura na drugg zmiane, miejsce
to jest juz czesto zajete przez inny samochdd. Z uwagi na to, ze sytuacja ta sie powtarza w celu
zidentyfikowania kierowcy, ktéry w sposdb nieuprawniony zajmuje miejsce parkingowe, osoba, ktdrej
dane dotyczg, zwraca sie do administratora systemu monitoringu wizyjnego obejmujgcego swym
zasiegiem obszar parkingowy biura o dostep do danych osobowych tego kierowcy. W takim przypadku
zadanie osoby X, ktérej dane dotycza, nie bedzie zgdaniem dostepu do jej danych osobowych,
poniewaz nie dotyczy ono danych osoby wystepujacej z zgdaniem, lecz danych innej osoby — a zatem
nie nalezy go uznawac za zadanie, o ktérym mowa w art. 15 RODO.

c) Czy zastosowanie majg przepisy inne niz RODO requlujgce dostep do okreslonej kategorii
danych?

Osoby, ktérych dane dotycza, nie muszg okreslaé podstawy prawnej w swoim zgdaniu. Jezeli jednak
osoby, ktérych dane dotycza, wyjasnig, ze podstawe ich zgdania stanowia przepisy sektorowe lub
krajowe regulujgce konkretng kwestie dostepu do okreslonych kategorii danych, a nie RODO, takie
zadanie — w stosownych przypadkach — zostanie rozpatrzone przez administratora zgodnie z takimi

3 Chyba ze zadanie obejmuje rdwniez dane nieosobowe nierozerwalnie zwigzane z danymi osobowymi osoby,
ktérej dane dotycza. Dalsze wyjasnienia znajdujg sie w pkt 100.

24 Zob. motyw 26 RODO. Dalsze wyjasnienia dotyczace pojeé¢ informacji anonimowych idanych
spseudonimizowanych mozna znalez¢ w Opinii 4/2007 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie pojecia danych
osobowych, s. 18-21.

%5 Grupa Robocza Art. 29, WP242 rev.01, 5 kwietnia 2017 r., Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych
— zatwierdzone przez EROD (zwane dalej ,Wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacymi prawa do
przenoszenia danych — zatwierdzonymi przez EROD”), s. 9.

26 70b. sekcja 3.4 (,Z3dania sktadane za posrednictwem stron trzecich/petnomocnikéw”).
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przepisami sektorowymi lub krajowymi. Czesto, w zaleznosci od odpowiednich przepisédw krajowych,
administratorzy moga by¢ zobowigzani do udzielenia oddzielnych odpowiedszi, z ktérych kazda dotyczy
konkretnych wymogéw okreslonych w poszczegélnych aktach ustawodawczych. Nie nalezy tego myli¢
z przepisami krajowymi lub przepisami UE ustanawiajgcymi ograniczenia prawa dostepu, ktérych
nalezy przestrzegaé, odpowiadajgc na zgdania dostepu.

Jesli administrator ma watpliwosci co do tego, ktére prawo chce wykonac osoba, ktérej dane dotyczg,
zaleca sie zwrdcenie sie do osoby, ktérej dane dotyczg, wystepujgcej z zagdaniem o wyjasnienie
przedmiotu tego zgdania. Taka korespondencja z osobg, ktdrej dane dotyczg, nie wptywa na obowigzek
administratora do dziatania bez zbednej zwtoki?’. W przypadku watpliwosci, jezeli administrator zwrdci
sie do osoby, ktdrej dane dotyczg, o przedstawienie dalszych wyjasnien inie otrzyma odpowiedzi,
majgc na uwadze obowigzek utatwienia wykonania prawa dostepu przystugujgcego tej osobie,
administrator powinien jednak zinterpretowad informacje zawarte w pierwszym zadaniu i dziata¢ na
tej podstawie. Zgodnie z zasadg rozliczalnos$ci administrator moze okresli¢ odpowiednie ramy czasowe,
w ktérych osoba, ktérej dane dotyczg, moze udzieli¢ dalszych wyjasnien. Ustalajgc takie ramy czasowe,
administrator powinien pozostawi¢ wystarczajgco duzo czasu na spetnienie zgdania po jego uptywie,
a zatem rozwazyé, ile czasu jest obiektywnie niezbedne do przygotowania i przekazania zadanych
danych po przekazaniu (lub nie) specyfikacji przez osobe, ktérej dane dotycza.

Jesli zadanie jest objete zakresem RODO, istnienie tego rodzaju przepiséw szczegdlnych nie powoduje
uchylenia ogdlnego zastosowania prawa dostepu, jak przewidziano w RODO. Mogg istnieé
ograniczenia przewidziane w prawie UE lub w prawie krajowym, o ile pozwala na to art. 23 RODO (zob.
sekcja 6.4).

d) Czy z3danie wchodzi w zakres art. 15?

Nalezy zauwazy¢, ze w RODO nie wprowadza sie zadnych formalnych wymogoéw dla oséb zadajgcych
dostepu do danych. Wyrazenie przez osoby wystepujgce z zgdaniem checi uzyskania informacji na
temat tego, ktore dane osobowe ich dotyczace sg przetwarzane przez administratora, jest
wystarczajgcym warunkiem wystgpienia z zgdaniem dostepu. Administrator nie moze zatem odmowic
przekazania danych powotujac sie na brak wskazania podstawy prawnej zgdania, w szczegdlnosci na
brak konkretnego odniesienia do prawa dostepu lub RODO.

Na przyktad wystarczajagcym warunkiem wystgpienia z zadaniem jest to, aby osoba wystepujaca
z zgdaniem wskazata, ze:

e chce uzyskac¢ dostep do dotyczacych jej danych osobowych;
e wykonuje przystugujace jej prawo dostepu; lub
e chce uzyskac dotyczace jej informacje przetwarzane przez administratora.

Nalezy pamieta¢, ze wnioskodawcy mogg nie posiada¢ wiedzy na temat ztozonosci przepiséw RODO i
ze zaleca sie wyrozumiato$¢ wobec oséb wykonujgcych przystugujgce im prawo dostepu,
w szczegblnosci gdy wykonujg je matoletni. Jak wskazano powyzej, w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci zaleca sie, aby administrator zwrdcit sie do osoby, ktérej dane dotycza, o sprecyzowanie
przedmiotu zadania.

27 Wiecej informacji na temat termindw znajduje sie w sekgji 5.3.
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e) Czy osoby, ktorych dane dotyczg, chcg uzyskac dostep do wszystkich czy do czesci
przetwarzanych informacji na swéj temat?

Ponadto administrator musi ocenié, czy zadania sktadane przez osoby wystepujgce z zgdaniem
odnoszg sie do wszystkich czy do czesci przetwarzanych informacji na ich temat. Wszelkie ograniczenia
zakresu zgdania do przepisu szczegdétowego zawartego w art. 15 RODO dokonane przez osoby, ktérych
dane dotyczg, muszg by¢ jasne i jednoznaczne. Na przyktad, jezeli osoby, ktérych dane dotycza, zadaja
petnych ,informacji na temat przetwarzanych w odniesieniu do nich danych”, administrator powinien
zatozy¢, ze osoby, ktorych dane dotycza, zamierzajg w petni wykona¢ prawa przystugujace im na mocy
art. 15 ust. 1-2 RODO. Takie zgdanie nie powinno by¢ interpretowane w ten sposdb, ze osoby, ktérych
dane dotyczg, chcg otrzymywad tylko te kategorie danych osobowych, ktére sg przetwarzane i zrzekaja
sie prawa do otrzymywania informacji wymienionych w art. 15 ust. 1 lit. a)-h) RODO. Bytoby inaczej
na przyktad w sytuacji, gdy osoby, ktérych dane dotyczg, chciatyby, w odniesieniu do wskazywanych
danych, mie¢ dostep do informacji dotyczacych zrédta lub pochodzenia danych osobowych lub
okreslonego okresu przechowywania. W takim przypadku administrator moze ograniczy¢ swojg
odpowiedz do konkretnych zgdanych informacji.

3.1.2 Forma zadania

Jak wspomniano wczesniej, w RODO nie naktada sie na osoby, ktérych dane dotycza, zadnych
wymogoéw dotyczacych formy zgdania dostepu do danych osobowych. W zwigzku z tym, co do zasady,
w RODO nie ustanowiono zadnych wymogdw, ktére osoby, ktdrych dane dotyczg, muszg przestrzegaé
przy wyborze kanatu komunikacyjnego, za posrednictwem ktérego nawigzujg kontakt
z administratorem.

EROD zacheca administratorow do zapewnienia najbardziej odpowiednich i przyjaznych dla
uzytkownika kanatéw komunikacyjnych zgodnie z art. 12 ust. 2 i art. 25 RODO, aby umozliwi¢ osobie,
ktorej dane dotycza, ztozenie skutecznego zgdania. Jezeli jednak osoba, ktérej dane dotyczg, wystgpi
z z3daniem za posrednictwem kanatu komunikacyjnego udostepnionego przez administratora®, ktéry
rozni sie od kanatu wskazanego jako preferowany, takie zadanie bedzie zasadniczo uznawane za
skuteczne, a administrator powinien odpowiednio rozpatrze¢ takie zagdanie (zob. przyktady ponizej).
Administratorzy powinni podjg¢ wszelkie uzasadnione starania w celu utatwienia wykonania praw
przystugujgcych osobie, ktérej dane dotycza (na przyktad, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wysyta
zadanie dostepu pracownikowi, ktory jest na urlopie; automatyczna wiadomos¢ informujgca osobe,
ktorej dane dotyczg, o alternatywnym kanale komunikacyjnym dotyczacym tego zadania moze
stanowic uzasadnione staranie).

Nalezy zauwazy¢, ze administrator nie jest zobowigzany do podjecia dziatan w zwigzku z zgdaniem
przestanym na przypadkowy lub nieprawidtowy adres e-mail (lub adres pocztowy), ktéry nie zostat
bezposrednio wskazany przez administratora, lub na jakikolwiek kanat komunikacyjny, ktory
ewidentnie nie jest przeznaczony do otrzymywania zgdan dotyczacych praw osoby, ktérej dane
dotyczg, jezeli administrator zapewnit odpowiedni kanat komunikacyjny, z ktérego moze skorzystac
osoba, ktérej dane dotycza.

28 Moze to obejmowa¢ na przyktad dane komunikacyjne administratora zawarte w komunikatach skierowanych
bezposrednio do osdb, ktérych dane dotyczg, lub dane kontaktowe udostepnione publicznie przez
administratora, np. w polityce ochrony prywatnosci administratora lub innych obowigzkowych zastrzezeniach
prawnych administratora (np. dane kontaktowe wtasciciela lub przedsiebiorstwa na stronie internetowej).
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Administrator nie jest rowniez zobowigzany do podjecia dziatan w zwigzku z zgdaniem przestanym na
adres e-mail pracownika administratora, ktdry nie moze by¢ zaangazowany w rozpatrywanie zgdan
dotyczacych praw osoéb, ktérych dane dotyczg (np. kierowcdw, personelu sprzatajgcego itp.). Takie
zadania nie zostang uznane za skuteczne, jezeli administrator w sposéb wyrazny zapewnit osobie,
ktorej dane dotyczg, odpowiedni kanat komunikacyjny. Jezeli jednak osoba, ktérej dane dotyczg, wysle
zadanie do pracownika administratora, ktory zostat jej przypisany jako osoba wyznaczona do
regularnych kontaktdw (np. osoba zarzadzajgca rachunkiem osobistym w banku lub staty konsultant
u operatora telefonii komérkowej), takiego kontaktu nie nalezy traktowac jako przypadkowego,
a administrator powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby rozpatrzeé takie zgdanie, aby mozna je byto
przekierowaé do punktu kontaktowego i odpowiedzieé na nie w terminach przewidzianych w RODO.

EROD zaleca jednak, aby administratorzy w ramach dobrej praktyki wprowadzili odpowiednie
mechanizmy utatwiajgce wykonywanie praw przystugujgcych osobom, ktérych dane dotyczg, w tym
zapewnili systemy automatycznego powiadamiania o nieobecnosci pracownikéw iodpowiednig
zastepcza osobe wyznaczong do kontaktéw oraz, w miare mozliwosci, mechanizmy usprawniajace
wewnetrzng komunikacje miedzy pracownikami w sprawie zgdan otrzymanych przez osoby, ktére
moga nie by¢ wtasciwe do rozpatrywania takich zadan.

Przyktad 8: Administrator X podaje zaréwno na swojej stronie internetowej, jak i w o$wiadczeniu
o ochronie prywatnosci, dwa adresy e-mail — ogélny adres e-mail administratora: CONTACT@X.COM
oraz adres e-mail punktu kontaktowego ds. ochrony danych administratora: QUERIES@X.COM.
Ponadto administrator X wskazuje na swojej stronie internetowej, ze w celu ztozenia jakichkolwiek
zapytan lub Zzadan dotyczacych przetwarzania danych osobowych osoby fizyczne powinny
skontaktowac sie z punktem kontaktowym ds. ochrony danych za posrednictwem podanego adresu e-
mail. Osoba, ktdrej dane dotyczg, wysyta jednak Zadanie na ogdlny adres e-mail administratora:
CONTACT@X.COM.

W takim przypadku administrator powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby poinformowac swoje stuzby
o zadaniu, ktore zostato wystane na ogdlny adres e-mail, w celu jego przekierowania do punktu
kontaktowego ds. ochrony danych i udzielenia na nie odpowiedzi w terminach przewidzianych w
RODO. Ponadto administrator nie jest uprawniony do przedtuzenia terminu udzielenia odpowiedzi na
zadanie tylko dlatego, ze osoba, ktérej dane dotyczg, wystata zgdanie na ogdlny adres e-mail
administratora, a nie na adres e-mail punktu kontaktowego administratora ds. ochrony danych.

Przyktad 9: Administrator Y prowadzi sie¢ klubéw fitness. Administrator Y wskazuje na swojej stronie
internetowej oraz w oswiadczeniu o ochronie prywatnosci dla klientdw klubu fitness, ze w celu
ztozenia jakichkolwiek zapytan lub zgdan dotyczgcych przetwarzania danych osobowych osoby
fizyczne powinny skontaktowac¢ sie zadministratorem za posrednictwem adresu e-mail:
QUERIES@Y.COM. Osoba, ktérej dane dotycza, wysyta jednak zgdanie na adres e-mail znajdujacy sie
w szatni, gdzie znajduje sie informacja o tresci ,Jesli masz zastrzezenia do czystosci tego
pomieszczenia, skontaktuj sie z nami pod adresem: CLEANERS@Y.COM”, ktéry jest adresem e-mail
personelu sprzagtajacego zatrudnionego przez Y. Personel sprzatajgcy nie odpowiada oczywiscie za
rozpatrywanie spraw dotyczgcych wykonywania praw przystugujgcych osobom, ktérych dane dotycza
— klientow klubu fitness. Chociaz adres e-mail byt dostepny na terenie klubu fitness, osoba, ktérej dane
dotyczg, nie mogta racjonalnie oczekiwaé, ze jest to odpowiedni adres kontaktowy do przesytania
takich zgdan, poniewaz strona internetowa i oswiadczenie o ochronie prywatnosci zawieraty wyrazne
informacje na temat kanatu komunikacyjnego umozliwiajgcego wykonanie praw przystugujgcych
osobom, ktérych dane dotycza.
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Z dniem otrzymania zadania przez administratora, co do zasady, rozpoczyna sie bieg miesiecznego
terminu na przekazanie przez administratora informacji o dziataniach podjetych w zwigzku z zgdaniem
zgodnie z art. 12 ust. 3 RODO (dalsze wytyczne dotyczgce termindéw znajdujg sie w sekcji 5.3). EROD
uwaza za dobrg praktyke, aby administratorzy potwierdzali otrzymanie zgdan na pismie, na przyktad
wysytajagc e-maile (lub, w stosownych przypadkach, informacje drogg pocztowg) do o0sdb
wystepujacych z zgdaniem, potwierdzajace, ze ich zgdania zostaty otrzymane i ze okres jednego
miesigca biegnie od dnia X do dnia V.

3.2 Identyfikacja i uwierzytelnianie

Aby zapewni¢ bezpieczenstwo przetwarzania danych izminimalizowa¢ ryzyko nieuprawnionego
ujawnienia danych osobowych, administrator musi by¢ w stanie ustali¢, ktére dane odnoszg sie do
osoby, ktérej dane dotyczg (identyfikacja), i potwierdzi¢ tozsamosc tej osoby (uwierzytelnienie).

Warto przypomnieé, ze w sytuacjach, w ktérych cel przetwarzania danych osobowych nie wymaga lub
juz nie wymaga zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza, administrator nie ma obowigzku
zachowania informacji w celu identyfikacji wytgcznie po to, by przestrzegac praw osdb, ktdrych dane
dotyczg, réwniez w Swietle zasady minimalizacji danych. Sytuacje te reguluje art. 11 ust. 1 RODO.

Art. 12 ust. 2 RODO stanowi, ze administrator nie odmawia podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej
dane dotyczg, pragnacej wykonaé przystugujace jej prawa, chyba ze administrator przetwarza dane
osobowe w celu, ktdry nie wymaga zidentyfikowania przez niego osoby, ktdrej dane dotyczg, i wykaze,
Ze nie jest w stanie zidentyfikowaé osoby, ktdrej dane dotyczg. W takich okolicznosciach osoba, ktorej
dane dotyczg, moze jednak podja¢ decyzje o dostarczeniu dodatkowych informacji, ktére pozwolg jg
zidentyfikowac (art. 11 ust. 2 RODO)%.

Administrator nie ma obowigzku uzyskania takich dodatkowych informacji w celu zidentyfikowania
osoby, ktérej dane dotyczg, wytgcznie po to, aby spetnié¢ zgdanie osoby, ktérej dane dotycza, réwniez
w Swietle zasady minimalizacji danych. Nie powinien on jednak odmawiaé przyjecia takich
dodatkowych informacji od osoby, ktérej dane dotyczg, by utatwi¢ jej wykonywanie jej praw (motyw
57 RODO).

Przyktad 10: X jest administratorem danych przetwarzanych w zwigzku z monitoringiem wizyjnym
budynku. Zgodnie zart. 11 ust. 1 RODO administrator nie jest zobowigzany do zidentyfikowania
wszystkich osdéb, ktdre zostaty zarejestrowane przez kamere bezpieczeristwa w ramach monitoringu
(cel niewymagajacy identyfikacji). Administrator otrzymuje zgdanie dostepu do danych osobowych od
osoby, ktéra twierdzi, ze zostata zarejestrowana w ramach monitoringu wizyjnego administratora.
Dziatania administratora bedg zalezaty od dostarczonych dodatkowych informacji. Jezeli osoba
wystepujaca z zadaniem wskaze konkretny termin (dzien igodzine), w ktérym kamery mogly
zarejestrowac odnosne zdarzenie, prawdopodobne jest, ze administrator bedzie w stanie dostarczy¢
takie dane (art. 11 ust. 2 RODO). Jezeli jednak administrator nie jest w stanie zidentyfikowac osoby,
ktorej dane dotyczg (np. jezeli nie ma pewnosci, ze osoba wystepujgca z zadaniem jest w rzeczywistosci
osobg, ktorej dane dotyczg, lub jezeli zgdanie dotyczy np. diugiego okresu nagran, przy czym
administrator nie jest w stanie przetwarzac tak duzej ilosci danych), administrator moze odmowic
podjecia dziatan, jezeli wykaze, ze nie jest w stanie zidentyfikowac osoby, ktérej dane dotyczg (art. 12
ust. 2 RODO).

2% Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s.
13.
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Przyktad 11: Administrator C przetwarza dane osobowe w celu kierowania reklamy behawioralnej do
uzytkownikéw sieci. Dane osobowe gromadzone na potrzeby reklamy behawioralnej sg zazwyczaj
gromadzone za pomocy plikéw cookie i powigzane z pseudonimicznymi identyfikatorami losowymi.
Osoba, ktdrej dane dotyczg, Pan X, wykonuje swoje prawo dostepu wobec C za posrednictwem strony
internetowej C. Cjest w stanie doktadnie zidentyfikowac Pana X, aby wyswietla¢ reklame behawioralng
skierowang do osoby, ktdrej dane dotycza, poprzez powigzanie urzadzenia koncowego Pana X z jego
profilem reklamowym za pomoca plikdéw cookie zapisanych na urzadzeniu koncowym. C powinien by¢
rowniez w stanie doktadnie zidentyfikowaé Pana X, aby udzieli¢ mu dostepu do jego danych
osobowych, poniewaz mozna znalez¢ powigzanie miedzy przetwarzanymi danymi a osobg, ktérej dane
dotyczg. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage zasady okreslone w RODO, powyzszy przyktad nie
wchodzitby w zakres art. 11 RODO. Doktadniej rzecz ujmujgc, w powyzszym przyktadzie cele C
wymagajg identyfikacji osob, ktdrych dane dotyczg, podczas gdy art. 11 RODO dotyczy przypadku
przetwarzania, ktéry nie wymaga identyfikacji, jezeli administrator nie ma obowigzku przetwarzania
danych dodatkowych w rozumieniu art. 11 ust. 1 RODO wytgcznie po to, by zastosowaé sie do RODO.
W zwigzku z tym w niektdrych przypadkach nie nalezy zada¢ zadnych danych dodatkowych w celu
umozliwienia osobie, ktérej dane dotyczg, wykonania jej praw.

Jesdli jednak Pan X sprébuje skorzysta¢ ze swojego prawa dostepu za posrednictwem poczty
elektronicznej lub poczty tradycyjnej, wéwczas w tym kontekscie C nie bedzie miat innego wyboru niz
zazgdanie od Pana X przekazania ,dodatkowych informacji” (art. 12 ust. 6 RODO), aby mdc
zidentyfikowac profil reklamowy powigzany z Panem X. W takim przypadku dodatkowg informacja
bedzie identyfikator pliku cookie przechowywany w urzadzeniu koicowym Pana X.

W przypadku wykazanej niemoznosci zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotyczg (art. 11 RODO),
administrator musi w miare mozliwosci poinformowa¢ o tym osobe, ktérej dane dotycza, poniewaz
administrator udziela odpowiedzi na zgdania osdb, ktérych dane dotyczg, bez zbednej zwtoki, a jezeli
nie zamierza spetnic takich zgdan — podaje tego przyczyny. Administrator przekazuje takie informacje
tylko ,,w miare mozliwosci”, poniewaz moze on nie by¢ w stanie przekazac ich osobom, ktérych dane
dotyczg, jezeli ich identyfikacja jest niemozliwa.

Zaroéwno gdy przetwarzanie nie wymaga identyfikacji, jak i gdy jej wymaga, jezeli administrator ma
uzasadnione watpliwosci co do tozsamosci osoby fizycznej sktadajgcej zgdanie, moze zazgdac
dodatkowych informacji niezbednych do potwierdzenia tozsamosci osoby, ktérej dane dotyczg (art. 12
ust. 6 RODO).

W RODO nie naktada sie zadnych wymogdw dotyczgcych sposobu uwierzytelnienia osoby, ktérej dane
dotyczg. W art. 11 i 12 RODO okreslono jednak warunki wykonywania wszystkich praw oséb, ktérych
dane dotyczg, w tym prawa dostepu do danych osobowych.

Nalezy pamietac, ze co do zasady administrator nie moze zgdac wiekszej ilosci danych osobowych, niz
jest to konieczne do umozliwienia tego uwierzytelnienia, oraz ze wykorzystanie takich informacji
powinno by¢ Scisle ograniczone do spetfnienia zgdania oséb, ktorych dane dotycza.

Procedury uwierzytelniania czesto istniejg juz miedzy osobami, ktérych dane dotyczg,
a administratorami. Administratorzy mogg korzystac z tych procedur uwierzytelniania w celu ustalenia
tozsamosci oséb, ktérych dane dotyczg, zadajacych swoich danych osobowych lub wykonujgcych
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prawa przyznane na mocy RODO®. W przeciwnym razie administratorzy powinni wdrozy¢ w tym celu
procedure uwierzytelnienia3!.

W przypadku gdy administrator zada dodatkowych informacji niezbednych do potwierdzenia
tozsamosci osoby, ktdrej dane dotyczg, lub otrzymuje takie informacje od osoby, ktérej dane dotyczg,
kazdorazowo ocenia, jakie informacje umozliwig mu potwierdzenie tozsamosci osoby, ktdrej dane
dotycza, i ewentualnie zadaje dodatkowe pytania osobie wystepujgcej z zgdaniem, lub zgda od osoby,
ktorej dane dotyczg, przedstawienia dodatkowych elementédw umozliwiajgcych jej identyfikacje, jezeli
jest to proporcjonalne (zob. sekcja 3.3).

Aby umozliwié¢ osobie, ktérej dane dotycza, dostarczenie dodatkowych informacji wymaganych do
zidentyfikowania jej danych, administrator powinien poinformowaé osobe, ktérej dane dotyczg,
o charakterze dodatkowych informacji wymaganych do identyfikacji. Takie dodatkowe informacje nie
powinny wykracza¢ poza informacje poczatkowo potrzebne do uwierzytelnienia osoby, ktérej dane
dotycza. Co do zasady mozliwos¢ zadania przez administratora danych dostarczenia dodatkowych
informacji w celu oceny tozsamosci osoby, ktérej dane dotyczg, nie moze prowadzi¢ do nadmiernych
zadan oraz do gromadzenia danych osobowych, ktére nie sg istotne lub niezbedne do wzmocnienia
powigzania miedzy tg osobg fizyczng a danymi osobowymi objetymi zagdaniem2.

W zwigzku z tym w przypadku gdy informacje gromadzone online sg powigzane z pseudonimami lub
innymi unikatowymi identyfikatorami, administrator moze wdrozy¢ odpowiednie procedury
umozliwiajgce osobie wystepujgcej z zgdaniem wystosowanie zgdania dostepu do danych i otrzymanie
odnoszacych sie do niej danych33.

Przykfad 12: Osoba, ktdrej dane dotyczg, Pani X, zgda dostepu do swoich danych podczas rozmowy
z konsultantem infolinii przedsiebiorstwa energetycznego, z ktérym zawarta umowe. Konsultant,
majac watpliwosci co do tozsamosci osoby wystepujacej z zadaniem, generuje w systemie
przedsiebiorstwa jednorazowy unikatowy kod wystany na numer telefonu komérkowego uzytkownika,
podany przy zaktadaniu konta, w ramach systemu podwdjnej weryfikacji, ktére to dziatanie nalezy
w tym przypadku uznac za proporcjonalne.

3.3 Ocena proporcjonalnosci w odniesieniu do uwierzytelnienia osoby wystepujgce;
z zgdaniem

Jak wskazano powyzej, jezeli administrator ma uzasadnione watpliwosci co do tozsamosci osoby
wystepujacej z zadaniem, moze zazgda¢ dodatkowych informacji w celu potwierdzenia tozsamosci
osoby, ktérej dane dotyczg. Administrator musi jednak jednoczesnie dba¢ o to, by nie gromadzi¢
wiekszej ilosci danych osobowych, niz jest to konieczne do umozliwienia uwierzytelnienia osoby
wystepujacej z zagdaniem. W zwigzku z tym administrator przeprowadza ocene proporcjonalnosci,
ktora musi uwzglednia¢ rodzaj przetwarzanych danych osobowych (np. szczegdlne kategorie danych
lub ich brak), charakter zgdania, kontekst, w jakim zgdanie jest sktadane, a takze wszelkie szkody, ktdre

30 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s.
14.

31 wiecej informacji na temat uwierzytelniania znajduje sie w sekcji 3.3.

32 Ibidem, s. 14.

33 Ibidem, s. 13-14.
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mogtyby wynikna¢ z niewtasciwego ujawnienia. Przy ocenie proporcjonalnosci nalezy pamietaé, aby
unika¢ nadmiernego gromadzenia danych przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa przetwarzania.

Administrator powinien wdrozyé procedure uwierzytelniania w celu uzyskania pewnosci co do
tozsamosci osdb zgdajgcych dostepu do swoich danych3® oraz zapewnié bezpieczeristwo przetwarzania
podczas catego procesu rozpatrywania zgdan dostepu zgodnie z art. 32 RODO, w tym na przykfad
bezpieczny kanat przekazywania dodatkowych informacji przez osoby, ktérych dane dotyczg. Metoda
stosowana do uwierzytelniania powinna byé odpowiednia, stosowna, proporcjonalna izgodna
z zasadg minimalizacji danych. Jezeli administrator naktada srodki stuzgce uwierzytelnieniu osoby,
ktorej dane dotycza, ktére sg ucigzliwe, musi to odpowiednio uzasadni¢ i zapewni¢ zgodnos¢ ze
wszystkimi podstawowymi zasadami, w tym minimalizacjg danych i obowigzkiem utatwienia osobom,
ktorych dane dotyczg, wykonywania ich praw (art. 12 ust. 2 RODO).

W kontekscie internetowym mechanizm uwierzytelniania moze obejmowa¢ te same dane
uwierzytelniajgce, ktérych osoba, ktorej dane dotycza, uzywa, by zalogowac sie do ustug
internetowych oferowanych przez administratora (motyw 57 RODO)®*,

W praktyce procedury uwierzytelniania czesto istniejg i administratorzy nie muszg wprowadzac
dodatkowych zabezpieczen, aby zapobiec nieuprawnionemu dostepowi do ustug. Aby umozliwi¢
osobom fizycznym dostep do danych zawartych na ich kontach (takich jak konto e-mail, konta na
portalach  spotecznosciowych lub  konta wsklepach internetowych), administratorzy
najprawdopodobniej zazgdajg zalogowania sie za pomocg loginu i hasta uzytkownika, co w takich
przypadkach powinno wystarczy¢ do uwierzytelnienia osoby, ktérej dane dotycza®. Co wiecej, osoby,
ktorych dane dotycza, czesto zostajg juz uwierzytelnione przez administratora przed zawarciem
umowy lub uzyskaniem ich zgody na przetwarzanie, w zwigzku z czym dane osobowe wykorzystywane
do rejestracji osoby, ktdrej dotyczy przetwarzanie, mozna réwniez wykorzysta¢ jako dowdd w celu
uwierzytelnienia osoby, ktérej dane dotycza, do celéw dostepu®’. W zwigzku z tym wymaganie kopii
dokumentu tozsamosci jest nieproporcjonalne, w przypadku gdy wystepujaca z zgdaniem osoba,
ktorej dane dotycza, zostata juz uwierzytelniona przez administratora.

Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie kopii dokumentu tozsamosci jako czesci procesu uwierzytelniania
stwarza ryzyko dla bezpieczenstwa danych osobowych i moze prowadzi¢ do nieuprawnionego lub
niezgodnego z prawem przetwarzania i jako takie nalezy je uzna¢ za niewfasciwe, chyba ze jest to
konieczne, odpowiednie i zgodne z prawem krajowym. W takich przypadkach administratorzy powinni
dysponowacd systemami zapewniajagcymi odpowiedni poziom bezpieczenstwa, aby ograniczy¢ wyzsze
ryzyko dla praw i wolnosci osoby, ktdrej dane dotyczg, w celu otrzymywania takich danych. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze uwierzytelnienie za pomocg dowodu tozsamosci niekoniecznie jest pomocne

34 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s.
14.

35 Zob. dalsze wskazdéwki dotyczagce metod uwierzytelniania w Wytycznych EROD 01/2021 w sprawie przyktadéw
dotyczacych zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych, przyjetych w dniu 14 stycznia 2021 r., s. 30-31,
oraz w Wytycznych EROD 02/2021 w sprawie wirtualnych asystentow gtosowych, wersja 2.0, przyjetych w dniu
7 lipca 2021 r., sekcja 3.7.

36 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s.
14.

37 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s.
14.
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w kontekscie internetowym (np. w przypadku uzycia pseudonimoéw), jezeli dana osoba nie moze
przedstawi¢ zadnych innych dowoddw, np. dalszych atrybutéw odpowiadajgcych kontu uzytkownika.

Biorac pod uwage fakt, ze wiele organizacji (np. hotele, banki, wypozyczalnie samochodéw) zada kopii
dowodu tozsamosci swoich klientéw, metody tej zasadniczo nie nalezy uznawac za odpowiedni sposéb
uwierzytelnienia. Ewentualnie administrator moze wdrozy¢ szybki i skuteczny srodek bezpieczenstwa
w celu zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza, na podstawie uprzednio przeprowadzonego
uwierzytelnienia, np. za posrednictwem wiadomosci e-mail lub wiadomosci tekstowe] zawierajacej
linki potwierdzajace, pytania zabezpieczajace lub kody potwierdzajgce®.

Informacje na dowodzie tozsamosci, ktére nie sg niezbedne do potwierdzenia tozsamosci osoby, ktorej
dane dotyczg, takie jak numer dostepu i numer seryjny, obywatelstwo, rozmiar, kolor oczu, zdjecie
i pole przeznaczone do odczytu maszynowego, w zaleznosci od indywidualnej oceny kazdego
przypadku, mogg zostac utajnione lub ukryte przez osobe, ktérej dane dotycza, przed przekazaniem
ich administratorowi, z wyjatkiem przypadkdéw, w ktérych przepisy krajowe wymagajg kopii dowodu
tozsamosci bez informacji utajnionych (zob. pkt 78 ponizej). Zasadniczo data wydania lub data
wygasniecia, organ wydajgcy oraz petne imie i nazwisko, ktére odpowiadajg informacjom na koncie
internetowym, sg wystarczajgce, aby administrator moégt zweryfikowac¢ tozsamos¢, zawsze pod
warunkiem zapewnienia autentycznosci kopii i zwigzku z osobg wystepujaca z zadaniem. Dodatkowe
informacje, takie jak data urodzenia osoby, ktérej dane dotycza, mogg byé wymagane jedynie
w przypadku utrzymujgcego sie ryzyka pomylenia tozsamosci, jezeli administrator jest w stanie
porownac je z informacjami, ktére juz przetwarza.

Aby przestrzegac zasady minimalizacji danych, administrator powinien poinformowac osobe, ktérej
dane dotyczg, o tym, ktére informacje nie sg potrzebne, oraz o mozliwosci utajnienia lub ukrycia tych
czesci dokumentu tozsamosci. W takim przypadku jesli osoba, ktérej dane dotycza, nie wie, w jaki
sposo6b utajnic takie informacje, lub nie jest w stanie tego zrobié, dobrg praktyka jest, aby administrator
utajnit je po otrzymaniu dokumentu, jezeli ma taka mozliwos¢, biorgc pod uwage srodki, ktorymi
dysponuje w danych okolicznosciach.

Przyktad 13: Uzytkowniczka, Pani Y, utworzyta konto chronione hastem w sklepie internetowym,
podajgc swdj adres e-mail lub identyfikator uzytkownika. Nastepnie wtascicielka konta zwraca sie do
administratora o udzielenie informacji, czy przetwarza jej dane osobowe, a jesli tak, zada dostepu do
nich w zakresie okreslonym w art. 15. Administrator zwraca sie o dokument tozsamosci do osoby
wystepujacej z zgdaniem w celu potwierdzenia jej tozsamosci. Dziatanie administratora w tym
przypadku jest nieproporcjonalne i prowadzi do niepotrzebnego gromadzenia danych.

Aby jednak potwierdzi¢ tozsamos¢ osoby wystepujacej z zadaniem, ajednocze$nie zapobiec
niepotrzebnemu gromadzeniu danych, administrator moze wymagac od niej uwierzytelnienia poprzez
zalogowanie sie na konto lub zadac jej (nieinwazyjne) pytania zabezpieczajace, na ktéore odpowiedz
powinna zna¢ wyfacznie osoba, ktérej dane dotycza, lub uzy¢ uwierzytelniania wielosktadnikowego,
ktore zostato skonfigurowane, gdy osoba, ktorej dane dotyczg, zarejestrowata swoje konto, lub
skorzysta¢ z innych istniejgcych srodkéw komunikacji, o ktédrych wiadomo, ze nalezg do osoby, ktdrej
dane dotyczg, takich jak adres e-mail lub numer telefonu, w celu wystania hasta dostepu.

3870b. réwniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr910/2014 zdnia 23 lipca 2014r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE, w ktérym wprowadzono rézne ustugi umozliwiajgce
bezpieczng identyfikacje na odlegtosé.
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Przyktad 14: Klient banku, Pan Y, planuje uzyskaé kredyt konsumencki. W tym celu Pan Y udaje sie do
oddziatu banku w celu uzyskania informacji, w tym swoich danych osobowych, niezbednych do oceny
jego zdolnosci kredytowej. Aby zweryfikowaé tozsamosé osoby, ktérej dane dotyczg, konsultant
zwraca sie o notarialne poswiadczenie jej tozsamosci, aby mdc udzieli¢ jej zgdanych informacji.

Administrator nie powinien wymagac notarialnego poswiadczenia tozsamosci, chyba ze jest to
konieczne, odpowiednie i zgodne z prawem krajowym (na przyktad gdy dana osoba tymczasowo nie
ma zadnego dokumentu tozsamosci, a w prawie krajowym do dokonania czynnosci prawnej wymaga
sie dowodu tozsamosci osoby, ktorej dane dotyczg). Taka praktyka naraza osoby wystepujgce
z zadaniem na dodatkowe koszty i prowadzi do nadmiernego obcigzenia osdb, ktérych dane dotyczg,
utrudniajac im korzystanie z przystugujgcego im prawa dostepu.

Bez uszczerbku dla powyzszych zasad ogdlnych, w okreslonych okolicznosciach uwierzytelnienie na
podstawie dowodu tozsamosci moze by¢ uzasadnionym i proporcjonalnym srodkiem, w szczegdlnosci
dla podmiotéw przetwarzajgcych szczegdlne kategorie danych osobowych lub prowadzacych
przetwarzanie danych, ktére moze stwarza¢ ryzyko dla osoby, ktérej dane dotyczg (np. informacje
medyczne lub zdrowotne). Jednoczesnie nalezy jednak pamietaé, ze niektére przepisy krajowe
przewidujg ograniczenia przetwarzania danych zawartych w dokumentach urzedowych, wtym
dokumentach potwierdzajgcych tozsamosé osoby (réwniez na podstawie art. 87 RODO). Ograniczenia
w przetwarzaniu danych pochodzacych ztych dokumentéw mogg dotyczy¢é w szczegdlnosci
skanowania dowoddéw tozsamosci lub sporzadzania ich fotokopii lub przetwarzania oficjalnych
osobistych numerdw identyfikacyjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, w przypadku gdy administrator zgda dowodu tozsamosci (i jest to
zaréwno zgodne z prawem krajowym, jak i uzasadnione i proporcjonalne zgodnie z RODO), musi on
wdrozy¢ zabezpieczenia zapobiegajgce niezgodnemu z prawem przetwarzaniu tego dowodu.
Niezaleznie od obowigzujacych przepiséw krajowych dotyczacych uwierzytelniania dowodu
tozsamosci, moze to obejmowaé rezygnacje ze sporzadzenia kopii lub usuniecie kopii dowodu
tozsamosci natychmiast po pomysinym uwierzytelnieniu tozsamosci osoby, ktérej dane dotycza.
Wynika to z faktu, ze dalsze przechowywanie kopii dowodu tozsamos$ci moze stanowié¢ naruszenie
zasad ograniczenia celu iograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. b) i e) RODO), a ponadto
przepisdw krajowych dotyczgcych przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego (art. 87 RODO).
EROD zaleca jako dobrg praktyke aby administrator, po sprawdzeniu dowodu tozsamosci, sporzadzit
notatke, np. ,sprawdzono dowdd tozsamosci”, aby unikngé niepotrzebnego kopiowania lub
przechowywania kopii dowodéw tozsamosci.

3.4 Zadania sktadane za posrednictwem stron trzecich/petnomocnikéw

Chociaz prawo dostepu jest zasadniczo wykonywane przez osoby, ktérych dane dotyczg, poniewaz to
prawo im przystuguje, mozliwe jest, aby strona trzecia wystgpita z zgdaniem w imieniu osoby, ktorej
dane dotyczg. Moze to dotyczy¢é m.in. dziatania za posrednictwem petnomocnika lub opiekundow
prawnych wimieniu matoletnich, atakze dziatania za posrednictwem innych podmiotéw

39 Szereg panstw cztonkowskich wprowadzito takie ograniczenie w swoich przepisach krajowych w tym zakresie,
przewidujgc na przyktad, ze sporzadzanie kopii dowodow tozsamosci jest zgodne z prawem wytgcznie wowczas,
gdy wynika to bezposrednio z przepisow aktu prawnego.
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z wykorzystaniem portali internetowych. W pewnych okolicznosciach tozsamos¢ osoby upowaznionej
do wykonywania prawa dostepu, jak rdwniez upowaznienie do dziatania w imieniu osoby, ktérej dane
dotyczg, mogg wymagac weryfikacji, jezeli jest to odpowiednie iproporcjonalne (zob. sekcja 3.3
powyzej)*°. Nalezy przypomnieé, ze udostepnienie danych osobowych osobie, ktéra nie jest
uprawniona do dostepu do nich, moze stanowi¢ naruszenie ochrony danych osobowych?!,

Nalezy przy tym uwzglednié¢ przepisy krajowe regulujgce zastepstwo prawne (np. petnomocnictwo),
ktore mogg naktada¢ szczegdlne wymogi dotyczace wykazania upowaznienia do wystgpienia
z zadaniem w imieniu osoby, ktérej dane dotyczg, poniewaz RODO nie reguluje tej kwestii. Zgodnie
z zasadg rozliczalnosci, jak rowniez z pozostatymi zasadami ochrony danych, administratorzy muszg
by¢ w stanie wykazac istnienie odpowiedniego upowaznienia do wystgpienia z zagdaniem w imieniu
osoby, ktérej dane dotyczg, oraz do otrzymania zgdanych informacji, chyba ze prawo krajowe stanowi
inaczej (np. prawo krajowe zawiera przepisy szczegdlne dotyczgce statusu adwokata jako zawodu
zaufania publicznego) inaktada na administratora obowigzek zweryfikowania tozsamosci
petnomocnika (np. w przypadku adwokatow — sprawdzenia wpisu na liste adwokatéw). Zaleca sie
zatem gromadzenie odpowiedniej dokumentacji w tym zakresie w zwigzku z wczesniej wskazanymi
ogblnymi zasadami dotyczacymi potwierdzania tozsamosci osoby fizycznej wystepujacej z zadaniem,
a jezeli administrator ma uzasadnione watpliwosci co do tozsamosci osoby dziatajgcej w imieniu osoby,
ktdrej dane dotycza, zwraca sie o dodatkowe informacje w celu potwierdzenia tozsamosci tej osoby.

Korzystanie z prawa dostepu do danych osobowych oséb zmartych stanowi inny przyktad dostepu
strony trzeciej innej niz osoba, ktérej dane dotyczg, jednak w motywie 27 okreslono, ze RODO nie ma
zastosowania do danych osobowych oséb zmartych. Kwestia ta jest zatem uregulowana w prawie
krajowym — panstwa cztonkowskie mogg przyja¢ przepisy o przetwarzaniu danych osobowych oséb
zmartych. Nalezy jednak pamieta¢, ze dane te mogg ponadto odnosié sie do zyjacych osdb trzecich, np.
w kontekscie zgdanego dostepu do korespondencji osoby zmartej. Poufnos¢ takich danych nadal
wymaga ochrony.

3.4.1 Wykonywanie prawa dostepu w imieniu dzieci

Szczegdlnej ochrony danych osobowych wymagaja dzieci, gdyz moga one by¢ mniej Swiadome ryzyka,
konsekwencji, zabezpieczen ipraw przystugujgcych im w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych*?, Wszelkie informacje i komunikaty kierowane do dziecka — w przypadku przetwarzania
danych osobowych dziecka — powinny by¢ sformutowane jasnym i prostym jezykiem, by dziecko mogto
je bez trudu zrozumieé®.

Dzieci majg niezalezny status osob, ktorych dane dotyczg, w zwigzku z czym to dziecku przystuguje
prawo dostepu. W zaleznosci od stopnia dojrzatosci i zdolnosci dziecka moze ono potrzebowad strony
trzeciej, aby dziatata w jego imieniu, np. osoby posiadajgcej odpowiedzialnos¢ rodzicielska.

40 W odniesieniu do terminéw wykonania prawa dostepu, w przypadku gdy administrator musi uzyska¢
dodatkowe informacje, zob. pkt 157.
41 Art. 4 pkt 12 RODO.
42 Motyw 38 RODO. Jak przewidziano w programie prac EROD, jej zamiarem jest zapewnienie wytycznych na
temat danych dotyczacych dzieci. Oczekuje sie, ze taki dokument zapewni wiecej wskazéwek na temat
warunkow, na jakich dziecko moze wykonywaé wtasne prawo dostepu, a osoba posiadajgca odpowiedzialnosc¢
rodzicielskg moze korzystac z prawa dostepu w imieniu dziecka.
43 Motyw 58 RODO. Wytyczne 05/2020 EROD dotyczace zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679; sekcja 7.
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Przy podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych wykonywania prawa dostepu w kontekscie dzieci,
w szczegdlnosci gdy prawo dostepu jest wykonywane w imieniu dziecka, na przyktad przez osobe
sprawujgcg wtadze rodzicielskg, nalezy kierowac sie przede wszystkim dobrem dziecka.

Ze wzgledu na szczegdlng ochrone danych osobowych dzieci zawartg w RODO administrator wdraza
odpowiednie s$rodki w celu unikniecia ujawnienia danych osobowych matoletniego osobie
nieupowaznionej (zob. w tym zakresie réwniez sekcja 3.4 powyzej).

Prawa osoby posiadajacej odpowiedzialno$¢ rodzicielskg do dziatania w imieniu dziecka nie nalezy
ponadto myli¢ z przypadkami, ktére nie sg objete przepisami w dziedzinie ochrony danych, w ktérych
przepisy krajowe mogg przewidywac prawo osoby posiadajgcej odpowiedzialno$¢ rodzicielskg do
zadania i otrzymywania informacji na temat dziecka (np. na temat wynikéw dziecka w szkole).

3.4.2 Korzystanie z prawa dostepu za posrednictwem portali internetowych/kanatéw
udostepnionych przez strone trzecig

Istniejg przedsiebiorstwa Swiadczace ustugi umozliwiajagce osobom, ktdérych dane dotycza,
wystepowanie z zgdaniami dostepu za posrednictwem portalu internetowego. Osoba, ktérej dane
dotycza, rejestruje sie i uzyskuje dostep do portalu, za posrednictwem ktérego moze na przyktad
wystgpi¢ do rdéznych administratorow z zgdaniem dostepu, zgdaniem sprostowania danych lub
zadaniem usuniecia danych. W zwigzku z korzystaniem z portali udostepnianych przez strone trzecig
pojawiajg sie rézne watpliwosci.

Pierwszg kwestig, ktdrg administratorzy musza sie zajgé w takich okolicznosciach, jest zapewnienie, by
strona trzecia dziatata zgodnie z prawem w imieniu osoby, ktérej dane dotyczg, poniewaz konieczne
jest upewnienie sie, ze zadne dane nie zostang ujawnione nieupowaznionym stronom.

Ponadto administrator, ktéry otrzymuje zgdanie ztozone za posrednictwem takiego portalu, musi
zawsze rozpatrzy¢é to zgdanie w odpowiednim czasie**. Administrator nie ma jednak obowigzku
przekazywania danych na podstawie art. 15 RODO bezposrednio do portalu internetowego, jezeli na
przyktad administrator stwierdzi, ze sSrodki bezpieczenstwa sg niewystarczajace, lub jezeli uznano by
za wtasciwe skorzystanie z innego sposobu ujawnienia danych osobie, ktérej dane dotyczg. W takich
okolicznosciach, jezeli administrator dysponuje innymi procedurami umozliwiajgcymi skuteczne
i bezpieczne rozpatrywanie Zadan dostepu, moze przekaza¢ zgdane informacje wramach tych
procedur.

4  ZAKRES PRAWA DOSTEPU ORAZ DANE OSOBOWE | INFORMACIE,
DO KTORYCH SIE ONO ODNOSI

Niniejsza sekcja ma na celu wyjasnienie definicji danych osobowych (sekcja 4.1) oraz zakresu informacji
objetych prawem dostepu w ujeciu ogdlnym (sekcje 4.2 i4.3). Nalezy zauwazyé, ze zakres pojecia
danych osobowych, a tym samym rozrdznienie danych osobowych i innych danych, stanowi integralng

44 W odniesieniu do terminéw wykonania prawa dostepu, w przypadku gdy administrator musi uzyska¢
dodatkowe informacje, zob. pkt 157.
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czes¢ oceny przeprowadzanej przez administratora w celu okreslenia zakresu danych, do ktérych
osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo uzyskaé dostep®.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze prawo dostepu moze by¢ wykonywane wytgcznie w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych objetych materialnym i terytorialnym zakresem stosowania RODO.
W zwigzku z tym dane osobowe, ktdre nie sg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany lub ktére nie
sg czescig zbioru danych lub ktdére nie majg stac sie czescig zbioru danych zgodnie z art. 2 ust. 1 RODO,
lub dane osobowe przetwarzane przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub
domowym charakterze zgodnie z art. 2 ust. 2 RODO, nie sg objete prawem dostepu.

4.1 Definicja danych osobowych

Art. 15 ust.1 i3 RODO odnosza sie odpowiednio do , danych osobowych” i ,danych osobowych
podlegajgcych przetwarzaniu”. W zwigzku z tym zakres prawa dostepu jest uwarunkowany przede
wszystkim zakresem pojecia danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO?. Pojecie danych
osobowych byto juz przedmiotem szeregu dokumentéw?” Grupy Roboczej Art. 29* izostato
zinterpretowane przez TSUE, w tym w kontekscie prawa dostepu przewidzianego w art. 12 dyrektywy
95/46/WE.

Grupa Robocza Art. 29 uznata, ze definicja danych osobowych zawarta w dyrektywie 95/46/WE ,jest
ze strony prawodawcy europejskiego wyrazem woli przyjecia szerokiej koncepcji »danych
osobowych«”®. Zgodnie z RODO definicja ta nadal odnosi sie do ,wszelkich informacji
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”. Poza podstawowymi danymi
osobowymi, takimi jak imie i nazwisko oraz adres, numer telefonu itp., definicja ta moze obejmowacd
nieograniczong liczbe réinych danych, wtym informacje medyczne, historie zakupdow, wskazniki
zdolnosci kredytowej, tres¢ komunikacji itp. W swietle szerokiego zakresu definicji danych osobowych
zawezajgca ocena tej definicji przez administratora doprowadzitaby do btednej klasyfikacji danych
osobowych®?, a ostatecznie do naruszenia prawa dostepu.

4 Zgodnie z zasadg uwzgledniania ochrony prywatnosci juz w fazie projektowania taka analiza stanowi cze$¢
oceny odpowiednich srodkéw i zabezpieczen majacych na celu ochrone zasad ochrony danych i praw osdb,
ktérych dane dotyczg, ktérg przeprowadza sie ,,zaréwno przy okreslaniu sposobéw przetwarzania, jak i w czasie
samego przetwarzania”, np. skrécenie czasu reakcji, gdy osoby, ktérych dane dotycza, korzystaja ze swoich praw,
moze by¢ jednym ze wskaznikéw. Dalsze wyjasnienia znajdujg sie w Wytycznych nr 4/2019 dotyczacych art. 25
»,Uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania oraz domyslna ochrona danych”.

46 7godnie z art. 4 pkt 1 RODO , dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to
osoba, ktérag mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego
jak imie inazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegblnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczng, ekonomiczna, kulturowa lub
spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej;”.

47 Grupa Robocza Art. 29 to niezalezna europejska grupa robocza, ktéra zajmowata sie kwestiami zwigzanymi
z ochrong prywatnosci i danych osobowych do 25 maja 2018 r. (rozpoczecie stosowania RODO), poprzedniczka
EROD.

4 Np. Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach
i profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679, WP251 rev.01, s. 19; Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29
dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s. 9.

49 Opinia 4/2007 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie pojecia danych osobowych, s. 4.

%0 jako informacje nieodnoszace sie do okreslonej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.
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We sprawach potaczonych C-141/12 i C-372/12°! TSUE orzekt, ze prawo dostepu obejmuje dane
osobowe zawarte w memorandum, a mianowicie ,nazwisko, date urodzenia, obywatelstwo, ptec,
pochodzenie etniczne, religie i jezyk wnioskodawcy” oraz ,w stosownym przypadku dane figurujace
w analizie prawnej zawartej w tym memorandum”, ale nie sama analize prawng®2. W tym kontekscie
analiza prawna nie mogta sama w sobie by¢ przedmiotem weryfikacji pod wzgledem jej prawidtowosci
przez osobe, ktdrej dane dotyczg, ani sprostowania. Ponadto zapewnienie dostepu do analizy prawnej
nie spetnia celu, jakim jest zagwarantowanie prywatnosci, lecz cel dotyczgcy zapewnienia dostepu do
dokumentdéw administracyjnych.

W sprawie Nowak>® TSUE dokonat szerszej analizy i stwierdzit, ze pisemne odpowiedzi udzielone przez
osobe przystepujagcg do egzaminu zawodowego oraz wszelkie naniesione przez egzaminatora
komentarze odnoszace sie do tych odpowiedzi stanowiag dane osobowe dotyczagce osoby
przystepujacej do egzaminu. Doktadniej rzecz ujmujac, takie subiektywne informacje sg danymi
osobowymi ,,w postaci opinii czy oceny, a jedynym warunkiem, ktére muszg one spetnia¢, jest to, aby
»dotyczyly« danej osoby”>*, w przeciwiefistwie do pytad egzaminacyjnych, ktdre nie sg uwazane za
dane osobowe®. W zwigzku z tym ocena kontekstowa powinna wyjasniaé¢ wptyw lub skutek, jaki dana
informacja moze miec¢ na osobe fizyczng, a tym samym na zakres prawa dostepu.

Przyktad 15:0soba fizyczna odbywa rozmowe kwalifikacyjng w przedsiebiorstwie. W tym kontekscie
kandydat ten przekazuje swoje CV ilist motywacyjny. Podczas rozmowy pracownik dziatu kadr
sporzadza notatki na komputerze, aby udokumentowac jej przebieg. Nastepnie kandydat, jako osoba,
ktdrej dane dotycza, zgda dostepu do dotyczacych go danych osobowych, ktdre przedsiebiorstwo, jako
administrator, gromadzi w trakcie procedury rekrutacyjne;j.

Administrator jest zobowigzany do przekazania osobie, ktérej dane dotycza, danych osobowych
aktywnie przekazanych przez nig w CV i liscie motywacyjnym. Administrator musi ponadto udostepnic
osobie, ktérej dane dotyczg, podsumowanie rozmowy, wtym subiektywne uwagi na temat
zachowania tej osoby, ktére pracownik dziatu kadr ludzkich odnotowat podczas rozmowy
kwalifikacyjnej, z zastrzezeniem wszelkich wytgczen na mocy prawa krajowego izgodnie z art. 23
RODO.

W zwigzku z tym, z zastrzezeniem konkretnych okolicznos$ci danej sprawy, przy ocenie konkretnego
zadania dostepu administratorzy przekazuja miedzy innymi nastepujgce rodzaje danych, bez
uszczerbku dla art. 15 ust. 4 RODO:

- szczegdblne kategorie danych osobowych zgodnie z art. 9 RODO;

- dane osobowe dotyczace wyrokdw skazujgcych iczyndw zabronionych zgodnie zart. 10
RODO;

- dane swiadomie i aktywnie dostarczone przez osobe, ktérej dane dotyczg (np. dane dotyczace
konta przekazywane za posrednictwem formularzy, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu)®;

51 TSUE, sprawy potaczone C-141/12 i C-372/12, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel oraz Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel/M i S, 17 lipca 2014 r.

52 TSUE, sprawy potaczone C-141/12 i C-372/12, YSii in., pkt 38 i 48.

53 TSUE, C-434/16, Peter Nowak/Data Protection Commissioner, 20 grudnia 2017 r.

54 TSUE, C 434/16, Nowak, pkt 34-35.

5 TSUE, C-434/16, Nowak, pkt 58.

56 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s. 9.
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- dane zaobserwowane lub surowe dane dostarczone przez osobe, ktérej dane dotyczg,
w zwigzku z korzystaniem z ustugi lub urzadzenia (np. dane przetwarzane przez przedmioty
podtgczone do internetu, historia transakcji, dzienniki aktywnosci, takie jak dzienniki dostepu,
historia korzystania ze strony internetowej, operacje wyszukiwania, dane dotyczgce lokalizacji,
aktywnos$é zwigzana z klikaniem, unikalne aspekty zachowania danej osoby, takie jak pismo
odreczne, uderzenia w klawisze, szczegdlny sposdb chodzenia lub méwienia)®’;

- dane wywiedzione z innych danych, a nie bezposrednio przekazane przez osobe, ktorej dane
dotyczg (np. ocena kredytowa, klasyfikacja oparta na wspdlnych atrybutach oséb, ktérych
dane dotycza, panistwo zamieszkania wywnioskowane na podstawie kodu pocztowego)°;

- dane wywnioskowane z innych danych, a nie bezpos$rednio przekazane przez osobe, ktorej
dane dotyczg (np. w celu przypisania punktéw w ramach punktowe] oceny kredytowej lub
przestrzegania przepisbw dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy, wyniki
algorytmiczne, wyniki oceny stanu zdrowia lub dane uzyskane w procesie personalizacji lub
rekomendacji)*%;

- Dane spseudonimizowane w przeciwienstwie do danych zanonimizowanych (zob. réwniez
sekcja 3 niniejszych wytycznych).

Przyktad 16: Elementy, ktére wykorzystano do podjecia decyzji np. o awansie pracownika, podwyzce
wynagrodzenia lub przydzieleniu nowego stanowiska (np. roczne przeglady wynikdéw, wnioski
o szkolenia, rejestry dyscyplinarne, ranking, potencjat zawodowy), to dane osobowe dotyczgce tego
pracownika. Osoba, ktdrej dane dotyczg, moze zatem uzyskaé dostep do takich elementéw na zadanie
i z poszanowaniem art. 15 ust. 4 RODO, na przyktad w przypadku gdy dane osobowe odnoszg sie
rowniez do innej osoby fizycznej (np. dane dotyczace tozsamosci lub elementy ujawniajgce tozsamosé
innego pracownika, ktdrego opinia dotyczagca wynikéw zawodowych jest zawarta w rocznym
przegladzie wynikdow, mogg podlegac ograniczeniom zgodnie z art. 15 ust. 4 RODO, a zatem mozliwe
jest, ze nie bedzie mozna ich przekazac osobie, ktérej dane dotyczg, w celu ochrony praw i wolnosci
tego pracownika). Zastosowanie mogg mie¢ jednak krajowe przepisy prawa pracy, na przykfad
w odniesieniu do dostepu pracownikdw do akt osobowych, lub inne przepisy krajowe, takie jak
przepisy dotyczace tajemnicy zawodowej. We wszystkich okolicznosciach takie ograniczenia
w korzystaniu przez osobe, ktérej dane dotyczg, z prawa dostepu (lub innych praw), przewidziane
w prawie krajowym, muszg by¢ zgodne z warunkami okre$lonymi w art. 23 RODO (zob. sekcja 6.4).

Z powyzszego niewyczerpujgcego wykazu danych osobowych, ktére moga zostac¢ przekazane osobie,
ktorej dane dotyczg, w kontekscie zgdania dostepu, mozna wyciggnac szereg wnioskow. Z powyzszego
wynika, ze administrator nie moze dokonywaé rozrdéznienia przy udzielaniu dostepu do danych
osobowych miedzy danymi zawartymi w aktach papierowych adanymi przechowywanymi
elektronicznie, o ile sg one objete zakresem stosowania RODO. Innymi stowy, dane osobowe, ktére s3
zawarte w aktach papierowych jako czes¢ zbioru danych lub ktére majg stanowic czesc zbioru danych,

57 Opinia 4/2007 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie pojecia danych osobowych, s. 8.

8 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s.
10-11.

9 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s. 10—
11; Grupa Robocza Art. 29, WP 251 rev.01, 6 lutego 2018 r., Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679 —
zatwierdzone przez EROD (zwane dalej ,Wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania — zatwierdzonymi przez EROD”), s. 9-10.
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sg objete prawem dostepu w taki sam sposdb jak dane osobowe przechowywane w pamieci
komputera, na przyktad za pomoca kodu binarnego lub nagrania wideo.

Ponadto, podobnie jak wiekszo$é praw osdb, ktdrych dane dotyczg, prawo dostepu obejmuje zaréwno
dane wywnioskowane, jak i wywiedzione, wtym dane osobowe stworzone przez dostawce ustug,
podczas gdy prawo do przenoszenia danych obejmuje wytgcznie dane dostarczone przez osobe, ktérej
dane dotyczg®. W zwigzku ztym w przypadku Zadania dostepu iw przeciwierstwie do zgdania
przeniesienia danych osoba, ktdrej dane dotyczg, powinna otrzymac nie tylko dane osobowe
przekazane administratorowi w celu dokonania pdzniejszej analizy lub oceny tych danych, ale réwniez
wynik takiej pdzniejszej analizy lub oceny.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze istniejg informacje, takie jak informacje anonimowe®, ktére sg danymi
nieodnoszacymi sie bezposrednio ani posrednio do osoby mozliwej do zidentyfikowania, a zatem sg
wytaczone z zakresu stosowania RODO. Na przyktad lokalizacja serwera, na ktérym przetwarzane s3
dane osobowe osoby, ktdrej dane dotycza, nie stanowi danych osobowych. Rozrdznienie to moze by¢
trudne, dlatego administratorzy mogg zadawac sobie pytanie, w jaki sposéb mozna wyraznie
rozgraniczy¢ dane osobowe i nieosobowe, w szczegélnosci w przypadku mieszanych zbioréw danych.
W takim przypadku uzyteczne moze by¢ rozréznienie miedzy mieszanymi zbiorami danych, w ktérych
dane osobowe i nieosobowe sg nierozerwalnie powigzane, a tymi, w ktérych nie ma to miejsca. Dane
osobowe i nieosobowe moga by¢ nierozerwalnie ze sobg powigzane w mieszanych zbiorach danych
i w catosci wchodzié¢ w zakres prawa dostepu osoby, ktérej dane dotycza, do ktérej odnoszg sie dane
osobowe®. W innych przypadkach dane osobowe i nieosobowe w mieszanych zbiorach danych moga
nie by¢ nierozerwalnie ze sobg powigzane, co sprawia, ze jedynie dane osobowe znajdujgce sie
w zbiorze sg dostepne dla osoby, ktérej dane dotycza. Na przyktad spétka moze by¢ zobowigzana do
przekazania osobie, ktérej dane dotyczg, indywidualnych zgtoszen incydentéw informatycznych, ktére
wywofata, ale nie bazy wiedzy tej spétki na temat probleméw informatycznych. Srodkéw
bezpieczenstwa wprowadzonych przez administratora zasadniczo nie nalezy jednak rozumiec jako
danych osobowych, pod warunkiem Zze nie sg one nierozerwalnie powigzane z danymi osobowymi,
w zwigzku z czym nie sg one objete prawem dostepu.

Przed zakonczeniem tej sekcji EROD przypomina w tym kontekscie, ze ochrona oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych obejmuje wszystkie rodzaje danych osobowych
wymienione powyzej oraz ze zawezajgca wyktadnia ich definicji jest sprzeczna z przepisami RODO
i ostatecznie narusza art.8 Karty praw podstawowych. Stosowanie odmiennego systemu
wykonywania prawa w odniesieniu do niektérych rodzajéw danych osobowych, ktérego nie
przewidziano w RODO, mozna wprowadzi¢ wyfgcznie na mocy prawa, zgodnie z art. 23 RODO (jak
wyjasniono bardziej szczegétowo w sekcji 6.4). Administratorzy nie mogg zatem ograniczac
wykonywania prawa dostepu poprzez nieuzasadnione ograniczanie zakresu danych osobowych.

60 Jak stwierdzono wczesniej w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych prawa do przenoszenia danych
— zatwierdzonych przez EROD, s. 10, ipowtdérzono w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie
zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania — zatwierdzonych
przez EROD, s. 17.

61 Dalsze wyjasnienia dotyczace pojecia anonimizacji mozna znalezé w Opinii 05/2014 Grupy Roboczej Art. 29
w sprawie technik anonimizacji, WP216, 10 kwietnia 2014 r., s. 5-19.

62 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, , Wytyczne dotyczace rozporzadzenia w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej”, COM(2019) 250 final z dnia 29 maja 2019 r.
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4.2 Dane osobowe, do ktorych odnosi sie prawo dostepu

Zgodnie zart. 15 ust.1 RODO ,[olsoba, ktérej dane dotyczy, jest uprawniona do uzyskania od
administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg dane osobowe jej dotyczgce, a jezeli ma to miejsce,
jest uprawniona do uzyskania dostepu do nich oraz nastepujacych informacji” (podkreslenie dodane).

Z art. 15 ust. 1 RODO wynika kilka elementdw. Ustep ten odnosi sie expressis verbis do ,danych
osobowych jej dotyczacych” (sekcja 4.2.1), ktdre ,,przetwarzane sg” (sekcja 4.2.2) przez administratora:

4.2.1 ,Dane osobowe jej dotyczgce”

Prawo dostepu moze by¢ wykonywane wytgcznie w odniesieniu do danych osobowych osoby, ktérej
dane dotycza, zgdajacej dostepu lub, w stosownych przypadkach, przez osobe upowazniong lub
petnomocnika (zob. sekcja 3.4). Istniejg rowniez sytuacje, w ktérych dane nie majg zwigzku z osobg
korzystajacg z prawa dostepu, lecz zinng osobg fizyczng. Osoba, ktérej dane dotycza, jest jednak
uprawniona do otrzymania dostepu jedynie danych osobowych odnoszacych sie do niej samej,
z wytaczeniem danych, ktdre dotyczg wytacznie innej osoby®.

Zakwalifikowanie danych jako danych osobowych osoby, ktdrej dane dotycza, nie zalezy jednak od
tego, czy dane te dotyczag réwniez innej osoby®®. Mozliwe jest zatem, ze dane osobowe odnoszg sie
jednoczesnie do wiecej niz jednej osoby fizycznej. Nie oznacza to automatycznie, ze nalezy udzielié
dostepu do danych osobowych dotyczacych réwniez innej osoby, poniewaz administrator musi
przestrzegac art. 15 ust. 4 RODO.

Administratorzy nie powinni dokonywac ,zbyt zawezajacej” wyktadni okreslenia ,dane osobowe jej
dotyczace”, jak juz stwierdzita Grupa Robocza Art. 29 w odniesieniu do prawa do przenoszenia
danych®. W odniesieniu do prawa dostepu EROD uwaza na przyktad, Zze nagrania rozméw
telefonicznych (i ich transkrypcja) miedzy osoba, ktdrej dane dotyczg iktéra zgda dostepu,
a administratorem mogg wchodzié¢ w zakres prawa dostepu, pod warunkiem ze s3 to dane osobowe®®.
Pod warunkiem ze RODO ma zastosowanie i ze przetwarzanie nie jest objete wytgczeniem dotyczgcym
czynnosci o czysto domowym charakterze, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. c) RODO, jezeli osoba,
ktorej dane dotycza, wykorzystuje uzyskane nagranie, ktére zawiera dane osobowe rozméwcy, do
innych celdow, na przyktad publikujgc to nagranie, osoba, ktdorej dane dotyczg, stanie sie

3 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s. 9:
,Zakresem Zzgdania przeniesienia danych objete sg wytgcznie dane osobowe. W zwigzku z tym wszelkie dane
anonimowe lub nieodnoszgce sie do osoby, ktorej dane dotyczg, nie bedg objete tym zakresem. Dane
pseudonimiczne, ktdre mozna jednoznacznie powigzaé z osobg, ktorej dane dotycza (np. poprzez podanie przez
nig odpowiedniego identyfikatora, por. art. 11 ust. 2), sg jednak tym zakresem objete”.
64 TSUE, wyrok w sprawie C-434/16, Peter Nowak/Data Protection Commissioner, 2017, pkt 44.
8 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace prawa do przenoszenia danych — zatwierdzone przez EROD, s. 9:
»W wielu sytuacjach administratorzy danych przetwarzajg informacje zawierajgce dane osobowe kilku osdb,
ktérych dane dotyczg takim przypadku administratorzy danych nie powinni dokonywac zbyt zawezajcej
wyktadni okreslenia »dane osobowe dotyczgce osoby, ktorej dane dotycza«. Przyktadowo rejestry potaczen
telefonicznych, wiadomosci interpersonalnych lub VolP (w historii konta abonenta) mogg zawiera¢ dane osdéb
trzecich uczestniczacych w potfaczeniach przychodzacych i wychodzacych. Chociaz rejestry bedg w zwigzku z tym
zawieraly dane osobowe dotyczgce wielu oséb, abonenci powinni mie¢ mozliwo$¢ otrzymania tych rejestrow
w odpowiedzi na zgdania przeniesienia danych, poniewaz rejestry dotyczg (rdwniez) osoby, ktérej dane dotyczg.
Jezeli tego rodzaju rejestry zostajg nastepnie przestane nowemu administratorowi danych, nie powinien on ich
jednak przetwarza¢ w zadnym celu, ktdry wptynatby niekorzystnie na prawa i wolnosci oséb trzecich (zob.
ponizej: trzeci warunek)”.
66 Zob. przyktad 34 w sekcji 6.2.
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administratorem w odniesieniu do tego przetwarzania danych osobowych dotyczgcych drugiej osoby,
ktorej gtos zostat nagrany. Chociaz nie zwalnia to administratora z obowigzkéw w zakresie ochrony
danych podczas nalezytej analizy, czy mozna udzieli¢ dostepu do petnego nagrania, zacheca sie go do
poinformowania osoby, ktdrej dane dotycza, otym, ze wtakim przypadku moze ona stac sie
administratorem. Pozostaje to bez uszczerbku dla jakiejkolwiek dalszej oceny na podstawie art. 15
ust. 4 RODO szczegdtowo opisanej w sekcji 6. W tym samym duchu wiadomosci, ktére osoby, ktérych
dane dotyczg, przestaty innym osobom w formie osobistych wiadomosci i same usunety ze swojego
urzadzenia, ktore to wiadomosci nadal sg dostepne dla ustugodawcy, moga wchodzi¢ w zakres prawa
dostepu.

Réwniez w tym przypadku istniejg sytuacje, w ktérych powigzanie miedzy danymi a kilkoma osobami
fizycznymi moze wydawaé sie administratorowi nieostre, np. w przypadku kradziezy tozsamosci.
W przypadku kradziezy tozsamosci osoba dziata w sposdb oszukariczy w imieniu innej osoby. W tym
kontekscie nalezy przypomnie¢, ze ofiara powinna otrzymac informacje na temat wszystkich danych
osobowych, ktére administrator przechowuje w zwigzku z jej tozsamoscig, w tym danych zebranych na
podstawie dziatan oszusta. Innymi stowy, nawet po tym, jak administrator dowiedziat sie o kradziezy
tozsamosci, dane osobowe zwigzane z tozsamoscig ofiary lub dotyczgce jej tozsamosci stanowig dane
osobowe osoby, ktérej dane dotycza.

Przyktad 17: Osoba fizyczna w sposdb oszukariczy wykorzystuje tozsamos¢ innej osoby, aby grac
w pokera w internecie. Sprawca ptaci kasynu internetowemu za pomocg karty kredytowej, ktorg ukradt
ofierze. Gdy ofiara dowiaduje sie o kradziezy jej tozsamosci, zgda od podmiotu prowadzgcego kasyno
internetowe udzielenia jej dostepu do jej danych osobowych, a w szczegdlnosci do gier online, w ktére
grat sprawca w jej imieniu, i informacji o karcie kredytowej wykorzystywanej przez sprawce.

Istnieje zwigzek miedzy zgromadzonymi danymi a ofiarg, poniewaz wykorzystano jej tozsamosé. Po
wykryciu oszustwa wyzej wymienione dane osobowe nadal majg zwigzek ze wzgledu na ich tres¢ (karta
kredytowa niewatpliwie zawiera jej dane), cel i skutek (informacje o grach online, w ktdre grat sprawca,
mogg by¢ na przyktad stuzy¢ do wystawiania faktur ofierze). W zwigzku z tym kasyno internetowe musi
zapewnic ofierze dostep do wyzej wymienionych danych osobowych.

W stosownych przypadkach mozna wykorzystywa¢ wewnetrzne dzienniki pofaczen do
przechowywania wpisow dotyczgcych dostepu do pliku oraz do Sledzenia dziatan podjetych w zwigzku
z dostepem do rekordu, takich jak drukowanie, kopiowanie lub usuwanie danych osobowych. Dzienniki
te mogg zawierad czas pofaczenia, powdd dostepu do pliku, a takze informacje identyfikujgce osobe,
ktdra uzyskata dostep. Kwestie zwigzane z tym zagadnieniem sg przedmiotem sprawy zawistej obecnie
przed TSUE (C-579/21). Wprowadzanie i przeglad dziennikdw potgczen oraz nadzér nad nimi wchodzg
w zakres odpowiedzialnosci administratora i podlegajg kontroli organdéw nadzorczych. Administrator
powinien zatem dopilnowadé, aby osoby dziatajgce pod jego zwierzchnictwem, ktére majg dostep do
danych osobowych, przetwarzaty je wytgcznie na polecenie administratora, zgodnie z art. 29 RODO.
Jezeli jednak dana osoba przetwarza dane osobowe do celéw innych niz wykonanie polecenia
administratora, moze sta¢ sie administratorem w odniesieniu do tego przetwarzania i podlegac
postepowaniu dyscyplinarnemu lub karnemu badz karom administracyjnym natozonym przez organy
nadzorcze. EROD zauwaza, ze do obowigzkdéw pracodawcy zgodnie z art. 24 RODO nalezy stosowanie
odpowiednich Srodkéw, poczawszy od edukowania, askonczywszy na prowadzeniu postepowan
dyscyplinarnych, w celu zapewnienia, aby przetwarzanie byto zgodne z RODO i aby nie dochodzito do
naruszenia.
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4.2.2 Dane osobowe, ktére ,,s3 przetwarzane”

Art. 15 ust. 1 RODO odnosi sie ponadto do danych osobowych, ktére ,sg przetwarzane”. Punkt
odniesienia czasowego dla okredlenia zakresu danych osobowych objetych zgdaniem dostepu
omowiono juz w sekcji 2.3.3. Sformutowanie to sugeruje jednak rowniez, ze na gruncie prawa dostepu
nie dokonuje sie rozréznienia miedzy celami operacji przetwarzania.

Przyktad 18: Przedsiebiorstwo przetwarzato dane osobowe osoby, ktérej dane dotyczg, w celu
przetworzenia jej zamdwienia i zorganizowania wysytki na jej adres zamieszkania. Po zrealizowaniu
tych pierwotnych celdw, dla ktérych zebrano dane osobowe, administrator przechowuje niektére dane
osobowe wyltgcznie w celu wypetnienia swoich zobowigzan prawnych dotyczacych prowadzenia
rejestrow.

Osoba, ktérej dane dotyczg, zada dostepu do dotyczacych jej danych osobowych. Aby spetnié
obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 1 RODO, administrator musi przekazac osobie, ktdrej dane dotyczg,
zadane dane osobowe, ktére sg przechowywane w celu wywigzania sie przez niego z zobowigzan
prawnych.

Zarchiwizowane dane osobowe nalezy odrdznié¢ od danych zapasowych, ktére sg danymi osobowymi
przechowywanymi wytgcznie w celu przywrdcenia danych w przypadku ich utraty. Nalezy podkresli¢,
ze w odniesieniu do zasady uwzgledniania ochrony danych juz w fazie projektowania oraz zasady
minimalizacji danych dane zapasowe sg co do zasady podobne do danych znajdujgcych sie w systemie
bedacym w uzyciu. Jezeli istniejg niewielkie réznice miedzy danymi osobowymi w systemie kopii
zapasowych i w systemie produkcyjnym bedacym w uzyciu, sg one na ogdt powigzane z gromadzeniem
danych dodatkowych od czasu utworzenia ostatniej kopii zapasowej. Zmniejszenie ilosci danych
w systemie bedgcym w uzyciu (np. usuniecie niektérych danych po zakonczeniu okresu zatrzymywania
lub po wniesieniu zadania usuniecia) zostanie w niektérych przypadkach odzwierciedlone w danych
zapasowych dopiero w chwili wykonania kolejnej kopii zapasowej. W przypadku gdy zgdanie dostepu
wystosowano w momencie, gdy kopia zapasowa zawiera wiecej danych osobowych osoby, ktérej dane
dotyczg, niz system bedacy w uzyciu lub zawiera ona rézne dane osobowe (co mozna zauwazy¢ na
przyktad dzieki dziennikowi usunie¢ w systemie produkcyjnym bedgcym w uzyciu, wdrozonym
w petnej zgodnosci z zasadg minimalizacji danych), administrator musi zachowac przejrzysto$é¢ w tej
sytuacji i, jezeli jest to technicznie wykonalne, zapewnic¢ dostep na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza,
w tym do danych osobowych przechowywanych w kopii zapasowej. Na przyktad w celu zapewnienia
przejrzystosci wobec oséb, ktérych dane dotyczg iktére korzystajg z przystugujgcego im prawa,
dziennik usunie¢ w systemie produkcyjnym bedgcym w uzyciu moze umozliwi¢ administratorowi
sprawdzenie, czy dane zapasowe obejmujg dane, ktére nie znajdujg sie juz w dziatajagcym systemie,
poniewaz zostaty niedawno usuniete i nie zostaty jeszcze nadpisane w kopii zapasowe;j.

4.2.3 Zakres nowego zgdania dostepu

Nalezy jeszcze dodaé, ze osoby, ktéorych dane dotycza, majg prawo dostepu do wszystkich
przetwarzanych danych, ktére sie do nich odnoszg, lub ich czesci, w zaleznosci od zakresu zgdania (zob.
rowniez pkt 2.3.1 dotyczacy kompletnosci informacji i pkt3.1.1 w odniesieniu do analizy tresci
zadania). W zwigzku ztym, jezeli administrator spetnit juz zadanie dostepu w przesztosci ipod
warunkiem ze zgdanie nie jest nadmierne, administrator nie moze zawezi¢ zakresu tego nowego
zadania. Oznacza to, ze w odniesieniu do wszelkich dalszych zgdan dostepu wystosowanych przez te
samg osobe, ktérej dane dotyczg, administrator nie powinien informowac tej osoby jedynie o samych
zmianach w przetwarzanych danych osobowych lub o samym przetwarzaniu od czasu wystgpienia
z ostatnim zgdaniem, chyba ze osoba, ktérej dane dotycza, wyraznie na to wyrazi zgode.
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W przeciwnym razie osoby, ktérych dane dotyczg, musiatyby zestawi¢ dostarczone dane osobowe
w celu uzyskania petnego zestawu danych osobowych dotyczacych ich informacji o przetwarzaniu
i prawach oséb, ktérych dane dotycza.

4.3 Informacje o przetwarzaniu i prawach osob, ktérych dane dotycza

Oprécz dostepu do samych danych osobowych administrator musi udzieli¢ informacji na temat
przetwarzaniai praw osdb, ktérych dane dotycza, zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a)-h) i art. 15 ust. 2 RODO.
Wiekszos¢ informacji na temat tych konkretnych kwestii jest juz zebrana, przynajmniej w formie
ogolnej, w prowadzonym przez administratora rejestrze czynno$ci przetwarzania, o ktérym mowa
w art. 30 RODO, lub w jego oswiadczeniu o ochronie prywatnosci opracowanym zgodnie z art. 12-14
RODO. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci pomocne moze by¢ zapoznanie sie z ,Wytycznymi
dotyczacymi przejrzystoéci na mocy rozporzadzenia 2016/679”%” grupy Roboczej Art. 29 w odniesieniu
do tresci informaciji, ktére nalezy podaé na podstawie art. 13 i 14 RODO.

W celu zapewnienia zgodnosci z art. 15 ust. 1 lit. a)-h) i art. 15 ust. 2 administratorzy mogg uwaznie
wykorzystywac¢ moduty tekstowe swojego oswiadczenia o ochronie prywatnosci, o ile upewnig sie, ze
sg one aktualne iprecyzyjne w odniesieniu do Zzgadania osoby, ktérej dane dotycza. Przed
przetwarzaniem lub na poczatku przetwarzania danych czesto nie mozna jeszcze podaé pewnych
informacji, takich jak identyfikacja konkretnych odbiorcéw lub konkretny czas przetwarzania danych.
Niektére informacje, takie jak prawo do ztozenia skargi do organu nadzorczego (zob. art. 15 ust. 1
lit. f)), nie zmieniajg sie w zaleznosci od osoby wystepujacej z zgdaniem dostepu. W zwigzku z tym
mozna je przekaza¢ w sposéb ogdlny, tak jak ma to miejsce réwniez w oswiadczeniu o ochronie
prywatnosci. Inne rodzaje informacji, takie jak informacje na temat odbiorcéw, kategorii i Zzrodfa
danych, mogg sie rézni¢ w zaleznosci od tego, kto wystepuje z zadaniem ijaki jest jego zakres.
W kontekscie zgdania dostepu zgodnie z art. 15 wszelkie informacje na temat przetwarzania, ktérymi
dysponuje administrator, mogg zatem wymagaé¢ aktualizacji idostosowania do faktycznie
przeprowadzonych operacji przetwarzania w odniesieniu do osoby, ktdrej dane dotycza iktéra
wystepuje z zagdaniem. W zwigzku z tym odniesienie do tresci jego polityki ochrony prywatnosci nie
bytoby wystarczajgcym sposobem przekazania przez administratora informacji wymaganych na mocy
art. 15 ust. 1 lit. a)-h) iart. 15 ust. 2, chyba ze , dostosowane i zaktualizowane” informacje sg takie
same jak informacje podane na poczatku przetwarzania. Wyjasniajac, ktore informacje dotycza osoby
wystepujacej z zgdaniem, administrator moze, w stosownych przypadkach, odnies¢ sie do okreslonych
czynnosci (takich jak ,jezeli korzystali Pafstwo z tej ustugi ...”, ,jezeli zaptacili Panistwo fakture”), o ile
dla osdb, ktdrych dane dotyczg, takie odniesienie jest oczywiste. Ponizej wyjasniono wymagany
stopien szczegdtowosci w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw informacji.

Informacje na temat celéw zgodnie zart. 15 ust. 1 lit. a) muszg by¢ konkretne w odniesieniu do
okreslonego celu lub okreslonych celéw w faktycznym przypadku osoby, ktérej dane dotyczg i ktdra
wystepuje z zadaniem. Nie wystarczytoby wymieni¢ ogdlnych celéw administratora bez wyjasnienia,
jaki cel lub jakie cele realizuje administrator w biezgcym przypadku osoby, ktorej dane dotyczg i ktora
wystepuje z zagdaniem. Jezeli przetwarzanie odbywa sie w kilku celach, administrator musi wyjasnic,
ktore dane lub ktdore kategorie danych sg przetwarzane w jakim celu lub w jakich celach.
W przeciwienstwie do art.13 wust.1 lit.c) iart. 14 ust.1 lit.¢) RODO informacje na temat
przetwarzania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. a), nie zawierajg informacji na temat podstawy

7 Grupa Robocza Art. 29, WP 260 rev.01, 11 kwietnia 2018 r., Wytyczne dotyczace przejrzystoéci na mocy
rozporzadzenia 2016/679 — zatwierdzone przez EROD (zwane dalej ,wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29
w sprawie przejrzystosci — zatwierdzonymi przez EROD”).
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prawnej przetwarzania. Poniewaz jednak niektore prawa oséb, ktérych dane dotycza, zalezg od
majacej zastosowanie podstawy prawnej, informacje te sg dla tych oséb istotne, poniewaz umozliwiaja
zweryfikowanie zgodnosci przetwarzania danych z prawem oraz ustalenie, ktére z praw osdb, ktérych
dane dotyczg, majg zastosowanie w szczegdlnej sytuacji. By zatem utatwi¢ osobom, ktérych dane
dotyczg, korzystanie z praw zgodnie z art. 12 ust. 2 RODO, zaleca sie, aby administrator poinformowat
rowniez osobe, ktérej dane dotycza, o majgcej zastosowanie podstawie prawnej kazdej operacji
przetwarzania lub wskazat, gdzie moze znalei¢ te informacje. W kazdym przypadku zasada
przejrzystego przetwarzania wymaga, aby informacje na temat podstaw prawnych przetwarzania byty
udostepniane osobie, ktérej dane dotyczg, w przystepny sposéb (np. w oswiadczeniu o ochronie
prywatnosci).

Informacje na temat kategorii danych (art. 15 ust. 1 lit. b)) moga réwniez by¢ dostosowane do sytuacji
osoby, ktdrej dane dotyczg — w ten mianowicie sposdb, ze kategorie, ktdre okazaty sie nieistotne
w przypadku osoby wystepujacej z zgdaniem, powinny zosta¢ pominiete.

Przyktad 19: W kontekscie informacji, o ktérych mowa w art. 13/14 RODO, hotel oswiadcza, ze
przetwarza szereg kategorii danych klientéw (dane identyfikacyjne, dane kontaktowe, dane bankowe,
numer karty kredytowej itp.). Jezeli z zadaniem dostepu wystgpiono na podstawie art. 15, osoba,
ktdrej dane dotyczg, musi — oprdcz udzielenia jej dostepu do faktycznie przetwarzanych danych
(element 2) — zostac rowniez poinformowana, zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b), o konkretnych kategoriach
danych przetwarzanych w tym konkretnym przypadku (np. dane bankowe lub dane karty kredytowej
w przypadku ptatnosci gotdwka).

Przy udzielaniu informacji na temat ,odbiorcow lub kategorii odbiorcow” (art. 15 ust. 1 lit. c))
konieczne jest przede wszystkim uwzglednienie definicji odbiorcéw zawartej w art. 4 pkt 9 RODO.
Podstawg uznania za odbiorce zgodnie z tg definicjg jest fakt ujawnienia danych osobowych osobie
fizycznej lub prawnej, organowi publicznemu, jednostce lub innemu podmiotowi®. Z art. 4 pkt 9 RODO
wynika, ze organy publiczne dziatajgce wramach konkretnego postepowania podlegajacego
szczegdlnym przepisom krajowym nie sg uznawane za odbiorcow.

W odniesieniu do pytania, czy administrator ma swobode wyboru miedzy informacjami na temat
odbiorcéw lub na temat kategorii odbiorcédw, nalezy zauwazyé, ze ,w przeciwienstwie do art. 13 i 14
RODO, ktore ustanawiajg cigzacy na administratorze danych obowigzek (...), art. 15 RODO przewiduje
rzeczywiste prawo dostepu na rzecz osoby, ktdrej dane dotycza, w taki sposdb, aby miata ona
mozliwos$é wyboru iuzyskania albo informacji dotyczacych konkretnych odbiorcow, ktérym dane
zostaty lub zostang ujawnione, jezeli jest to mozliwe, albo informacji dotyczacych kategorii
odbiorcdw”®. Nalezy réwniez przypomnieé, ze — jak stwierdzono w wyzej wymienionych wytycznych
dotyczacych przejrzystosci’® — juz na podstawie art. 13 i 14 RODO informacje na temat odbiorcéw lub
kategorii odbiorcow powinny by¢é mozliwie najbardziej konkretne, aby uczyni¢ zado$¢ zasadom
przejrzystoscii rzetelnosci. Zgodnie z art. 15, jezeli osoba, ktdrej dane dotycza, nie postanowita inaczej,

8 Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w ramach tego samego przedsiebiorstwa mogg istnieé¢ rézni administratorzy
w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO. W tym wariancie mozliwe jest ujawnienie danych miedzy odbiorcami w ramach
jednego przedsiebiorstwa.

9 TSUE, C-154/21 (Osterreichische Post AG), pkt 36.

70 Grupa Robocza Art. 29, WP 260 rev.01, 11 kwietnia 2018 r., Wytyczne dotyczace przejrzystosci na mocy
rozporzadzenia 2016/679 — zatwierdzone przez EROD (zwane dalej ,wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29

W sprawie przejrzystosci — zatwierdzonymi przez EROD”, s. 37 (zatacznik).
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administrator jest zobowigzany do wskazania rzeczywistych odbiorcéw, chyba ze zidentyfikowanie
tych odbiorcéw jest niemozliwe lub administrator wykaze, ze zgdania dostepu, z ktérymi wystgpita
osoba, ktdrej dane dotyczg, s3 ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne w rozumieniu art. 12 ust. 5
RODO’! 72, EROD przypomina w tym wzgledzie, ze przechowywanie informacji dotyczacych faktycznych
odbiorcéw jest niezbedne m.in. do wypetnienia obowigzkéw administratora wynikajacych z art. 5
ust. 2 i art. 19 RODO.

Przyktad 20: W swoim oswiadczeniu o ochronie prywatnosci pracodawca podaje informacje na temat
kategorii danych przekazywanych ,biurom podrézy” lub , hotelom” w przypadku podrézy stuzbowych,
zgodnie zart. 13 ust. 1 lit.e) iart. 14 ust. 1 lit. e) RODO. Jezeli pracownik wystepuje z zagdaniem
dostepu do danych osobowych po odbyciu podrézy stuzbowych, pracodawca powinien wéweczas,
w odniesieniu do odbiorcéw danych osobowych zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. c), wskaza¢ w swojej
odpowiedzi biura podrdzy i hotele, ktére otrzymaty te dane. Chociaz pracodawca w sposéb zgodny
z prawem odnidst sie do kategorii odbiorcéw w swoim oswiadczeniu o ochronie prywatnosci zgodnie
z art. 13 i 14, poniewaz na tym etapie nie byto jeszcze mozliwe podanie nazwy odbiorcéw, powinien,
o ile pracownik nie postanowit inaczej, udzieli¢ mu informacji na temat konkretnych odbiorcéw (nazwy
biur podrdzy, hoteli itp.), jezeli pracownik z takim zgdaniem dostepu wystepuje.

W przypadku gdy, przy spetnieniu powyzszych warunkéw, administrator moze poda¢é jedynie kategorie
odbiorcéw, informacja powinna by¢ tak szczegétowa, jak jest to mozliwe, wskazujgc rodzaj odbiorcy
(tj. odnoszac sie do wykonywanych przez niego dziatan), branze, sektor i podsektor oraz lokalizacje
odbiorcow’3.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. d) w miare mozliwosci nalezy podac¢ informacje na temat planowanego
okresu przechowywania danych osobowych. W przeciwnym razie nalezy przedstawic kryteria ustalenia
tego okresu. Informacje podane przez administratora muszg by¢ wystarczajgco precyzyjne, aby osoba,
ktorej dane dotyczg, wiedziata, jak dtugo bedg przechowywane dotyczgce jej dane. Jezeli nie jest
mozliwe okreslenie czasu usuniecia danych, nalezy okresli¢ czas trwania okresu przechowywania oraz
poczatek tego okresu lub zdarzenia, ktére uruchamia jego bieg (np. rozwigzanie umowy, wygasniecie
okresu gwarancji itp.). Samo odniesienie, na przyktad do ,,usuniecia po uptywie ustawowych okresow
przechowywania”, nie jest wystarczajgce. Wskazania dotyczace okresdw przechowywania muszg
dotyczy¢ konkretnych danych dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza. Jezeli dane osobowe osoby,
ktorej dane dotyczg, podlegajg réznym okresom usuwania (np. poniewaz nie wszystkie objete sg
prawnym obowigzkom przechowywania), okresy te nalezy okresli¢ w odniesieniu do odpowiednich
operacji przetwarzania i kategorii danych.

Podczas gdy informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego (art. 15 ust. 1 lit. f)) nie
zalezg od konkretnych okolicznosci, prawa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. e), przystugujace
osobom, ktéorych dane dotyczg, rdinig sie w zaleznosci od podstawy prawnej przetwarzania.
W odniesieniu do obowigzku utatwienia wykonania praw osobom, ktérych dane dotycza, zgodnie
zart. 12 ust. 2 RODO, odpowiedz administratora na temat tych praw musi by¢ indywidualnie
dostosowana do sprawy osoby, ktérej dane dotycza, iodnosi¢ sie do odpowiednich operacji
przetwarzania. Nalezy unikaé informowania o prawach, ktére nie majg zastosowania do osoby, ktérej
dane dotycza, w jej szczegdlnej sytuacji.

1 TSUE, C-154/21 (Osterreichische Post AG).

72 Fakt, ze dane zostaty ujawnione duzej liczbie odbiorcéw, nie powoduje sam w sobie, ze zadanie jest

nadmierne, zob. sekcja 6, pkt 188.

73 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie przejrzystosci — zatwierdzone przez EROD, s. 37 (zafacznik).
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. g) nalezy poda¢ ,wszelkie dostepne informacje” o zrddle danych, jezeli dane
osobowe nie zostaty zebrane od osoby, ktérej dane dotyczg. Zakres dostepnych informacji moze sie
zmieniac z biegiem czasu.

Przyktad 21: Polityka ochrony prywatnosci duzego przedsiebiorstwa stanowi:

,»Oceny wyptacalno$ci pomagajg nam zapobiegaé¢ problemom w transakcjach ptatniczych. Gwarantujg
one naszemu przedsiebiorstwu ochrone przed ryzykiem finansowym, ktére moze réwniez wptynac na
ceny sprzedazy w perspektywie srednio- i dtugoterminowej. Ocene wyptacalnosci przeprowadza sie,
gdy przesytamy towary bez jednoczesnego otrzymania odpowiedniej ceny zakupu, np. w przypadku
ptatnosci w ramach kredytu handlowego. Bez przeprowadzania oceny wyptacalnosci zakup jest
mozliwy jedynie po dokonani przedptaty (natychmiastowy przelew bankowy, pfatno$¢ za
posrednictwem dostawcy ustug ptatniczych online, karta kredytowa).

Do celéw oceny wyptacalnosci przeslemy Panistwa imie inazwisko, adres idate urodzenia do
nastepujgcych ustugodawcdéw, np.: 1) agencja informacji finansowej X, 2) dostawca informacji
gospodarczych Y, 3) biuro informacji kredytowej Z.

Dane sg przekazywane wyzej wymienionym instytucjom kredytowym wytgcznie w zakresie, w jakim
jest to dopuszczalne na mocy prawa, i wytgcznie do celéw analizy Parstwa wczes$niejszych zachowan
ptatniczych, jak réwniez do celdw oceny ryzyka niewykonania zobowigzania na podstawie procedur
matematyczno-statystycznych z wykorzystaniem danych adresowych, jak réwniez do celéw weryfikacji
Panstwa adresu (sprawdzenia miejsca dostawy). W zaleznosci od wyniku oceny wyptacalnosci mozemy
nie by¢ w stanie zaoferowac Panstwu indywidualnych metod ptatnosci, takich jak zakup na fakture”.

Oswiadczenie o ochronie prywatnosci zawiera zatem ogélne informacje na temat mozliwosci uzyskania
informacji od wymienionych biur informacji gospodarczej zgodnie z art. 13 i 14 RODO. Jezeli nie jest
jasne ex ante, ktére przedsiebiorstwa bedg bra¢ udziat w przetwarzaniu, wystarczy podaé nazwy
kwalifikujgcych sie przedsiebiorstw w polityce ochrony prywatnosci. W kontekscie zgdania na
podstawie art. 15, oprdcz informacji, ze uzyskano informacje na temat zdolnosci kredytowej,
konieczne bytoby nastepnie (ex post) ujawnienie, ktdre z wymienionych przedsiebiorstw konkretnie
braty udziat w przetwarzaniu. W art. 15 ust. 1 lit. g) wyraznie stwierdzono, ze informacje na temat
przetwarzania danych obejmujg , wszelkie dostepne informacje o ich zrédle”, w przypadku gdy dane
osobowe nie zostaty zebrane od osoby, ktdrej dane dotycza.

Art. 15 ust. 1 lit. h) stanowi, ze kazda osoba, ktérej dane dotycza, powinna mie¢ prawo do uzyskania
istotnych informacji m.in. o stosowaniu i podstawowej logice zautomatyzowanego podejmowania
decyzji, wtym profilowania dotyczagcego osoby, ktdorej dane dotyczg, oraz o znaczeniu
i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania’®. W miare mozliwosci informacje, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 lit. h), muszg charakteryzowac sie wiekszg szczegétowoscig w odniesieniu do
uzasadnienia konkretnych decyzji podjetych w stosunku do wystepujgcej z zgdaniem dostepu osoby,
ktorej dane dotycza.

Zgodnie zart.13 ust.1 lit. f) iart. 14 ust. 1 lit. f) RODO nalezy przekaza¢ informacje o zamiarze
przekazania danych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej, w tym na temat istnienia
decyzji Komisji stwierdzajagcej odpowiedni stopien ochrony lub odpowiednich zabezpieczen.

74 7ob. w tym wzgledzie Wytyczne dotyczace przejrzystosci na mocy rozporzadzenia 2016/679 (WP 260), pkt 41,
w zwigzku z Wytycznymi w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji iprofilowania do celéw
rozporzadzenia 2016/679, (WP 251).
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W kontekscie zadania dostepu na podstawie art. 15 w art. 15 ust. 2 wymaga sie poinformowania
o odpowiednich zabezpieczeniach zgodnie z art. 46 RODO wyfacznie w przypadkach faktycznego
przekazywania danych do panistwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej.

5 W JAKI SPOSOB ADMINISTRATOR MOZE ZAPEWNIC DOSTEP DO
DANYCH?

W RODO nie sprecyzowano zbyt szczegétowo sposobu zapewnienia dostepu do danych przez
administratora. W niektdrych sytuacjach zastosowanie prawa dostepu moze byé proste, na przykfad
gdy mata organizacja posiada ograniczone informacje o osobie, ktérej dane dotyczg. W innych
przypadkach wykonanie prawa dostepu bedzie bardziej skomplikowane, poniewaz przetwarzanie
danych jest bardziej ztozone — ze wzgledu na liczbe osdb, ktérych dane dotyczy, kategorie
przetwarzanych danych, a takze przeptyw danych w ramach réznych organizacji i miedzy nimi. Biorgc
pod uwage rdznice w przetwarzaniu danych osobowych, odpowiedni sposéb zapewnienia dostepu
moze sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji.

Niniejsza sekcja ma na celu przedstawienie pewnych wskazéwek i praktycznych przyktadow
dotyczacych réznych sposobow zastosowania sie przez administratorow do zgdania dostepu, a takze
znaczenia art.12 ust. 1 RODO w odniesieniu do prawa dostepu. Zawiera ona rowniez pewne
wskazéwki dotyczace tego, co uznaje sie za powszechnie stosowane formularze elektroniczne, a takze
terminéw udzielenia dostepu na podstawie art. 12 ust. 3 RODO.

5.1 W jaki sposob administrator moze pobrac dane, ktorych dotyczy zgdanie?

Osoby, ktérych dane dotyczg, powinny mie¢ dostep do wszystkich informacji na swdj temat, ktére
administrator przetwarza. Oznacza to na przyktad, ze administrator jest zobowigzany do wyszukania
danych osobowych we wszystkich swoich systemach informatycznych i zbiorach danych innych niz
informatyczne. Przeprowadzajac takie wyszukiwanie, administrator powinien wykorzysta¢ dostepne
w organizacji informacje dotyczace osoby, ktdrej dane dotyczg, jako ze prawdopodobnie doprowadzg
one do dopasowan w systemach, w zaleznosci od sposobu ustrukturyzywania informacji’®. Jezeli na
przyktad informacje sg posortowane w plikach na podstawie nazwy lub numeru referencyjnego,
wyszukiwanie moze ograniczac sie do tych czynnikéw. Jezeli jednak struktura danych zalezy od innych
czynnikéw, takich jak zwigzki rodzinne lub stanowiska zawodowe, lub bezposrednie lub posrednie
identyfikatory jakiegokolwiek rodzaju (np. numer klienta, nazwa uzytkownika lub adresy IP),
wyszukiwanie musi zostac rozszerzone o te czynniki, pod warunkiem ze administrator posiada réwniez
tego rodzaju informacje odnoszace sie do osoby, ktérej dane dotyczg, lub ze osoba ta przekaze te
informacje. To samo dotyczy sytuacji, w ktérej wpisy dotyczgce stron trzecich mogg zawieraé dane
osobowe odnoszgce sie do osoby, ktdrej dane dotyczg. Administrator nie moze jednak wymagac od
osoby, ktérej dane dotyczg, udzielenia wiekszej ilosci informacji niz jest to konieczne do jej
zidentyfikowania. Jezeli administrator korzysta z ustug podmiotu przetwarzajgcego do celéw czynnosci
przetwarzania danych, wyszukiwanie nalezy oczywiscie rozszerzy¢ rdwniez na dane osobowe
przetwarzane przez podmiot przetwarzajacy.

Zgodnie zart. 25 RODO dotyczacym uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania oraz
domysinej ochrona danych administrator (i wszelkie podmioty przetwarzajace, z ktérych ustug

7> Wyszukiwanie takie powinno oczywiscie obejmowac réwniez informacje, ktére znajduja sie w posiadaniu
podmiotu przetwarzajgcego, zob. art. 28 ust. 3 lit. ) RODO.
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administrator korzysta) powinien juz takze realizowac funkcje umozliwiajgce wykonywanie praw oséb,
ktorych dane dotycza. Oznacza to w tym kontekscie, ze w ramach rozpatrywania zgdania powinny
istnie¢ odpowiednie sposoby wyszukiwania i pobierania informacji dotyczacych osoby, ktérej dane
dotycza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zbyt daleko idgca wyktadnia w tym zakresie mogtaby prowadzi¢
do funkcji wyszukiwania i pobierania informacji, ktére same w sobie stanowityby zagrozenie dla
prywatnosci oséb, ktérych dane dotycza. Nalezy zatem pamietaé, ze proces pobierania danych
powinien by¢ réwniez zaprojektowany w sposdb uwzgledniajgcy ochrone danych, tak aby nie zagrazat
prywatnosci innych osdb, na przyktad pracownikéw administratora.

5.2 Odpowiednie $rodki w celu zapewnienia dostepu
5.2.1 Podejmowanie ,odpowiednich srodkéw”

W art. 12 RODO okreslono wymogi dotyczgce zapewnienia dostepu, tj. przekazania potwierdzenia,
danych osobowych iinformacji uzupetniajacych zgodnie z art. 15, a takze okreslono forme, sposéb
i termin w odniesieniu do prawa dostepu. ,, Wytyczne dotyczace przejrzystosci na mocy rozporzadzenia
2016/679”7® Grupy Roboczej Art. 29 zawierajg dalsze wskazéwki dotyczace art. 12, gtdéwnie
w odniesieniu do art. 13 i 14 RODO, ale réwniez w odniesieniu do art. 15 i przejrzystosci w ogdle.
Dlatego tres¢ tych wytycznych moze miec czesto takie samo zastosowanie w odniesieniu do udzielania
dostepu na podstawie art. 15.

W art. 12 ust. 1 RODO stwierdzono, ze administrator podejmuje odpowiednie srodki, aby w zwieztej,
przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem udzieli¢ osobie, ktérej
dane dotyczg wszelkich informacji dotyczacych przetwarzania, o ktérych mowa w art. 15. Art. 12 ust. 2
stanowi, ze administrator utatwia osobie, ktdrej dane dotyczg, wykonanie jej prawa dostepu. Bardziej
precyzyjne wymogi w tym zakresie nalezy ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Przy
podejmowaniu decyzji, jakie Srodki sg odpowiednie, administratorzy muszg wzig¢ pod uwage wszystkie
istotne okolicznosci, w tym m.in. ilos¢ przetwarzanych danych, ztozonos¢ przetwarzania danych oraz
wiedze posiadang na temat osodb, ktérych dane dotycza, na przyktad jezeli wiekszos¢ osdb, ktérych
dane dotyczg, to dzieci, osoby starsze lub osoby z niepetnosprawnosciami. Ponadto w sytuacjach,
w ktdrych administrator poweZmie wiedze o jakichkolwiek szczegdlnych potrzeb wystepujacej
z 7zadaniem osoby, ktérej dane dotyczg, na przyktad ze wzgledu na dodatkowe informacje zawarte we
whiosku, administrator musi wzig¢ te okolicznosci pod uwage. W rezultacie odpowiednie srodki beda
sie roznic.

Przy ocenie nalezy pamietac, ze termin ,,odpowiednie” nigdy nie powinien by¢ rozumiany jako sposdb
na ograniczenie zakresu danych objetych prawem dostepu. Termin , odpowiednie” nie oznacza, ze
starania zmierzajgce do udzielenia informacji mozna zréwnowazy¢, na przyktad, zjakimkolwiek
interesem, jaki osoba, ktdrej dane dotycza, moze mie¢ w uzyskaniu danych osobowych. Ocena
powinna mie¢ bowiem na celu wybdr najwtasciwszej metody udzielenia wszystkich informacji objetych
tym prawem, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci w kazdym przypadku. W zwigzku z tym
administrator, ktéry przetwarza duzg ilo$¢ danych na duzg skale, musi liczy¢ sie z koniecznoscig
podjecia daleko idgcych dziatan w celu zapewnienia osobom, ktdrych dane dotyczg, prawa dostepu do
tych danych w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i fatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem.

76 Grupa Robocza Art. 29, WP 260 rev.01, 11 kwietnia 2018 r., Wytyczne dotyczace przejrzystosci na mocy
rozporzadzenia 2016/679 — zatwierdzone przez EROD (zwane dalej ,wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29
W sprawie przejrzystosci — zatwierdzonymi przez EROD”.
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Nalezy unika¢ kierowania osoby, ktérej dane dotycza, do réznych zrédet w odpowiedzi na zgdanie
dostepu do danych. Jak juz stwierdzono w wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych
przejrzystosci (w odniesieniu do pojecia, podania” w art. 13 i 14 RODO), pojecie ,podania” oznacza, ze
,0soba, ktérej dane dotyczg, nie powinna byé zmuszona do czynnego szukania informacji, o ktérych
mowa we wspomnianych artykutach, wsrdd innych informacji, takich jak regulamin korzystania ze
strony internetowej lub z aplikacji””’. W zwigzku z tym oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci osoby,
ktérych dane dotycza, muszg uzyska¢ od administratora informacje i dane osobowe wymagane
zgodnie zart.15 ust.1, 2 i3 wsposdéb umozliwiajgcy petny dostep do zgdanych informacji.
W szczegdlnych okolicznosciach udostepnianie informacji administratorowi danych bytoby
niewtasciwe lub nawet niezgodne z prawem, na przyktad ze wzgledu na wrazliwy charakter informacji
(takich jak informacje zwigzane zsygnalizowaniem nieprawidtowosci). W takich przypadkach
nalezatoby w ramach odpowiedzi na zadanie dostepu wystosowane przez osoby, ktérych dane
dotyczg, podzieli¢ informacje na kilka odpowiedzi. Metoda wybrana przez administratora musi
faktycznie zapewniaé¢ dostarczenie osobie, ktérej dane dotycza, zgdanych danych iinformacji,
w zwigzku z czym nie bytoby wtasciwe wytgcznie zalecenie tej osobie sprawdzenia zgdanych danych na
jej wtasnym urzadzeniu, w tym np. sprawdzenia historii ruchu w sieci i adreséw IP na jej telefonie
komérkowym.

Zgodnie zzasadg rozliczalnosci administrator musi udokumentowac¢ swoje podejscie, aby mdc
wykazaé, w jaki sposdb srodki wybrane do udzielenia niezbednych informacji zgodnie z art. 15 sg
odpowiednie w danych okolicznosciach.

5.2.2 Rodzne $rodki stuzgce do udzielenia dostepu

Jak juz wyjasniono w sekcji 2.2.2 powyzej, wystepujace z zgdaniem dostepu osoby, ktérych dane
dotyczg, sg uprawnione do otrzymania kopii swoich danych podlegajacych przetwarzaniu zgodnie
z art. 15 ust. 3 wraz z informacjami uzupetniajgcymi, co uznaje sie za gtdéwny sposdb udzielania dostepu
do danych osobowych.

Jednak w niektdrych okolicznosciach moze by¢ wiasciwe, aby administrator danych zapewnit dostep
w inny sposéb niz w drodze dostarczenia kopii. Takie dorazne warunki dostepu do danych mogtyby
obejmowacd na przyktad: informacje ustne, wglad do akt, dostep na miejscu lub dostep zdalny bez
mozliwosci pobrania. Warunki te mogg by¢ odpowiednimi sposobami udzielania dostepu na przykfad
w przypadkach, gdy lezy to w interesie osoby, ktérej dane dotyczg, lub gdy osoba, ktérej dane dotycza,
o to wystgpi. Dostep na miejscu moégtby by¢ rowniez wtasciwy, jako Srodek wstepny, w przypadku gdy
administrator przetwarza duzg ilo$¢ danych niezdigitalizowanych, aby umozliwi¢ osobie, ktérej dane
dotyczg, uzyskanie informacji na temat tego, jakie dane osobowe sg przetwarzane, oraz podjecie
swiadomej decyzji co do tego, jakie dane osobowe chce otrzymaé w postaci kopii. Dorazne sposoby
dostepu mogg by¢ wystarczajgce i odpowiednie w niektdrych sytuacjach; na przyktad mogg zaspokoic
potrzebe sprawdzenia przez osoby, ktérych dane dotyczg, czy dane przetwarzane przez administratora
sg prawidtowe, umozliwiajgc tym osobom zapoznanie sie z pierwotnymi danymi. Cho¢ administrator
danych nie jest zobowigzany do dostarczenia informacji w inny sposdb niz w drodze przekazania kopii,
powinien jednak przyjaé rozsadne podejscie przy rozpatrywaniu takiego zgdania. Udzielenie dostepu
w inny sposéb niz przez dostarczenie kopii nie wyklucza prawa oséb, ktérych dane dotyczag, do
otrzymania takze kopii, chyba ze podejmg decyzje, ze nie jest to konieczne.

77 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie przejrzystoéci — zatwierdzone przez EROD, pkt 33.
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Administrator moze zdecydowaé, w zaleznosci od sytuacji, o dostarczeniu kopii danych podlegajacych
przetwarzaniu, wraz z informacjami uzupetniajgcymi, na rézne sposoby, np. pocztg elektroniczng,
pocztg tradycyjng lub za pomocg narzedzia samoobstugowego. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza,
zwraca sie o kopie drogg elektroniczng ijezeli nie zaznaczy inaczej, informacji udziela sie
w powszechnie stosowanej formie elektronicznej, jak okreslono w art. 15 ust. 3. W kazdym przypadku
przy przekazywaniu informacji za posrednictwem poczty elektronicznej lub internetowych narzedzi
samoobstugowych administrator musi rozwazyé odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, w tym
odpowiednie szyfrowanie.

Jezeli administrator przetwarza dane osobowe dotyczgce osoby wystepujacej z zadaniem jedynie na
niewielkg skali, kopie danych osobowych iinformacje uzupetniajgce mozna inalezy przekazywaé
w ramach prostej procedury.

Przyktad 22: Lokalna ksiegarnia prowadzi rejestr imion inazwisk oraz adreséw klientéow, ktérzy
zamowili dostawe do domu. Klient odwiedza ksiegarnie i zwraca sie o dostep do danych. W takiej
sytuacji wystarczajgce bytoby wydrukowanie danych osobowych dotyczacych klienta bezposrednio
z systemu przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym przekazaniu informacji uzupetniajgcych, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1i 2.

Przyktad 23: Osoba dokonujgca co miesigc darowizny na rzecz organizacji charytatywnej zwraca sie
o dostep do danych pocztg elektroniczng. Organizacja charytatywna posiada informacje na temat
darowizn dokonanych w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy, a takze imiona i nazwiska oraz adresy e-
mail darczyncéw. Administrator danych moze przekazaé kopie danych osobowych iinformacje
uzupetniajgce, odpowiadajgc na wiadomos¢ e-mail, pod warunkiem ze zastosowane zostang wszystkie
niezbedne zabezpieczenia, uwzgledniajgce na przyktad charakter danych.

Nawet administratorzy, ktorzy przetwarzajg duze ilosci danych, mogg zdecydowaé sie na reczne
procedury rozpatrywania zadan dostepu. Jezeli administrator przetwarza dane w kilku réznych
dziatach, musi zebra¢ dane osobowe z kazdego dziatu, aby mdc odpowiedzie¢ na zadanie osoby, ktdrej
dane dotycza.

Przyktad 24:Administrator wyznacza osobe zarzadzajacg danymi, ktéra zajmuje sie praktycznymi
kwestiami dotyczacymi zadan dostepu. Po otrzymaniu zgdania osoba zarzadzajgca danymi wysylta
pocztg elektroniczng zapytanie do réznych poszczegdlnych dziatéw organizacji, zwracajac sie do nich
o zebranie danych osobowych dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza. Przedstawiciele kazdego dziatu
przekazujg przetwarzane przez ten dziat dane osobowe. Osoba zarzgdzajgca danymi przesyta nastepnie
wszystkie dane osobowe osobie, ktérej dane dotyczg, wraz zniezbednymi informacjami
uzupetniajgcymi, na przykfad, jezeli jest to wtasciwe, pocztg elektroniczng.

Chociaz reczne procesy rozpatrywania zgdan dostepu mozna uzna¢ za wilasciwe, w przypadku
niektérych administratoréw korzystne mogg by¢ zautomatyzowane procesy tego rodzaju. Moze tak
by¢ na przyktad w przypadku administratoréw, ktérzy otrzymujg duzig liczbe zadan. Jednym ze
sposobdéw przekazywania informacji na podstawie art. 15 jest zapewnienie osobie, ktdrej dane
dotyczg, narzedzi samoobstugowych. Mogtoby to utatwic skuteczne i terminowe rozpatrywanie zgdan
dostepu osdb, ktérych dane dotycza, a takze umozliwitoby administratorowi wigczenie mechanizmu
weryfikacji do narzedzia samoobstugowego.

Przyktad 25:Serwis mediéw spotecznosciowych posiada zautomatyzowany proces rozpatrywania
7gdan dostepu, ktory umozliwia osobie, ktorej dane dotycza, dostep do jej danych osobowych
z poziomu konta uzytkownika. Aby pobrac¢ dane osobowe, uzytkownicy mediéw spotecznosciowych
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mogg wybrac opcje ,,Pobierz swoje dane osobowe” po zalogowaniu sie na swoje konto uzytkownika.
Ta opcja samoobstugi umozliwia uzytkownikom pobranie pliku zawierajacego ich dane osobowe
bezposrednio z konta uzytkownika na ich wtasny komputer.

Korzystanie z narzedzi samoobstugowych nie powinno nigdy ogranicza¢ zakresu przekazywanych
danych osobowych. Jezeli przekazanie wszystkich informacji na podstawie art. 15 za posrednictwem
narzedzia samoobstugowego nie jest mozliwe, pozostate informacje muszg zosta¢ przekazane w inny
sposdb. Administrator moze zachecaé osobe, ktérej dane dotyczg, do korzystania z narzedzia
samoobstugowego, ktdre udostepnit w ramach procesu rozpatrywania zgdan dostepu. Nalezy jednak
zauwazyé, ze administrator musi réwniez rozpatrywaé zgdania dostepu, ktdre nie sg przesytane za
posrednictwem statego kanatu komunikacji’®.

5.2.3 Udzielenie dostepu w ,zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie,
jasnym i prostym jezykiem”

Zgodnie z art. 12 ust. 1 RODO administrator podejmuje odpowiednie srodki w celu udzielenia dostepu
zgodnie z art. 15 w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej itatwo dostepnej formie, jasnym i prostym
jezykiem.

Wymog udzielenia osobie, ktdrej dane dotyczg, dostepu do informacji w zwieztej i przejrzystej formie
oznacza, ze administratorzy powinni przedstawia¢ informacje w sposéb efektywny i krétki, aby mogty
by¢ fatwo zrozumiate przez osobe, ktérej dane dotycza, zwtaszcza jezeli jest ona dzieckiem. Przy
wyborze sposobow udzielania dostepu zgodnie z art. 15 administrator musi wzig¢ pod uwage ilos¢
i ztozonos¢ danych.

Przykfad 26: Dostawca medidw spotecznosciowych przetwarza duze ilosci informacji o osobie, ktorej
dane dotycza. Znaczng czesc tych danych osobowych stanowig informacje zawarte w liczagcych setki
stron plikach dziennika, w ktdrych rejestruje sie dziatania osoby, ktérej dane dotycza, na stronie
internetowej. Jezeli osoby, ktérych dane dotyczg, wystepujg z zgdaniem dostepu do swoich danych
osobowych, dane osobowe zawarte w tych plikach dziennika s3 objete prawem dostepu. Prawu
dostepu moze zatem zostaé formalnie uczynic¢ zados¢, jezeli te setki stron plikdéw dziennika zostang
udostepnione osobie, ktdrej dane dotycza. Jezeli jednak nie zostang przedsiewziete Srodki majgce na
celu utatwienie zrozumienia informacji zawartych w plikach dziennika, prawo dostepu osoby, ktdrej
dane dotyczg, moze nie by¢ spetnione w praktyce, poniewaz z plikdw dziennika nie mozna tatwo
uzyskac¢ zagdanej wiedzy, a zatem takie udostepnienie nie spetnia wymogu okreslonego w art. 12 ust. 1
RODO. Administrator musi zatem ostroznie istarannie wybraé sposéb przedstawienia informacji
i danych osobowych osobie, ktdrej dane dotycza.

W  okolicznosciach  przedstawionych ~ w powyiszym  przyktadzie odpowiednim  $rodkiem
umozliwiajgcym spetnienie wymogoéw okreslonych w art. 15 oraz w art. 12 ust. 1 RODO moze by¢
zastosowanie podejscia warstwowego, podobnego do podejscia warstwowego zalecanego
w wytycznych w sprawie przejrzystos$ci w odniesieniu do os$wiadczerh o ochronie prywatnosci’.
Kwestia ta zostanie doprecyzowana w sekcji 5.2.4 ponizej. Wymdg, aby informacje byty ,czytelne”,

78 7ob. sekcja 3.1.2.
7% Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie przejrzystosci — zatwierdzone przez EROD, pkt 35.
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oznacza, ze powinny byé one zrozumiate dla docelowych odbiorcéw®, przy czym nalezy pamietaé
o wszelkich szczegdlnych potrzebach, jakie osoba, ktdrej dane dotycza, zgodnie zwiedzg
administratora moze miec¢®. Poniewaz prawo dostepu czesto umozliwia wykonywanie innych praw
0s0b, ktorych dane dotyczg, istotne jest, aby przekazywane informacje byty zrozumiate i jasne. Osoby,
ktorych dane dotycza, bedg bowiem mogty rozwazy¢, czy powotac sie na przyktad na prawo do
sprostowania danych zgodnie z art. 16 RODO dopiero wtedy, gdy wiedzg, jakie dane osobowe s3
przetwarzane, w jakich celach itp. W zwigzku z tym moze zaistnie¢ potrzeba, aby administrator udzielit
osobie, ktérej dane dotyczg, dodatkowych informacji wyjasniajacych przekazane dane. Nalezy
podkresli¢, ze ztozonos¢ przetwarzania danych zobowigzuje administratora do zapewnienia srodkow
umozliwiajgcych zrozumienie danych i nie moze by¢ wykorzystywana jako argument za ograniczeniem
dostepu do wszystkich danych. Podobnie spoczywajgcy na administratorze obowigzek przekazywania
danych w zwiezty sposdb nie moze by¢ wykorzystywany jako argument za ograniczeniem dostepu do
wszystkich danych.

Przykfad 27: Strona internetowa wykorzystywana do celdw handlu elektronicznego gromadzi dane
dotyczace przegladanych lub zakupionych artykutéw do celéw marketingowych. Czes¢ tych danych
bedzie sktadaé sie z danych w formacie surowym?®?, ktdre nie zostaty przeanalizowane i moga nie mieé
bezposredniego znaczenia dla uzytkownika (kody, historia aktywnosci itp.). Takie dane zwigzane
z dziataniami oséb, ktérych dane dotyczg, sg réwniez objete prawem dostepu iw zwigzku z tym
powinny by¢ przekazywane osobie, ktérej dane dotyczg, w odpowiedzi na zgdanie dostepu. Przy
przekazywaniu danych w formacie nieprzetworzonym administrator musi przedsiewzigé niezbedne
srodki w celu zapewnienia, aby osoba, ktorej dane dotycza, zrozumiata dane, na przyktad dostarczy¢
dokument wyjasniajgcy, w ktdrym przettumaczono surowy format na forme przyjazng dla
uzytkownika. Dokument taki mégtby rowniez wyjasnia¢, ze skréty iinne akronimy, na przyktad ,A”,
oznaczajg, ze zakup zostat przerwany, a ,,B” oznacza, ze zakup zostat dokonany.

Element ,fatwo dostepnej formy” oznacza, ze informacje, o ktérych mowa w art. 15, powinny by¢
przedstawione osobie, ktérej dane dotyczg, w sposéb tatwo dla niej dostepny. Dotyczy to na przyktad
ukfadu graficznego, odpowiednich nagtéwkéw i podziatu na akapity. Informacji nalezy zawsze udziela¢
jasnym i prostym jezykiem. Administrator, ktéry oferuje ustuge w danym panstwie, powinien ponadto
udzieli¢ odpowiedzi w jezyku zrozumiatym dla osdb, ktdrych dane dotyczg, w tym panstwie. Zacheca
sie réwniez do stosowania standardowych znakéw graficznych, jezeli poprawiajg one zrozumiatosc¢
i dostepnos¢ informacji. Jezeli zadanie udzielenia informacji dotyczy oséb stabowidzgcych lub innych
0s6b, ktérych dane dotyczg, mogacych miec trudnosci z dostepem do informacji lub ich zrozumieniem,
oczekuje sie, ze administrator przedsiewezmie $rodki ufatwiajgce zrozumienie przekazanych
informacji, wtym, w stosownych przypadkach, informacji ustnych®. Administrator powinien
szczegodlnie zadbac o to, by osoby starsze, dzieci, osoby stabowidzgce lub osoby z zaburzeniami funkcji
poznawczych lub innymi niepetnosprawnosciami mogly korzystaé ze swoich praw, na przyktad

80Zrozumiato$é jest $ciéle zwigzana z wymogiem uzycia jasnego i prostego jezyka (wytyczne Grupy Roboczej Art.
29 w sprawie przejrzystosci — zatwierdzone przez EROD, pkt 9). To, co zostato powiedziane o jasnym i prostym
jezyku w pkt 12—16 w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14 RODO, ma réwniez zastosowanie
do udzielania informacji zgodnie z art. 15.
81 Zob. pkt 128.
82 Surowy format wtym przyktadzie nalezy rozumieé jako niepoddane analizie dane bedace przedmiotem
przetwarzania, a nie najnizszy poziom surowych danych, ktére mozna odczytac jedynie maszynowo (takich jak
»bity”).
8 Zob. wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie przejrzystosci — zatwierdzone przez EROD, pkt 21.
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w drodze proaktywnego udostepniania tatwo dostepnych elementéw utatwiajgcych korzystanie z tych
praw.

5.2.4 Duzailo$¢ informacji pocigga za sobg szczegdtowe wymogi dotyczgce sposobu
udzielania informacji.

Niezaleznie od srodkéw wykorzystywanych do zapewnienia dostepu zapewnienie rOwnowagi miedzy
iloscig informacji, ktére administrator jest zobowigzany przekazaé osobom, ktérych dane dotyczg,
a wymogiem, aby informacje te byty zwiezte, moze okazaé sie trudne. Jednym ze sposobdw osiggniecia
obu tych celdw, a takze przyktadem odpowiedniego srodka dla niektorych administratoréow, gdy ma
zostaé przekazana duza ilos¢ danych, jest zastosowanie podejscia warstwowego. Podejscie to moze
utatwic¢ osobom, ktérych dane dotyczg, zrozumienie danych. Nalezy jednak podkresli¢, ze podejscie to
moze by¢ stosowane tylko w pewnych okolicznosciach i musi by¢ realizowane w sposdb, ktory nie
ogranicza prawa dostepu, jak wyjasniono ponizej. Ponadto stosowanie podejscia warstwowego nie
moze stanowi¢ dodatkowego obcigzenia dla osoby, ktérej dane dotyczg. Dlatego najlepiej bytoby,
gdyby dostep byt udzielany w kontekscie internetowym. Podejscie warstwowe jest jedynie sposobem
przedstawienia informacji zgodnie zart. 15, ktéry to sposéb jest ponadto zgodny z wymogami
okreslonymi wart. 12 ust. 1 RODO inie nalezy go myli¢ zmozliwoscia zwrdcenia sie przez
administratoréw do osoby, ktéorej dane dotyczg, o sprecyzowanie informacji lub czynnosci
przetwarzania, ktérych dotyczy zadanie, jak okreslono w motywie 63 RODO?,

Podejscie warstwowe w odniesieniu do prawa dostepu oznacza, ze administrator, w okreslonych
okolicznosciach, moze przekaza¢ dane osobowe iinformacje uzupetniajgce wymagane zgodnie
z art. 15 w réznych warstwach. Pierwsza warstwa powinna obejmowac informacje o przetwarzaniu
i prawach osoby, ktorej dane dotycza, zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a)-h) i art. 15 ust. 2, a takze pierwszg
czes$¢ przetwarzanych danych osobowych. W drugiej warstwie nalezy przekazac¢ dalsze dane osobowe.

Decydujac o tym, jakie informacje nalezy przekaza¢ w poszczegdlnych warstwach, administrator
powinien rozwazy¢, jakie informacje osoba, ktérej dane dotyczg, uznataby ogdlnie za najistotniejsze.
Zgodnie zzasadg rzetelnosSci pierwsza warstwa powinna réwniez zawiera¢ informacje na temat
przetwarzania, ktére ma najwiekszy wptyw na osobe, ktérej dane dotycza®. W odniesieniu do podziatu
informacji na poszczegdlne warstwy administratorzy muszg byé w stanie wykazaé, ze zdecydowali sie
na taki, a nie inny podziat, z uwzglednieniem zasady rozliczalnosci.

Przyktad 28: Administrator analizuje duze zbiory danych w celu przypisania klientéw do réznych
segmentoéw w zaleznosci od zachowania klientdw w internecie. W tej sytuacji mozna zatozy¢, ze
informacja, ktdra jest najwazniejsza dla oséb, ktérych dane dotyczg, jest informacja, do jakiego
segmentu je przypisano. Informacja ta powinna zatem by¢ zawarta w pierwszej warstwie. Dane
w surowym formacie®® ktére nie zostaly jeszcze przeanalizowane lub przetworzone, takie jak
aktywnos¢ uzytkownikdéw na stronie internetowej, sg rowniez danymi osobowymi objetymi prawem
dostepu, jednak w niektérych przypadkach wystarczajgce moze byé podanie tych informacji w innej
warstwie.

Aby zastosowanie podejscia warstwowego mozna byto uznaé za odpowiedni srodek, konieczne jest
poinformowanie osoby, ktorej dane dotyczg, na samym poczatku, ze informacje przekazywane zgodnie
z art. 15 sg podzielone na rézne warstwy, oraz przedstawienie tej osobie opisu danych osobowych

84 Zob. réwniez sekcja 2.3.1.
85 Zob. wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie przejrzystosci — zatwierdzone przez EROD, pkt 36.
86 7ob. przypis 82.
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i informacji, ktére beda zawarte w poszczegdlnych warstwach. Dzieki temu osobie, ktérej dane
dotyczg, fatwiej bedzie zdecydowal, do ktérych warstw chce uzyskaé dostep. Opis powinien
obiektywnie odzwierciedla¢ wszystkie kategorie danych osobowych, ktére sg faktycznie przetwarzane
przez administratora. Nalezy réwniez jasno okresli¢, w jaki sposéb osoba, ktérej dane dotyczg, moze
uzyska¢ dostep do poszczegdlnych warstw. Dostep do poszczegdlnych warstw nie moze wigzac sie
z nieproporcjonalnym wysitkiem dla osoby, ktérej dane dotyczg, i nie moze by¢ uzalezniony od
sformutowania nowego zadania dostepu. Oznacza to, ze osoby, ktérych dane dotyczg, muszg miec
mozliwosé wyboru, czy chcg uzyskaé dostep do wszystkich warstw jednoczesnie, czy tez do jednej lub
dwéch warstw, jesli to im wystarczy.

Przyktad 29: Osoba, ktérej dane dotyczg, wystepuje z zgdaniem dostepu do ustugi transmisji
strumieniowej wideo. Zagdanie mozna wnie$é za pomocg opciji, ktéra jest dostepna po zalogowaniu sie
dla oséb, ktérych dane dotyczg. Osoba, ktérej dane dotyczg, ma mozliwosé¢ wyboru dwéch opcji
umieszczonych w formie przyciskdw na stronie internetowej. Opcja pierwsza polega na pobraniu
pierwszej czesci danych osobowych iinformacji uzupetniajgcych. Obejmuje to na przyktad aktualng
historie transmisji strumieniowej, informacje o koncie i informacje o ptatnosciach. Opcja drugi polega
na pobraniu drugiej czesci danych osobowych, ktdra zawiera pliki dziennika technicznego dotyczace
dziatan osdb, ktérych dane dotyczg, oraz informacje historyczne dotyczace konta. W tym przypadku
administrator umozliwit osobom, ktérych dane dotyczg, skorzystanie z przystugujgcego im prawa
w sposob, ktdry nie powoduje dla nich dodatkowego obcigzenia.

Wariant 1: Jezeli osoba, ktdrej dane dotycza, wybiera tylko przycisk pobierania pierwszej czesci danych
osobowych, administrator jest zobowigzany do przekazania tylko pierwszej czesci tych danych.

Wariant 2: Jezeli osoba, ktdorej dane dotycza, wybiera przycisk pobierania zaréwno pierwszej, jak
i drugiej czesci danych osobowych, administrator nie moze przekazaé tylko pierwszej czesci danych
i zwrdci¢ sie o nowe potwierdzenie przed przekazaniem drugiej ich czesci. Musi przekaza¢ osobie,
ktorej dane dotycza, obie czesci danych, zgodnie z jej zgdaniem.

Podejscia warstwowego nie uwaza sie za odpowiednie dla wszystkich administratorow ani we
wszystkich sytuacjach. Powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy osobie, ktorej dane dotycza, trudno
bytoby zrozumie¢ informacje, gdyby zostaty przekazane w catosci. Innymi stowy, administrator musi
by¢ w stanie wykazaé, ze zastosowanie podejscia warstwowego stanowi wartos¢ dodang z punktu
widzenia osoby, ktérej dane dotyczg, gdyz pomaga jej zrozumieé przekazywane informacje. Podejscie
warstwowe bedzie wiec uznane za witasciwe jedynie w przypadku, gdy administrator przetwarza duze
ilosci danych osobowych wystepujacej z zadaniem osoby, ktorej dane dotycza, oraz gdy osoba ta
miataby oczywiste trudnosci w zrozumieniu informacji, gdyby przekazano je na raz. Fakt, ze
przekazanie informacji zgodnie z art. 15 wymagatoby od administratora znacznego wysitku i duzych
zasobow, nie jest sam w sobie argumentem za stosowaniem podej$cia warstwowego.

5.2.5 Format

Zgodnie z art. 12 ust. 1 RODO informacji, o ktérych mowa w art. 15, udziela sie na pi$mie lub w inny
sposéb, wtym, w stosownych przypadkach, drogg elektroniczng. Jesli chodzi o dostep do
przetwarzanych danych osobowych, art. 15 ust. 3 stanowi, ze jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, zwraca
sie o kopie drogg elektroniczng ijezeli nie zaznaczy inaczej, informacji udziela sie w powszechnie
stosowanej formie elektronicznej. W RODO nie okreslono, czym jest powszechnie stosowana forma
elektroniczna, a zatem istnieje kilka mozliwych formatdéw, ktérych mozna uzyé. To, co uznaje sie za
powszechnie stosowang forme elektroniczng, bedzie sie rowniez zmieniac z biegiem czasu.
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Decyzja, co mozna uzna¢ za powszechnie stosowang forme elektroniczng, powinna opiera¢ sie na
obiektywnej ocenie, a nie formacie wykorzystywanym przez administratora w swojej codziennej
dziatalnos$ci. Aby okresli¢, jaki format nalezy uznaé za powszechnie stosowany w danej sytuacji,
administrator bedzie musiat ocenic, czy istniejg konkretne formaty powszechnie stosowane w obszarze
dziatalno$ci administratora lub w danym kontekscie. Jezeli takie formaty nie sg powszechnie
stosowane, za powszechnie stosowane formaty elektroniczne nalezy zasadniczo uznaé formaty
otwarte okreslone w normie miedzynarodowej, takiej jak ISO. EROD nie wyklucza jednak mozliwosci,
ze za powszechnie stosowane w rozumieniu art. 15 ust. 3 mozna réwniez uznac inne formaty. EROD
zwraca uwage, ze podczas oceny, czy dany format jest powszechnie stosowanym formatem
elektronicznym, wazne jest wziecie pod uwage, jak tatwo zainteresowana osoba bedzie mogta uzyskac
dostep do informacji przekazywanych w obecnym formacie. W zwigzku z tym nalezy wzigé pod uwage,
jakie informacje administrator przekazat osobie, ktorej dane dotycza, na temat sposobu uzyskania
dostepu do pliku przekazanego w okreslonym formacie, np. jakie programy lub oprogramowanie
mozna zastosowaé, aby uczyni¢ format bardziej dostepnym dla osoby, ktdérej dane dotyczg. Osoba,
ktérej dane dotyczg, nie powinna by¢ jednak zobowigzana do zakupu oprogramowania w celu
uzyskania dostepu do informaciji.

Podejmujagc decyzje dotyczacg formatu, w jakim nalezy przekaza¢ kopie danych osobowych
i informacje zgodnie z art. 15, administrator musi pamietaé, ze format musi umozliwia¢ przedstawienie
informacji w sposéb zaréwno zrozumiaty, jak i tatwo dostepny. Wazne, aby osoba, ktérej dane dotyczg,
otrzymywata informacje w zmaterializowanym itrwatym formacie (tekst, wersja elektroniczna).
Poniewaz informacje powinny cechowac sie dtugoterminowg trwatoscia, przekazywanie ich w formie
pisemnej, w tym drogg elektroniczng, jest co do zasady preferowane w stosunku do innych form. Kopia
danych osobowych moze, w stosownych przypadkach, by¢ przechowywana na elektronicznym
urzadzeniu do przechowywania danych, takim jak ptyta CD lub pamie¢ USB.

Nalezy zauwazy¢, ze aby administrator madgt uznaé, ze osobom, ktérych dane dotyczg, przekazano
kopie danych osobowych, nie wystarczy zapewni¢ im dostepu do ich danych osobowych. Aby spetnic¢
wymog przekazania kopii danych osobowych, aw przypadku gdy dane sg przekazywane drogg
elektroniczng/cyfrowa, osoby, ktérych dane dotyczg, muszg mie¢ mozliwos$¢ pobrania swoich danych
w powszechnie stosowanej formie elektroniczne;j.

Podjecie decyzji o odpowiedniej formie, w jakiej dane osobowe zostang przekazane, nalezy do
obowigzkéw administratora. Administrator moze, cho¢ nie musi, przekaza¢ dokumenty zawierajace
dane osobowe oséb, ktdrych dane dotyczg i ktére zwrdcity sie z zagdaniem, w oryginalnej formie.
Administrator danych moze na przyktad w poszczegdlnych przypadkach zapewni¢ dostep do kopii
nosnika jako takiej, biorgc pod uwage potrzebe przejrzystosci (na przyktad w celu sprawdzenia
prawidtowosci danych przechowywanych przez administratora w przypadku zgdania dostepu do
dokumentacji medycznej lub nagrania dzwiekowego, ktérego transkrypcja jest przedmiotem sporu).
Dokonujgc wyktadni prawa dostepu przewidzianego w dyrektywie 95/46/WE, TSUE stwierdzit jednak,
ze ,,aby uczyni¢ zado$¢ [prawu dostepu], wystarczy, by wspomniany wnioskodawca znalazt sie
w posiadaniu kompletnego przegladu tych danych w zrozumiatej formie, czyli w formie umozliwiajacej
mu zapoznanie sie ze wspomnianymi danymi isprawdzenie, czy dane te sg prawidtowe iczy s3
przetwarzane w sposob zgodny ze wspomniang dyrektywa, aby w razie potrzeby mdéc wykonaé prawa
przyznane mu w tej dyrektywie”®’. W przeciwieristwie do dyrektywy RODO wyraZnie przewiduje

87 TSUE, sprawy potaczone C-141/12 i C-372/12, YSi in., pkt 60.
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obowigzek przekazania osobie, ktérej dane dotyczg, kopii danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu. Nie oznacza to jednak, ze osoba, ktérej dane dotyczg, ma zawsze prawo do uzyskania
kopii dokumentédw zawierajgcych dane osobowe, lecz niezmienionej kopii danych osobowych
przetwarzanych w tych dokumentach®. Taka kopia danych osobowych moze zostaé dostarczona
w formie zestawienia zawierajgcego wszystkie dane osobowe objete prawem dostepu, o ile takie
zestawienie zapewnia osobie, ktorej dane dotyczg, Swiadomos¢ przetwarzania i mozliwosé
zweryfikowania zgodnosci przetwarzania z prawem. W zwigzku z tym nie ma sprzecznosci miedzy
brzmieniem RODO aorzeczeniem TSUE wtej sprawie. Zawartego w orzeczeniu sformutowania
»przeglad” nie nalezy bfednie interpretowaé jako oznaczajgcego, ze zestawienie nie obejmuje
wszystkich danych objetych prawem dostepu — stanowi ono jedynie sposdb przedstawienia wszystkich
tych danych bez udostepniania podstawowych dokumentdw zawierajgcych dane osobowe. Poniewaz
zestawienie musi zawieraé kopie danych osobowych, nalezy podkredli¢, ze nie moze byé wykonane
w sposob, ktory w jakikolwiek sposdb zmienia lub modyfikuje tresé¢ informacji.

Przyktad 30: Osoba, ktorej dane dotyczg, jest ubezpieczona w zaktadzie ubezpieczen od wielu lat.
Woystgpito kilka zdarzen objetych ubezpieczeniem. W kazdym przypadku prowadzona byta pisemna
korespondencja za posrednictwem poczty elektronicznej miedzy osobg, ktdérej dane dotyczg,
a zaktadem ubezpieczen. Poniewaz osoba, ktdorej dane dotyczg, musiata udzieli¢ informacji na temat
szczegoblnych okolicznosci kazdego zdarzenia, korespondencja zawiera wiele danych osobowych osoby,
ktorej dane dotyczg (hobby, wspdtlokatorzy, codzienne nawyki itp.). W niektdrych przypadkach strony
nie mogty dos¢ do porozumienia co do obowigzku zaktadu ubezpieczern w zakresie wyptaty
odszkodowania osobie, ktérej dane dotycza, co skutkowato intensywng komunikacja prowadzong
w obie strony. Cata ta korespondencja jest przechowywana przez zaktad ubezpieczenn. Osoba, ktorej
dane dotyczg, wystepuje z zgdaniem dostepu. W takiej sytuacji administrator niekoniecznie musi
dostarcza¢ wiadomosci e-mail w ich oryginalnej formie, przekazujac je osobie, ktérej dane dotycza.
Zamiast tego administrator moze zdecydowac sie na zestawienie korespondencji e-mail zawierajacej
dane osobowe osoby, ktérej dane dotyczg, w pliku przekazanym tej osobie.

Niezaleznie od formy, w jakiej administrator przekazuje dane osobowe, np. dostarczajgc same
dokumenty zawierajgce dane osobowe lub zestawienie danych osobowych, informacje muszg by¢
zgodne z wymogami dotyczgcymi przejrzystosci okreslonymi w art. 12 RODO. Sporzadzenie pewnego
rodzaju zestawienia lub wyciggu danych w sposéb utatwiajgcy zrozumienie informacji moze
w niektérych przypadkach stanowi¢ sposdb spetnienia tych wymogow. W innych przypadkach
informacje sg lepiej zrozumiate, gdy dostarczy sie kopie samego dokumentu zawierajacego dane
osobowe. W zwigzku z tym decyzje o tym, ktéra forma jest najodpowiedniejsza, nalezy podejmowac
indywidualnie dla kazdego przypadku.

W tym kontekscie nalezy pamietac, ze istnieje rozréznienie miedzy prawem do uzyskania dostepu
przewidzianym w art. 15 RODO aprawem do otrzymania kopii dokumentéw administracyjnych
uregulowanym w prawie krajowym, ktdre stanowi uprawnienie do otrzymania kopii samego
dokumentu. Nie oznacza to, ze prawo dostepu przewidziane w art. 15 RODO wyklucza mozliwosé
otrzymania kopii dokumentu/nosnika, na ktérym znajdujg sie dane osobowe.

W niektérych przypadkach same dane osobowe okreslajg wymogi dotyczace formatu, w jakim dane te
powinny by¢ przekazywane. Na przyktad jezeli dane osobowe stanowig informacje napisane odrecznie
przez osobe, ktérej dane dotycza, moze zaistnie¢ potrzeba dostarczenia jej kserokopii tych odrecznych

88 Kwestie zwigzane z tym zagadnieniem sg przedmiotem spraw zawistych obecnie przed TSUE (C-487/21i C-
307/21).
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informacji, poniewaz samo odreczne pismo stanowi dane osobowe. Moze to mie¢ miejsce zwtaszcza
w przypadku, gdy odreczne pismo ma znaczenie dla przetwarzania danych, np. przy analizie rekopiséw.
To samo dotyczy ogdlnie nagran dzwiekowych, poniewaz gtos osoby, ktdorej dane dotyczg, stanowi
dane osobowe. W niektérych przypadkach mozna jednak zapewnic¢ dostep, dostarczajac transkrypcje
rozmowy, na przyktad jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, i administrator tak uzgodnia.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczagce wymogow w zakresie formatu rdznig sie w odniesieniu do
prawa dostepu iprawa do przenoszenia danych. Podczas gdy prawo do przenoszenia danych
przewidziane w art. 20 RODO wymaga, aby informacje byly przekazywane w formacie nadajagcym sie
do odczytu maszynowego, prawo do informacji przewidziane w art. 15 tego nie wymaga. W zwigzku
z tym formaty, ktére uznaje sie za nieodpowiednie przy spetnianiu zgdania przeniesienia danych, na
przyktad pliki pdf, mogg by¢ nadal odpowiednie przy spetnianiu zgdania dostepu.

5.3 Termin zapewnienia dostepu

W art. 12 ust. 3 RODO wymaga sie, aby administrator bez zbednej zwtoki —a w kazdym razie w terminie
miesigca od otrzymania zgdania — udzielit osobie, ktérej dane dotyczg, informacji o dziataniach
podjetych w zwigzku z zagdaniem na podstawie art. 15. Termin ten mozna przedtuzy¢ o kolejne dwa
miesigce z uwagi na skomplikowany charakter zgdania lub liczbe zgdan, pod warunkiem Zze osoba,
ktorej dane dotycza, zostata poinformowana o przyczynach takiego opdznienia w terminie jednego
miesigca od otrzymania zgdania przez administratora. Tego obowigzku poinformowania osoby, ktérej
dane dotycza, o przedtuzeniu terminu i jego powodach nie nalezy myli¢ z informacjami, ktére nalezy
przekazac¢ niezwtocznie, a najpdzniej w terminie jednego miesigca, w przypadku gdy administrator nie
podejmie dziatan w zwigzku z zgdaniem, jak okreslono w art. 12 ust. 4 RODO.

Administrator reaguje i, co do zasady, udziela informacji zgodnie z art. 15 bez zbednej zwtoki, co
oznacza, ze informacje te nalezy przekaza¢ mozliwie najszybciej. Oznacza to, ze jezeli mozliwe jest
dostarczenie zgdanych informacji w terminie krotszym niz jeden miesigc, administrator powinien to
zrobi¢. EROD uwaza réwniez, ze termin udzielenia odpowiedzi na zgdanie w niektérych sytuacjach musi
zostaé dostosowany do okresu przechowywania, aby méc zapewnié dostep®.

Bieg terminu rozpoczyna sie w momencie otrzymania przez administratora zgdania, o ktdrym mowa
art. 15, co oznacza, ze zadanie dociera do administratora za posrednictwem jednego z jego oficjalnych
kanatéow®™. Nie jest konieczne, aby administrator faktycznie wiedziat o Zzadaniu. Jezeli jednak
administrator musi skontaktowad sie z osobg, ktérej dane dotyczg, ze wzgledu na niepewnos$é co do
tozsamosci osoby wystepujacej z zgdaniem, moze nastgpi¢ zawieszenie biegu terminu do czasu
uzyskania przez niego niezbednych informacji od osoby, ktérej dane dotyczg, pod warunkiem ze
administrator zwrdcit sie o dodatkowe informacje bez zbednej zwtoki. To samo dotyczy sytuacji, gdy
administrator zwrdcit sie do osoby, ktorej dane dotyczg, o okreslenie operacji przetwarzania, ktérych
dotyczy zadanie, jezeli spetnione sg warunki okreslone w motywie 63,

Przyktad 31: Po otrzymaniu zgdania administrator niezwtocznie reaguje izwraca sie o informacje
niezbedne do potwierdzenia tozsamosci osoby wystepujacej ztym zgdaniem. Osoba, ktérej dane

8 Zob. sekcja 2.3.3.

% W niektérych paistwach cztonkowskich istniejg przepisy krajowe okreslajgce, kiedy wiadomo$é nalezy uznaé
za odebrang, biorgc pod uwage weekendy i Swieta panstwowe.

9 Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w sekgji 2.3.1.
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dotycza, odpowiada dopiero kilka dni pdziniej, ainformacje, ktére przesyta w celu weryfikacji
tozsamosci, nie wydajg sie wystarczajace, w zwigzku z czym administrator musi zwrécic sie do niej
o wyjasnienia. W takiej sytuacji nastgpi zawieszenie biegu terminu do czasu uzyskania przez
administratora informacji wystarczajgcych do zweryfikowania tozsamosci osoby, ktérej dane dotycza.

Termin na udzielenie odpowiedzi na zgdanie dostepu nalezy oblicza¢ zgodnie z rozporzgdzeniem
nr1182/71%.

Przyktad 32: Organizacja otrzymuje zadanie 5 marca. Bieg terminu rozpoczyna sie w tym samym
dniu. Daje to organizacji mozliwos$¢ spetnienia zgdania najpézniej do 5 kwietnia wtgcznie.

Przyktad 33: Jezeli organizacja otrzyma zgdanie 31 sierpnia, biorgc pod uwage, ze nastepny miesigc
jest krdtszy, nie ma odpowiadajgcej daty, w zwigzku z czym odpowiedzi nalezy udzieli¢ najpdzniej
ostatniego dnia nastepnego miesigca, czyli 30 wrzesnia.

Jezeli ostatni dzien tego terminu przypada na weekend lub dzien ustawowo wolny od pracy,
administrator ma czas na udzielenie odpowiedzi do nastepnego dnia roboczego.

W okreslonych okolicznosciach administrator moze w razie potrzeby przedtuzy¢ czas na udzielenie
odpowiedzi na zgdanie dostepu o kolejne dwa miesigce, biorgc pod uwage skomplikowany charakter
zadania lub liczbe zgdan. Nalezy podkresli¢, ze mozliwosé ta stanowi odstepstwo od zasady ogdlnej
i nie powinna by¢ naduzywana. Jezeli administratorzy czesto sg zmuszeni do przedtuzenia terminu,
moze to wskazywac na potrzebe dalszego rozbudowania ogdlnych procedur rozpatrywania zgdan.

To, co stanowi skomplikowane zadanie, rézni sie w zaleznosci od konkretnych okolicznosci w danym
przypadku. Wsrdd czynnikdéw, ktére mozna uznac za istotne w tym wzgledzie, znajdujg sie na przyktad:

e ilos¢ danych przetwarzanych przez administratora,

e sposob przechowywania informacji, zwtaszcza gdy trudno jest je pobraé, na przyktad gdy
dane sg przetwarzane przez rézne jednostki organizacji,

e potrzebe utajniania informacji w przypadku zastosowania wytgczenia, na przykfad
informacji na temat innych oséb, ktérych dane dotyczg, lub stanowigcych tajemnice
handlowe, oraz

e gdy informacje wymagaja dalszych prac, aby byty zrozumiate.

Sam fakt, ze spetnienie zgdania wymagatoby duzego wysitku, nie sprawia, ze zgdanie uznaje sie za
skomplikowane. Podobnie fakt, ze duze przedsiebiorstwo otrzymuje duzg liczbe zadan, nie
spowodowatby automatycznego przedtuzenia terminu ich wykonania. Jezeli jednak administrator
otrzymuje tymczasowo duzg liczbe zgdan, na przyktad ze wzgledu na nadzwyczajne rozpowszechnienie
informacji o jego dziatalnosci, mozna to uznaé za uzasadniony powdd przedtuzenia czasu reakgc;ji.
Niemniej administrator, szczegdlnie gdy zajmuje sie duzg iloscig danych, powinien dysponowad
procedurami i mechanizmami umozliwiajgcymi rozpatrywanie zgdan w okreslonych terminach
w normalnych okolicznosciach.

92 Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreélajace zasady majace
zastosowanie do okresow, dat i termindw.

58
Przyjete




165.

166.

167.

168.

169.

6 OGRANICZENIA | RESTRYKCJE DOTYCZACE PRAWA DOSTEPU

6.1 Uwagiogdlne

Prawo dostepu podlega ograniczeniom wynikajgcym z art. 15 ust. 4 RODO (prawa i wolnosci innych)
iart. 12 ust. 5 RODO (ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne zgdania). Prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego mogg ponadto ograniczaé prawo dostepu zgodnie zart.23 RODO.
Odstepstwa dotyczace przetwarzania danych osobowych do celéw badan naukowych lub
historycznych, do celdéw statystycznych lub do celdw archiwalnych w interesie publicznym mogg
opiera¢ sie odpowiednio na art.89 ust.2 i3 RODO, aodstepstwa dotyczgce przetwarzania
realizowanego dla potrzeb dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej mogg opierac sie na art. 85 ust. 2 RODO.

Nalezy zauwazy¢, ze oprécz wyzej wymienionych ograniczen, odstepstw i mozliwych restrykcji RODO
nie zezwala na zadne dalsze wytgczenia ani odstepstwa od prawa dostepu. Oznacza to miedzy innymi,
ze prawo dostepu nie obejmuje zadnych ogdlnych zastrzezen co do proporcjonalnosci w odniesieniu
do staran, jakie administrator musi podjgé w celu spetnienia zgdania osdb, ktérych dane dotyczg, na
podstawie art. 15 RODO%. Co wiecej, niedozwolone jest ograniczanie prawa dostepu w umowie
miedzy administratorem a osobg, ktdrej dane dotycza.

Zgodnie z motywem 63 prawo dostepu przystuguje osobom, ktérych dane dotyczg, po to, aby miaty
one $wiadomo$¢ przetwarzania i mogty zweryfikowac zgodnos¢ przetwarzania z prawem. Prawo
dostepu umozliwia miedzy innymi osobie, ktérej dane dotyczg, uzyskanie w razie potrzeby
sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych osobowych®. Osoby, ktérych dane dotyczg, nie sg
jednak zobowigzane do podawania powoddéw ani do uzasadniania swojego zadania. O ile spetnione s3
wymogi okreélone w art. 15 RODO, cele wystgpienia z Zzagdaniem nalezy uznaé za nieistotne®.

6.2 Art. 15 ust. 4 RODO

Zgodnie z art. 15 ust. 4 RODO prawo do uzyskania kopii nie moze niekorzystnie wptywac na prawa
i wolnosci innych. Wyjasnienia dotyczgce tego ograniczenia znajdujg sie w motywie 63 zdania pigte
i sz0ste. Prawo to nie powinno negatywnie wptywaé na prawa lub wolnosci innych oséb, w tym
tajemnice handlowe lub wtasnos¢ intelektualng, w szczegdlnosci na prawa autorskie chronigce
oprogramowanie.

Wzgledy te nie powinny jednak skutkowaé odmowa udzielenia osobie, ktérej dane dotycza,
jakichkolwiek informacji. Przy dokonywaniu wyktadni art. 15 ust. 4 RODO nalezy zachowac szczegdlng
ostroznosé, aby w sposdb nieuzasadniony nie rozszerzyé ograniczen okreslonych w art. 23 RODO, ktére
sg dopuszczalne jedynie pod Scisle okreslonymi warunkami.

Art. 15 ust. 4 RODO ma zastosowanie do prawa do uzyskania kopii danych, co jest gtdwnym sposobem
udzielania dostepu do przetwarzanych danych (drugi element prawa dostepu). Ma on réowniez
zastosowanie, a prawa i wolnosci innych oséb nalezy bra¢ pod uwage, jezeli dostep do danych
osobowych jest udzielony w drodze wyjgtku w inny sposdb niz przy uzyciu kopii. Na przyktad nie ma

9% Jezeli administrator przetwarza duze ilosci informacji o osobie, ktérej dane dotyczg, jak wspomniano
w motywie 63 RODO, moze on zazada¢, by osoba, ktérej dane dotyczg, sprecyzowata informacje lub czynnosci
przetwarzania, ktérych dotyczy jej zgdanie. Zob. réwniez sekcja 2.3.1.
94 TSUE, sprawy potaczone C-141/12i C-372/12, YSiin.
% Pozostaje to bez uszczerbku dla wszelkich obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, ktére s3 zgodne
z wymogami okreslonymi w art. 23 RODO, zob. rozdziat 6.4.
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zasadnej rdznicy, czy udostepnienie kopii lub udzielenie dostepu na miejscu osobie, ktorej dane
dotyczg, ma wptyw na tajemnice handlowe. Art. 15 ust. 4 RODO nie ma zastosowania do dodatkowych
informacji na temat przetwarzania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. a)-h) RODO.

Jak stwierdzono w motywie 63, kolidujgce prawa iwolnosci obejmujg tajemnice handlowe lub
wiasnos¢ intelektualng, w szczegdlnosci prawa autorskie chronigce oprogramowanie. Te wyraznie
wskazane prawa i wolnosci nalezy traktowac jedynie jako przyktady, poniewaz co do zasady wszelkie
prawa lub wolnosci oparte na prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego mozna uznac za
powotujgce sie na ograniczenie okre$lone w art. 15 ust. 4 RODO%. W zwigzku z tym mozna réwniez
uznac, ze prawo do ochrony danych osobowych (art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)
jest jednym z praw, na ktdre w rozumieniu art. 15 ust. 4 RODO nie mozna niekorzystnie wptywac. Jezeli
chodzi o prawo do uzyskania kopii, prawo do ochrony danych innych osdéb jest typowym przypadkiem,
w ktdrym nalezy oceni¢ zastosowanie ograniczenia. Nalezy ponadto wzigé pod uwage prawo do
poufnosci korespondencji, na przyktad w odniesieniu do prywatnej korespondencji elektronicznej
w kontekscie zatrudnienia®. Nalezy zauwazyé, ze nie kazdy interes stanowi ,prawa iwolnosci”
w rozumieniu art. 15 ust. 4 RODO. Na przyktad interesy gospodarcze przedsiebiorstwa polegajgce na
nieujawnianiu danych osobowych nie osiggajg progu umozliwiajgcego skorzystanie z wytgczenia
przewidzianego w art. 15 ust. 4, o ile nie ma to wptywu na tajemnice handlowe, wtasnos¢ intelektualng
lub inne chronione prawa.

,Inni” oznaczajg kazdg osobe lub kazdy podmiot niebedgce korzystajgcyg z prawa dostepu osobg,
ktérej dane dotyczg. W zwigzku ztym mozina mie¢ na wzgledzie réwniez prawa iwolnosci
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego (np. zwigzane z zachowaniem tajemnicy handlowe;j
i poufnosci wiasnosci intelektualnej). Gdyby prawodawca Unii chciat wytgczy¢ z tego zakresu prawa
i wolnosci administratorow lub podmiotédw przetwarzajgcych, uzytby terminu ,strona trzecia”
w rozumieniu art. 4 pkt 10 RODO.

Ogdlna obawa, ze spefnienie zadania dostepu moze mie¢ wptyw na prawa i wolnosci innych, nie
wystarczy, aby mdéc powotac sie na art. 15 ust. 4 RODO. Administrator musi by¢ w stanie wykazac, ze
w konkretnej sytuacji prawa lub wolnosci innych oséb faktycznie zostatyby naruszone.

Przyktad 34:0soba, ktéra jest juz dorosta, w przesztosci przez wiele lat byta pod opiekg Urzedu ds.
Dzieci i Mtodziezy. Zwigzana z tym dokumentacja moze zawieraé szczegdlnie chronione informacje
o innych osobach (rodzicach, pracownikach socjalnych, innych matoletnich). Zasadniczo nie jest to
jednak powdd, aby powotujgc sie na art. 15 ust. 4 RODO, odrzuci¢ zadanie udzielenia informacji
wystosowane przez osobe, ktdrej dane dotyczg. Przeciwnie, Urzad ds. Dzieci i Mtodziezy jako
administrator musi szczegétowo przeanalizowac i wykazaé prawa i wolnosci innych. W zaleznosci od
branych pod uwage intereséw iich wzglednej wagi zadanie podania takich konkretnych informacji
moze zostac odrzucone (np. przez utajnienie imion i nazwisk).

W odniesieniu do motywu 4 RODO i uzasadnienia art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym®. W zwigzku z tym
wykonanie prawa dostepu nalezy tez wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady

% Waga lub pierwszenstwo kolidujacych praw i wolnosci nie jest kwestig definicji termindw ,,prawa i wolnosci”.
Wywazenie takich interesdw stanowi jednak cze$¢ drugiego etapu oceny, czy art. 15 ust. 4 ma zastosowanie. Zob.
pkt 173 ponize;j.
97 ETPC, Barbulescu/Rumunia, sprawa nr 61496/08, pkt 80, 5 wrzeénia 2017 r.
% Zob. réwniez na przyktad TSUE, sprawy potaczone C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut
Eifert/Land Hessen [GC], 9 listopada 2010 r., pkt 48.

60
Przyjete




proporcjonalnosci. W przypadku gdy ocena na podstawie art. 15 ust. 4 RODO wykaze, ze zastosowanie
sie do zgdania ma niekorzystny (negatywny) wptyw na prawa i wolnosci innych zainteresowanych oséb
(etap 1), nalezy rozwazy¢ interesy wszystkich zainteresowanych oséb, biorgc pod uwage konkretne
okolicznosci w danym przypadku, a w szczegdlnosci prawdopodobienstwo i wage ryzyka zwigzanego
z przekazaniem danych. Administrator powinien stara¢ sie pogodzi¢ kolidujgce prawa (etap 2), na
przyktad przez wdrozenie odpowiednich srodkéw ograniczajgcych ryzyko dla praw i wolnosci innych.
Jak podkreslono w motywie 63, ochrona praw i wolnosci innych oséb wynikajaca z art. 15 ust. 4 RODO
nie powinna skutkowa¢ odmowg udzielenia wszystkich informacji osobie, ktérej dane dotyczg. Oznacza
to na przyktad, ze w przypadku gdy ograniczenie ma zastosowanie, zamiast odmowy przekazania kopii
danych osobowych nalezy zapewni¢, by informacje dotyczace innych oséb byty w miare mozliwosci
nieczytelne. Jezeli jednak nie ma mozliwosci pogodzenia odpowiednich praw, w kolejnym etapie
administrator musi zdecydowad, ktére z kolidujgcych praw i wolnosci majg pierwszenstwo (etap 3).

Przyktad 35: Sprzedawca detaliczny oferuje klientom mozliwo$é zamawiania produktéw za
posrednictwem infolinii obstugiwanej przez dziat obstugi klienta. Na potrzeby potwierdzenia
zawarcia transakcji handlowych sprzedawca detaliczny przechowuje nagranie potfaczenia
telefonicznego, zgodnie ze Scistymi wymogami obowigzujacego prawodawstwa. Klient chce
otrzymaé kopie rozmowy, ktérg odbyt z pracownikiem obstugi klienta. W pierwszym etapie
sprzedawca analizuje zgdanie i zdaje sobie sprawe, ze wpis zawiera dane osobowe, ktére dotycza
rowniez innej osoby, mianowicie pracownika obstugi klienta. W drugim etapie, aby oceni¢, czy
dostarczenie kopii moze mie¢ wptyw na prawa iwolnosci innych, sprzedawca musi wywazy¢
kolidujgce interesy, biorgc pod uwage przede wszystkim prawdopodobienstwo i wage mozliwego
ryzyka dla praw iwolnosci pracownika obstugi klienta zwigzanego z przekazaniem nagrania
klientowi. Stwierdza, ze dane osobowe dotyczgce pracownika obstugi klienta na nagraniu sg bardzo
ograniczone — to tylko jego gtos. Sprzedawca/administrator stwierdza, ze pracownik nie jest tatwy
do zidentyfikowania. Tres¢ rozmowy ma ponadto charakter zawodowy, a rozmdwcy jest osoba,
ktdrej dane dotyczg. Na podstawie powyzszych okolicznosci administrator obiektywnie stwierdza,
ze prawo dostepu nie wptywa niekorzystnie na prawa iwolnosci pracownika obstugi klienta,
w zwigzku z czym administrator moze przekazac osobie, ktérej dane dotycza, petne nagranie, w tym
te czesci nagrania rozmowy, ktdre odnoszg sie do pracownika obstugi klienta.

Przyktad 36: Klientka sklepu z wyposazeniem medycznym chce na podstawie art. 15 RODO uzyskac
dostep do wynikéw pomiardow jej nég. Sklep z wyposazeniem medycznym zmierzyt nogi osoby,
ktdrej dane dotycza, w celu wyprodukowania na zaméwienie medycznych poriczoch uciskowych.
Sklep ma bogate doswiadczenie i opracowat specjalng technike umozliwiajgcg doktadny pomiar. Po
dokonaniu pomiaru w sklepie medycznym klientka chce wykorzysta¢ wyniki pomiaréw do zakupu
tanszych ponczoch w innym miejscu (zamierza zamoéwi¢ je w sklepie internetowym). Sklep
z wyposazeniem medycznym czesciowo odmawia dostepu do danych na podstawie art. 15 ust. 4
RODO, twierdzac, ze ze wzgledu na specjalng technike doktadnego pomiaru wyniki tego pomiaru
sg chronione jako tajemnica handlowa. W przypadku gdy — i w zakresie, w jakim — administrator
jest w stanie udowodni¢, ze:
e przekazanie osobie, ktérej dane dotyczg, informacji o wynikach pomiaréw nie jest
mozliwe bez ujawnienia sposobu przeprowadzenia pomiaréw oraz
e informacje o sposobie dokonywania pomiaréw, w tym, w stosownych przypadkach,
doktadne okreslenie punktéw pomiarowych, stanowig tajemnice handlowe,

sklep moze zastosowac art. 15 ust. 4 RODO.
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Administrator nadal musiatby przekazac informacje o wynikach pomiaréw w takim zakresie, w jakim
nie spowodowatoby to ujawnienia jego tajemnicy handlowej, nawet jesli wigzatoby sie to
z koniecznoscig zmiany i modyfikacji wynikéw.

Przyktad 37: GRACZ X jest zarejestrowany jako uzytkownik na platformie gier o nazwie PLATFORMA
Y. Pewnego dnia GRACZ X otrzymuje powiadomienie, ze jego konto internetowe zostato
zablokowane. Poniewaz GRACZ X nie moze juz sie zalogowaé, zwraca sie do administratora o dostep
do wszystkich dotyczgcych go danych osobowych. Oprdcz tego zada przedstawienia powoddéw
zablokowania jego konta. PLATFORMA Y, administrator platformy gier online, do ktérej skierowano
zadanie, informuje uzytkownikéw w swoich warunkach ogdlnych dostepnych na jej stronie
internetowej, ze kazda forma oszukiwania (gtéwnie przy uzyciu zewnetrznego oprogramowania)
bedzie sie wigzac¢ z czasowym lub statym zakazem korzystania z platformy. Zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 13 RODO, PLATFORMA Y informuje réwniez uzytkownikdw w swojej polityce
prywatnosci, ze przetwarza dane osobowe do celéw wykrywania przypadkéow wykorzystywania
kodéw w grach.

Po otrzymaniu zadania dostepu od GRACZA X PLATFORMA Y powinna dostarczy¢ GRACZOWI X kopie
dotyczacych go przetwarzanych danych osobowych. Jesli chodzi o powdd zablokowania konta,
PLATFORMA Y powinna potwierdzi¢ GRACZOWI X, ze zdecydowata sie ograniczy¢ dostep GRACZA X
do gier online ze wzgledu na jednokrotne lub wielokrotne uzycie kodéw w grach, co stanowi
naruszenie ogdlnych warunkdéw uzytkowania. Oprdcz informacji na temat przetwarzania do celéw
wykrywania przypadkéw wykorzystywania kodéw w grach PLATFORMA Y powinna zapewnié
GRACZOWI X dostep do przechowywanych przez nig informacji na temat kodéw wykorzystywanych
przez GRACZA X, ktére doprowadzity do zablokowania konta. W szczegélnosci PLATFORMA Y
powinna przekaza¢ GRACZOWI X informacje, ktére doprowadzity do zablokowania jego konta (np.
historie logowania, date igodzine oszustwa, wykrycie zewnetrznego oprogramowania itp.), aby
osoba, ktérej dane dotyczg (tj. GRACZ X), mogta sprawdzi¢, czy przetwarzanie danych byto
prawidtowe.

Zgodnie zart.15 ust. 4 i motywem 63 RODO PLATFORMA Y nie jest jednak zobowigzana do
ujawnienia informacji ozadnym elemencie technicznego funkcjonowania oprogramowania
stuzgcego do zwalczania oszustw, nawet jesli informacje te odnoszg sie do GRACZA X, w zakresie,
w jakim mozna je uznac za tajemnice handlowe. Wynik niezbednego wywazenia intereséw w mysl|
art. 15 ust. 4 RODO bedzie taki, ze wzgledy tajemnicy handlowej PLATFORMY Y wykluczajg
ujawnienie tych danych osobowych, poniewaz wiedza na temat technicznego funkcjonowania
oprogramowania stuzgcego do zwalczania oszustw moze rowniez umozliwic¢ uzytkownikowi obejscie
go W przysztosci i uniemozliwienie wykrycia oszustwa®.

174. Jezeli administratorzy odmowig podjecia dziatan w zwigzku z zgdaniem dostepu w catosci lub w czesci
na podstawie art.15 ust.4 RODO, muszg niezwtocznie, anajpdiniej w terminie miesigca,
poinformowa¢ osobe, ktérej dane dotyczg, opowodach odmowy (art.12 ust.4 RODO).

9 Zakres informacji przekazywanych osobom fizycznym bedzie w duzej mierze zalezat od kontekstu,
z uwzglednieniem charakteru administratora icharakteru naruszenia warunkdéw S$wiadczenia ustug.
W niektérych przypadkach administrator moze jedynie udzieli¢ podstawowych informacji w odpowiedzi na
zadanie dostepu, do ktérego ma zastosowanie art. 15 ust. 4.
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176.
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W uzasadnieniu nalezy odnies¢ sie do konkretnych okolicznosci, aby umozliwi¢ osobom, ktérych dane
dotyczg, ocene, czy chcg podjgé dziatania w zwigzku z odmowa. Uzasadnienie musi zawierac
informacje na temat mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego (art. 77 RODO) oraz
skorzystania ze Srodkdw ochrony prawnej przed sadem (art. 79 RODO).

6.3 Art. 12 ust. 5 RODO

Zgodnie z art. 12 ust. 5 RODO administratorzy mogg odrzucaé zgdania dostepu, ktére sg ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne. Pojecia te nalezy interpretowac¢ w sposdb zawezajacy, tak aby nie
podwazaé zasady przejrzystosci izasady nieodptatnego wykonywania praw oséb, ktérych dane
dotycza.

Administratorzy muszg by¢ w stanie wykaza¢ osobie fizycznej, dlaczego uwazajg, ze zadanie jest
ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne, oraz przedstawi¢ stosowne uzasadnienie witasciwemu
organowi nadzorczemu na jego wniosek. W celu podjecia decyzji, czy dane zadanie jest ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne, nalezy je zawsze rozpatrywac indywidualnie w kontekscie, w jakim
zostato wystosowane.

6.3.1 Co oznacza okreslenie ,ewidentnie nieuzasadnione”?

Zadanie dostepu jest ewidentnie nieuzasadnione, jezeli wymogi okre$lone wart.15 RODO,
obiektywnie rzecz biorgc, nie s3 wsposdéb wyrazny ioczywisty spetnione. Jak wyjasniono
w szczegblnosdci w sekcji 3 powyzej, zadania dostepu sg jednak obwarowane bardzo nielicznymi
warunkami wstepnymi. W zwigzku z tym EROD podkresla, ze w przypadku zgdania dostepu mozliwosci
zastosowania przestanki dotyczacej ,,ewidentnie nieuzasadnionego” zgdania okreslonej w art. 12 ust. 5
RODO s3 bardzo ograniczone.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze przed powotaniem sie na to ograniczenie, administratorzy musza
doktadnie przeanalizowac tre$¢ izakres zadania. Na przyktad zgdania nie powinno sie uznawac za
ewidentnie nieuzasadnione, jezeli jest ono zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych nieobjetych
RODO (w takim przypadku zgdanie w ogdle nie powinno by¢ rozpatrywane jako zgdanie na podstawie
art. 15).

Inne przypadki, w ktérych zastosowanie art. 12 ust.5 RODO jest watpliwe, to zadania dotyczace
informacji lub czynnosci przetwarzania, ktdre w sposéb wyrazny i oczywisty nie podlegajg czynnosciom
przetwarzania prowadzonym przez administratora.

Przyktad 38: Osoba, ktdérej dane dotyczg, kieruje do organu wtadz gminy zgdanie dotyczgce danych
przetwarzanych przez organy panstwowe. Zamiast uznania zgdania za ewidentnie nieuzasadnione
wtasciwszym itatwiejszym rozwigzaniem bytoby, aby organ, do ktdrego skierowano Zzgdanie,
potwierdzit, ze przedmiotowe dane nie sg przetwarzane przez ten organ (pierwszy element art. 15
RODO: ,,czy” dane osobowe sg przetwarzane)'%,

Administrator nie powinien zaktadaé, ze zgdanie jest ewidentnie nieuzasadnione, poniewaz osoba,
ktorej dane dotyczg, przedktadata uprzednio zgdania, ktére byty ewidentnie nieuzasadnione lub
nadmierne, lub jezeli zastosowano w nim nieobiektywne lub niewtasciwe sformutowania.

100 To, czy organ, do ktérego skierowano zgdanie dostepu, jest uprawniony do przekazania zadania wiasciwemu
organowi paistwowemu, jest juz inng kwestia.
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6.3.2 Co oznacza okreslenie ,nadmierne”?

W RODO nie ma definicji okreslenia ,,nadmierne”. Z jednej strony sformutowanie ,w szczegdlnosci ze
wzgledu na swdj ustawiczny charakter” w art. 12 ust. 5 RODO pozwala stwierdzi¢, ze gtdwny scenariusz
stosowania tego elementu w odniesieniu do art. 15 RODO jest zwigzany zliczbg zadan, z jakimi
wystepuje osoba, ktérej dane dotyczg, w zwigzku z prawem dostepu. Z drugiej strony powyzszy zwrot
wskazuje, ze inne przyczyny, ktdre mogg powodowaé nadmierny charakter, nie sg wykluczone a priori.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 RODO dotyczgcym prawa do uzyskania kopii osoba,
ktérej dane dotycza, moze kilkukrotnie zwrdci¢ sie do administratora z zagdaniami®®. W przypadku
zadan, ktére mogg by¢ uznane za nadmierne, ocena ,nadmiernego charakteru” zalezy od analizy

przeprowadzonej przez administratora oraz od specyfiki sektora, w ktérym administrator dziafa.

W przypadku kolejnych zgdan nalezy ocenié, czy przekroczono prog rozsgdnych odstepdw czasu (zob.
motyw 63). Administratorzy danych muszg w kazdym przypadku doktadnie uwzgledni¢ szczegdlne
okolicznosci.

Na przyktad w przypadku sieci spotecznosciowych zmiany zbioru danych oczekuje sie w krétszych
odstepach czasu niz w przypadku rejestréw gruntdw lub centralnych rejestrow przedsiebiorcéw.
W przypadku wspdlnikédw biznesowych nalezy wzig¢ pod uwage czestotliwos¢ kontaktdéw z klientem.
W zwigzku z tym ,,rozsgdne odstepy czasu”, w ktérych osoby, ktérych dane dotyczg, mogg ponownie
korzystaé z prawa dostepu, réwniez sg rozne. Im czesciej zachodzg zmiany w bazie danych
administratora, tym czesciej osoby, ktdrych dane dotyczg, mogg wystepowac z zgdaniem dostepu do
swoich danych osobowych, ktére nie zostanie uznane za nadmierne. W pewnych okolicznosciach
mozna by natomiast uzna¢, ze juz drugie zadanie tej samej osoby, ktérej dane dotyczg, ma charakter
ustawiczny.

Przy decydowaniu, czy uptynat rozsadny odstep czasu, administratorzy powinni wzigé pod uwage
nastepujace kwestie w Swietle uzasadnionych oczekiwan osoby, ktérej dane dotycza:

e Jak czesto zmienia sie dane — czy jest mato prawdopodobne, aby informacje zmienity sie
miedzy zadaniami? Jezeli pula danych w sposdb oczywisty nie podlega przetwarzaniu innemu
niz przechowywanie, a osoba, ktdrej dane dotyczg, o tym wie, np. poniewaz juz wczesniej
wystepowata z zgdaniem dostepu, moze to wskazywac, ze zadanie jest nadmierne.

e Jaki jest charakter danych? Moze to obejmowac kwestie tego, czy dane sg szczegdlnie
wrazliwe.

e Jakie sg cele przetwarzania? Moze to obejmowacd kwestie tego, czy przetwarzanie moze
wyrzadzi¢ szkode osobie wystepujacej z zgdaniem w przypadku ujawnienia.

e (Czy kolejne zadania dotycza tego samego rodzaju informacji lub czynnosci przetwarzania czy
innych102?

Przyktad 39 (stolarz): Osoba, ktérej dane dotyczg, co dwa miesigce wystepuje z zgdaniem dostepu do
stolarza, ktéry wykonat dla niej stét. Stolarz udzielit petnej odpowiedzi na pierwsze zgdanie. Przy
ustalaniu, czy uptynat rozsadny odstep czasu, nalezy wzigé pod uwage, ze stolarz przetwarza i gromadzi

101 7Zgodnie z drugim zdaniem art. 15 ust. 3 za wszelkie kolejne kopie, o ktére sie zwrdcono, administrator moze
pobrac optate w rozsadnej wysokosci.
102 Je7eli kolejne zadanie dotyczy tego samego rodzaju informacji w zakresie ORAZ czasie, nie jest to kwestia
nadmiernego charakteru, ale zagdania dodatkowe] kopii, zob. sekcja 2.2.2.2.
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dane osobowe jedynie sporadycznie (podpunkt pierwszy powyzej), anie wramach swojej
podstawowe] dziatalnosci, a jeszcze rzadziej zdarza sie, zeby ponownie swiadczyt ustugi na rzecz tej
samej osoby, ktdrej dane dotyczg. Rdwniez w tym przypadku stolarz nie Swiadczyt kolejny raz ustugi na
rzecz osoby, ktorej dane dotyczg, co sprawia, ze jest mato prawdopodobne, aby w zbiorze danych
dotyczacych osoby, ktérej dane dotyczg, zaszty zmiany. W szczegdlnosci biorgc pod uwage charakter
i ilos¢ przetwarzanych danych osobowych, ryzyko zwigzane z przetwarzaniem mozna uznac za niskie
(podpunkt drugi powyzej), podobnie jak cel przetwarzania (rozliczenie iwypetnienie obowigzku
prowadzenia rejestru) prawdopodobnie nie wyrzadzi szkody osobie, ktérej dane dotyczg (podpunkt
trzeci powyzej). Zadanie dotyczy ponadto tych samych informacji co poprzednie zgdanie (podpunkt
czwarty powyzej). W konsekwencji takie zgdania mogg zostac¢ uznane za nadmierne ze wzgledu na ich
ustawiczny charakter.

Przyktad 40 (platforma medidw spotecznosciowych): Platforma medidéw spotecznosciowych, ktérej
podstawowq dziatalnoscig jest gromadzenie lub przetwarzanie danych osobowych osoby, ktérej dane
dotyczg, prowadzi ztozone iciggte czynnosci przetwarzania na duzg skale. Korzystajgca z ustug
platformy osoba, ktérej dane dotyczg, wystepuje z zgdaniem dostepu co trzy miesigce. W tym
przypadku czeste zmiany danych osobowych dotyczgcych osoby, ktérej dane dotyczg, sg wysoce
prawdopodobne (podpunkt pierwszy powyzej), szeroki zakres gromadzonych danych obejmuje
wywnioskowane wrazliwe dane osobowe (podpunkt drugi powyzej) przetwarzane w celu pokazania
osobie, ktérej dane dotyczg, odpowiednich tresci icztonkéow sieci (podpunkt trzeci). W tych
okolicznosciach zgdanie dostepu co trzy miesigce zasadniczo nie moze byé uznane za nadmierne ze
wzgledu na ustawiczny charakter.

Przyktad 41 (biuro informacji kredytowej): Podobnie jak w przypadku sieci spotecznosciowych nie
mozna wykluczyé, ze zmiany odpowiednich danych bedgcych w posiadaniu biur informacji
kredytowe]j bedg miaty miejsce w znacznie krétszych odstepach czasu niz w innych obszarach
(podpunkt pierwszy powyzej). Wynika to z wielu czynnikéw, o ktérych osoba, ktérej dane dotycza,
jako osoba z zewnatrz, zazwyczaj nie jest Swiadoma ze wzgledu na ztozonosé modelu biznesowego.
Odpowiedz na pytanie, jakie rodzaje danych zostaty zebrane przez administratora w celu obliczenia
wartosci punktowej i ktére dane sg obecnie uwzgledniane w obliczeniu, moze zatem zostac udzielona
wytacznie przez samo biuro informacji kredytowej. Ponadto przetwarzanie danych za posrednictwem
biur informacji kredytowej i wynikajgca z tego wartos¢ punktowa moga miec daleko idace
konsekwencje dla osoby, ktérej dane dotyczg, w odniesieniu do planowanych transakcji prawnych,
takich jak zawieranie uméw sprzedazy, najmu lub leasingu (podpunkt trzeci powyzej).

Nie jest mozliwe ogdlne okreslenie zadnego konkretnego odstepu czasu, w ktdrym wystgpienie

z kolejnym zgdaniem dostepu mozna by uznaé za nadmierne zgodnie z art. 12 ust. 5 zdanie drugie
RODO. Konieczne jest raczej catosciowe rozwazenie okolicznosci w danym przypadku. Biorgc jednak
pod uwage znaczenie przetwarzania danych dla realiow codziennego zycia osdb, ktérych dane
dotyczg, mozna zatozy¢, ze roczny odstep czasu miedzy nieodptatnym udzieleniem informac;ji bedzie
w kazdym przypadku zbyt dtugi, aby uznac zgdanie za nadmierne. W przypadku wystgpienia

z 7zdaniem w bardzo krétkim odstepie czasu decydujgcym czynnikiem powinno by¢ to, czy osoba,
ktorej dane dotyczg, ma powody, by przypuszczaé, ze informacje lub przetwarzanie zmienity sie od
czasu ostatniego wystgpienia z zgdaniem. Na przyktad jezeli osoba, ktérej dane dotyczg,
przeprowadzita transakcje finansowg, takg jak zaciggniecie pozyczki, wéwczas taka osoba powinna
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186.

187.

188.

189.

190.

by¢ uprawniona do wystgpienia z zgdaniem dostepu do informacji kredytowych, mimo ze niedawno
juz wystosowano takie zgdanie i udzielono na nie odpowiedzi.

W przypadku gdy mozliwe jest tatwe dostarczenie informacji drogg elektroniczng lub przez dostep
zdalny do bezpiecznego systemu, co oznacza, ze spetnienie takich zgdan faktycznie nie obcigza
administratora, jest mato prawdopodobne, aby kolejne zgdania mogty zosta¢ uznane za nadmierne.

Jezeli zadanie pokrywa sie z poprzednim zgdaniem, pokrywajace sie zgdanie mozna zasadniczo uznac
za nadmierne, jezeli —i w zakresie, w jakim — obejmuje ono doktadnie te same informacje lub czynnosci
przetwarzania, a administrator nie spetnit jeszcze poprzedniego zgdania, cho¢ nie mozna jeszcze
mowic o ,,zbednej zwtoce” (zob. art. 12 ust. 3 RODO). W praktyce oba zgdania mozna by potfaczy¢.

Fakt, ze przekazanie informacji lub kopii osobie, ktérej dane dotyczg, wymagatby od administratora
duzo czasu i wysitku, nie moze sam w sobie powodowa¢ uznania zgdania za nadmierne!®. Duza liczba
czynnosci przetwarzania zazwyczaj wigze sie z wiekszym naktadami pracy przy spetnianiu zgdania
dostepu. Jak jednak stwierdzono powyzej, w okreslonych okolicznosciach zgdania mozna uzna¢ za
nadmierne z powodéw innych niz ich ustawiczny charakter. Zdaniem EROD obejmuje to
w szczegblnosci przypadki naduzywania art. 15 RODO, a wiec przypadki, w ktérych osoby, ktérych
dane dotycza, nadmiernie korzystajg z prawa dostepu wytgcznie z zamiarem wyrzadzenia szkody
administratorowi.

W tym kontekscie zgdania nie nalezy uznawac za nadmierne ze wzgledu na to, ze:

e 0soba, ktdrej dane dotyczg, nie przedstawita uzasadnienia zadania lub administrator uwaza,
Ze zadanie jest bezprzedmiotowe;

e 0soba, ktérej dane dotyczg, postuguje sie niewtasciwym lub nieuprzejmym jezykiem;

e 0soba, ktérej dane dotyczg, zamierza wykorzysta¢ dane do zgtaszania dalszych roszczen
wobec administratoral®,

Zadanie mozna z kolei uzna¢ za nadmierne, na przyktad jezeli:

e osoba fizyczna wystepuje z zgdaniem, ale jednoczesnie proponuje jego wycofanie w zamian za
jakas forme korzysci ze strony administratora lub

e 73danie jest zamierzone w ztej wierze i jest wykorzystywane do nekania administratora lub
jego pracownikéw wytgcznie w celu spowodowania zaktécen, na przyktad ze wzgledu na fakt,
ze:

o osoba fizyczna wyraznie o$wiadczyta w samym zadaniu lub w innych komunikatach, ze
zamierza spowodowac zaktdcenia i nic innego lub

103 Brak analizy proporcjonalnosci, zob. pkt 166 powyzej.
104 pozostaje to bez uszczerbku dla wszelkich obowigzujacych przepiséw prawa krajowego, ktére sg zgodne
z wymogami okreslonymi w art. 23 RODO, zob. rozdziat 6.4.
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191.

192.

193.

194.

195.

o osoba fizyczna systematycznie wystepuje z réznymi zgdaniami do administratora
w ramach prowadzonej akcji, np. raz wtygodniu, zzamiarem iskutkiem

spowodowania zaktdcer'®.

6.3.3  Skutki

W przypadku ewidentnie nieuzasadnionego lub nadmiernego zgdania dostepu administratorzy moga
zgodnie z art. 12 ust. 5 RODO pobrac rozsgdng optate, uwzgledniajgc administracyjne koszty udzielenia
informacji, prowadzenia komunikacji lub podjecia zagdanych dziatan, albo odmdwié spetnienia zgdania.

EROD zwraca uwage, ze administratorzy — z jednej strony — nie sg co do zasady zobowigzani do
pobierania rozsadnej optaty przed odmowa podjecia dziatan w zwigzku z zgdaniem. Z drugiej strony
nie majg tez oni catkowitej swobody wyboru miedzy tymi dwoma mozliwosciami. Administratorzy
muszg bowiem podjgé odpowiednig decyzje w zaleznosci od konkretnych okolicznosci w danym
przypadku. O ile trudno sobie wyobrazi¢, ze pobieranie rozsgdnej optaty jest odpowiednim srodkiem
w przypadku ewidentnie nieuzasadnionych zadan, o tyle w przypadku nadmiernych zgdan — zgodnie
z zasadg przejrzystosci — czesto wtasciwsze bedzie pobieranie optaty jako rekompensaty za koszty
administracyjne wynikajgce z zgdan o charakterze ustawicznym.

Administratorzy muszg by¢ w stanie wykaza¢, ze zadanie ma ewidentnie nieuzasadniony lub
nadmierny charakter (art. 12 ust. 5 zdanie trzecie RODO). W zwigzku z tym zaleca sie zapewnienie
wiasciwej dokumentacji podstawowych faktéw. Zgodnie z art. 12 ust. 4 RODO, jezeli administratorzy
odmodwig podjecia dziatan w zwigzku z zgdaniem dostepu w catosci lub w czesci, muszg niezwtocznie,
a najpdzniej w terminie miesigca od otrzymania zgdania, poinformowacd osobe, ktdrej dane dotyczg, o:

e powodach odmowy,
e prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego,
e mozliwosci skorzystania ze srodkdw ochrony prawnej przed sgdem.

Przed pobraniem rozsagdnej opfaty na podstawie art. 12 ust. 5 RODO administratorzy powinni wskaza¢
osobom, ktérych dane dotycza, ze majg taki zamiar. Osoby, ktérych dane dotycza, muszg mieé
mozliwosé zdecydowania, czy wycofajg zadanie, aby unikna¢ obcigzenia optata.

Nieuzasadnione odrzucenie zadania dostepu mozna uznac za naruszenie praw oséb, ktérych dane
dotyczg, zgodnie z art. 12-22 RODO, w zwigzku z czym wtasciwe organy nadzorcze mogg wykonywac
swoje uprawnienia naprawcze, w tym naktada¢ administracyjne kary pieniezne na podstawie art. 83
ust. 5 lit. b) RODO. Jezeli osoby, ktdrych dane dotyczg, uwazaja, ze doszto do naruszenia ich praw, majg
prawo wnie$¢ skarge na podstawie art. 77 RODO.

6.4 Ewentualne ograniczenia w prawie Unii lub prawie panstw cztonkowskich na
podstawie art. 23 RODO i odstepstwa

105 Systematyczne w ramach prowadzonej akcji” oznacza, ze zadania, ktdére mozna tatwo potgczyé w jedno, sg

sztucznie dzielone nie tylko na kilka, ale na wiele pojedynczych czesci przez osobe, ktérej dane dotycza,
Z wyraznym zamiarem spowodowania zaktdcen.
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197.

198.

Zakres obowigzkdw i praw przewidzianych w art. 15 RODO moze zosta¢ ograniczony za pomocg aktéw
prawnych w prawie Unii lub w prawie paistw cztonkowskich®®.

Administratorzy, ktdérzy planujg powofac sie na ograniczenie oparte na prawie krajowym, muszg
doktadnie sprawdzi¢ wymogi okreslone w odpowiednich przepisach krajowych. Nalezy ponadto
zauwazyé, ze ograniczenia prawa dostepu w prawie panstw cztonkowskich (lub prawie Unii), ktére
opierajg sie na art.23 RODO, muszg Scisle spetnia¢ warunki okreslone w tym przepisie. EROD
opublikowata Wytyczne 10/2020 w sprawie ograniczen na podstawie art. 23 RODO zawierajgce dalsze
wyjasnienia na ten temat. W odniesieniu do prawa dostepu EROD przypomina, ze administratorzy
powinni znie$é ograniczenia, gdy tylko ustang okolicznosci, ktére uzasadniajg ich wprowadzenie!®,

Akty prawne dotyczace ograniczed na podstawie art. 23 RODO mogg réwniez przewidywac, ze
wykonanie prawa jest opdznione w czasie, ze prawo jest wykonywane czesciowo lub ograniczone do
okreslonych kategorii danych lub ze prawo moze by¢ wykonywane posrednio przy udziale niezaleznego
organu nadzorczego®.

106 Zob. na przyktad sekcje 32-37 niemieckiej federalnej ustawy o ochronie danych (BDSG), sekcje 16 i17
norweskiej ustawy o danych osobowych oraz rozdziat 5 szwedzkiej ustawy o ochronie danych.
107 Wytyczne 10/2020 w sprawie ograniczeri na podstawie art. 23 RODO, wersja 2.0, przyjete 13 pazdziernika
2021 r., pkt 76.
108 \Wytyczne 10/2020 w sprawie ograniczerh na podstawie art. 23 RODO, wersja 2.0, przyjete 13 pazdziernika
2021 r., pkt 12. Na przyktad art. 34 ust. 3 niemieckiej ustawy federalnej o ochronie danych stanowi, ze jezeli
organ publiczny nie udziela informacji osobie, ktdorej dane dotyczg, w odpowiedzi na zgdanie dostepu ze wzgledu
na okreslone ograniczenia, informacje takie przekazuje sie federalnemu organowi nadzorczemu na wniosek
osoby, ktorej dane dotyczg, chyba ze wtasciwy najwyzszy organ federalny (dla organu, do ktérego skierowano
zadanie) stwierdzi w danym przypadku, ze stanowitoby to zagrozenie dla bezpieczenistwa federacji lub kraju
zwigzkowego. Wioski kodeks ochrony danych przewiduje posredni dostep (za posrednictwem organu)
w przypadku, gdy dostep modgtby mieé¢ negatywny wptyw na szereg intereséw (np. interesy zwigzane
z przeciwdziataniem praniu pieniedzy), zob. art. 2-L wtoskiego kodeksu ochrony danych.
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LAtACZNIK = SCHEMAT

Etap 1: Jak interpretowac i ocenic¢ zagdanie?

»

Czy zadanie dotyczy NIE NIE jest to zadanie
danych osobowych? dostepu.
TAK
>
Czy jest to zadanie na NIE Zadanie opiera sie na
podstawie RODO? innej podstawie prawnej.
TAK
Czy jest to zadanie na NIE Zadanie dotyczy innego
podstawie art. 15? prawa osoby, ktorej
dane dotycza.
TAK
Czy zadanie dotyczy NiE Sprawdzenie NIE Brak dostepu
osoby wystepujacej z upowaznienia (w
23daniem? przypadku gdy z zadaniem
wystepuje strona trzecia).
TAK

Kontrola tozsamosci w
przypadku watpliwosci

.

Jaki jest zakres
zadania?

Nalezy zweryfikowac
zakres zadania zgodnie z
sekcjg 4 wytycznych (jesli
przetwarzana jest duza
ilos¢  informacji/zadanie
jest  nieprecyzyjne >
nalezy poprosi¢c osobe,
ktérej dane dotyczg, o
doprecyzowanie zadania).
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Etap 2: Jak odpowiedzie¢ na zadanie (1)?

3 gtowne elementy prawa dostepu (struktura art. 15)

Potwierdzenie, czy Dostep  do Dodatkowe informacje
dane osobowe s3 danych na temat celéw,
przetwarzane osobowych odbiorcéw itp. (art. 15
ust. 1 lit. a)-h))
v
Etap 2: Jak odpowiedzie¢ na zadanie (2)?
Wprowadzenie odpowiednich srodkow
Art. 12 ust. 1: zwiezta, Art. 12 ust. 2: utatwienie
przejrzysta, zrozumiata i tatwo wykonania prawa dostepu
dostepna forma
Nalezy wybraé Nalezy dostarczy¢ kopie, W stosownych przypadkach Termin — bez zbednej zwtoki, a w kazdym
sposréd réznych jezeli nie uzgodniono nalezy zastosowac podejscie razie w terminie miesigca (wydtuzenie o
Srodkow. inaczej (art. 15 ust. 3). warstwowe (najbardziej kolejne dwa miesigce w wyjatkowych
istotne w kontekscie online). przypadkach) (art. 12 ust. 3).
v
Etap 2: Jak odpowiedzie¢ na zadanie (3)?
W jaki sposob administrator moze pobrac wszystkie dane o
osobie, ktorej dane dotycza?
Okreslenie kryteriow Wskazanie wszelkich Wyszukiwanie za Zestawienie, pobieranie lub gromadzenie w
wyszukiwania — na podstawie dostepnych funkcji pomocg  wszystkich inny sposob danych o osobie, ktérej dane
informacji przekazanych przez technicznych, za odpowiednich dotycza, w sposéb w petni odzwierciedlajacy
osobe, ktérej dane dotycza, pomoca ktérych zbioréw danych przetwarzanie, tj. obejmujgcy wszystkie
innych informacji posiadanych mozna pobrac dane. informatycznych lub dane osobowe o osobie, ktérej dane dotyczg,
przez administratora na temat innych. oraz umozliwiajacy osobie, ktorej dane
osoby, ktérej dane dotycza, dotyczg, zapoznanie sie z przetwarzaniem i
oraz czynnikéw, na podstawie weryfikacje jego zgodnosci z prawem.
ktérych dane s3 Pobieranie informacji moze odbywac sie
uporzagdkowane (np. numer indywidualnie w kazdym przypadku lub, w
klienta, adresy IP, tytut stosownych przypadkach, za pomoca
zawodowy, stosunki rodzinne wdrozonego przez administratora narzedzia
itp.). uwzgledniania ochrony prywatnosci juz w
v fazie projektowania.
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Etap 3: Sprawdzenie ograniczen i restrykcji (1)

»
»

pogodzenie,

Czy konflikt mozna rozwigzac przez

np. utajnienie

niektorych informacji?

[ ]

TAK
v
Nalezy Nie nalezy
przekazac przekazywaé
informacje informacji  osobie,
osobie, ktorej ktérej dane dotycza,
dane dotycza, w w zakresie, w jakim
dostosowanej prawa i wolnosci
formie. innych bytyby
naruszone i miatyby
pierwszenstwo.

Nalezy pobrac rozsadng optate lub

Nalezy odmodwic dziatania

Nalezy pobrac rozsadng optate lub

Nalezy odmowic dziatania

Art.15 ust. 4: Czy | TAK Wywazenie TAK
udzielenie odpowiedzi na
zadanie dostepu moze
mie¢ wptyw na prawa lub
wolnosci innych? Czy ma to negatywny Czy prawa i
wptyw na prawa lub wolnosci  innych
Czy udzielenie odpowiedzi wolnodci (ocena maja
na zadanie dostepu moze prawdopodobienstwa i pierwszenstwo nad
mie¢ wptyw na prawa lub wagi ryzyka dla innych prawami osoby,
wolnosci innych? 0s6b)? ktorej dane
dotvcza?
NIE NIE
Nalezy przekazaé
informacje osobie,
ktorej dane dotycza.
Etap 3: Sprawdzenie ograniczen i restrykcji (2)
>
Art. 12 ust. 5: Czy zadanie jest ewidentnie | ™
nieuzasadnione?
Bardzo ograniczone mozliwosci powotania sie na te
podstawe.
NIE
v R
>
Czy zadanie jest nadmierne? TAK
= ze wzgledu na ustawiczny charakter
. z innych przyczyn powodujgcych nadmierny
charakter
(zgdania stanowigce naduzycie)
Przypadki, w ktérych osoby, ktérych dane dotycza,
wystepujg z zadaniem dostepu wyfgcznie z zamiarem
wvrzadzenia szkodv administratorowi.
| NIE |
Nalezy nieodptatnie przekazac informacje
osobie, ktorej dane dotycza.
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